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PROLOGO A LA EDICION ESPAÑOLA 


STE primer volumen de mi PATROLOGÍA, que hoy me cabe la 

satisfacción de presentar a los lectores de habla española, 
comprende los volúmenes 1 y H de las ediciones inglesa y 
francesa. Abarca, pues, la historia de la literatura cristiana 
anterior al concilio de Nicea. 

Á! comparar la presente edición con las anteriores, fácil. 
mente se echará de ver el progreso que suponen las adiciones 
introducidas, tanto en el texto como, sobre todo, en la parte 
bibliográfica. En el texto he procurado dejar constancia de to- 
dos los resultados de alguna importancia que ha logrado la 
investigación patrística en estos últimos años. En cuanto a las 
noticias bibliográficas, yo calculo que en este primer volumen 
de la edición española habrán hallado cabida unas 850 nue- 
vas referencias, relativas en su mayoría a trabajos que han 
aparecido después de publicados los dos primeros volúmenes 
de la edición francesa faños 1955 y 1957), la cual a su vez 
representaba en este aspecto una notable mejora sobre la edi- 
ción original inglesa (1950 y 1953). Todas estas adiciones 
son una prueba palmaria del enorme esfuerzo que se está rea- 
lizando en nuestros días en el terreno de la patrística. 

Con el fin de despertar el interés del estudiante hacia los 
escritos de los Santos Padres, se citan con profusión pasajes 
de sus obras traducidos al castellano: les ayudarán a descubrir 
la belleza y sublimilad de la literatura patrística. El autor 
abriga la esperanza de que muchos se sentirán animados a leer 
integramente los escritos de los Padres en su lengua original 
o en una buena traducción. Solamente así llegará el estudiante 
a familiarizarse con la literatura patrística. No existe otro me- 
dio para captar el ambiente de la antigúedad cristiana y pe- 
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netrar en el mundo de los Padres. Este método se lo ha suge- 

rido al autor su experiencia como profesor de universidad. 
Estos textos escogidos cumplen asimismo la finalidad de 

mostrar el progreso de la teología a lo largo de los primeros 


siglos y de ilustrar la forma en que los Padres abordaban el , 


estudio del depósito de la fe. ¡Ojalá nuestros estudiantes pue- 
dan compartir los sentimientos que un día expresó el cardenal 
Newman!: «La visión de los Padres fue siempre para mi ima- 
ginación, por decirlo así, un paraíso de delicias.» 

Por último, me es grato expresar aquí mi agradecimiento a 
La Editorial Católica por haber querido incluir mi obra en su 
Biblioteca de Autores Cristianos, y a don Ignacio Oñatibia y 
los PP. Llopart y Urséolo Farré, monjes de Montserrat, por 
haberla traducido al español. 


JOHANNES QUASTEN. 


Universidad Católica de América (Wáshington, D. C.). 
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LOS ORIGENES DE LA LITERATURA 
CRISTIANA 


INTRODUCCION 


1. CoNcePTO E HISTORIA DE LA PATROLOGÍA 


La Patrología es aquella parte de la historia de la litera- 
tura cristiana que trata de los aútores de la antigúedad que 
escribieron sobre temas de teología. Comprende tanto a los 
escritores ortodoxos como a los heterodoxos, aun cuando se 
ocupe preferentemente de los que representan la doctrina ecle- 
siástica tradicional, es decir, de los llamados Padres y Docto- 
res de la Iglesia. Se puede, pues, definir la Patrología como 
la ciencia de los Padres de la Iglesia. Incluye, en Occidente, 
a todos los autores cristianos hasta Gregorio Magno (+ 604) 
o Isidoro de Sevilla (f 636), mientras que en Oriente llega 
generalmente hasta Juan Damasceno (+ 749). 

El nombre de esta rama de la teología es reciente. El pri- 
mero en usarlo fue Juan Gerhard, quien lo empleó como título 
de su obra Patrología, publicada en 1653. Mas la idea de una 
historia de la literatura cristiana en la que predomine el punto 
de vista teológico es antigua. Empieza con Eusebio. En la in- 
troducción a su Historia eclesiástica (1 1,1) dice que se pro- 
pone tratar «de aquellos que, bien sea de palabra o por escri- 
to, fueron los mensajeros de la palabra de Dios en cada ge- 
neración; y asimismo de los nombres, número y época de aque- 
llos que, llevados por el deseo de innovación hasta -los límites 
extremos del error, se proclamaron a sí mismos introductores 
de la falsa gnosis». Efectivamente, enumera a todos los escri- 
tores y escritos que él conoce y cita amplios pasajes de la ma- 
yor parte de ellos. Por esta razón, Eusebio es una de las fuen- 
tes más importantes de la Patrología, tanto más cuanto que 
se han perdido gran número de los escritos que él cita. Para 
ciertos autores eclesiásticos constituye la única fuente de in- 
formación. 

Fue San Jerónimo el primero en componer una historia de 
la literatura teológica cristiana. En su De viris illustribus se 
propone responder a aquellos paganos que se mofaban de la 
mediocridad intelectual de los cristianos. Por eso enumera a 
los escritores que honraron la literatura cristiana. Redactada 
en Belén, el año 392, a ruegos del prefecto del Pretorio, Dex- 
ter, la obra de San Jerónimo está concebida al estilo del De 
viris illustribus de Suetonio. Abarca desde Simón Pedro hasta 
el mismo Jerónimo, de quien se mencionan los escritos ante- 
riores al 392, En la lista de nombres, que comprende 135 sec- 
ciones, figuran también los autores judíos Filón y Josefo, el 
filósofo pagano Séneca y los autores herejes de la antigiiedad 
cristiana. En las primeras 78 secciones, Jerónimo depende de 
la Historia eclesiástica y de la Crónica de Eusebio de Cesarea, 
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hasta el punto de reproducir incluso los mismos errores de 
Eusebio. Cada sección contiene un bosquejo biográfico y un 
juicio sobre los escritos del autor. Tan pronto como se publicó 
la obra, San Agustín (Ep. 40) expresó a Jerónimo su disgusto 
por no haberse cuidado de separar los escritores herejes de 
los ortodoxos. Constituyen un defecto más grave las frecuentes 
inexactitudes que aparecen en el De viris illustribus y el que 
la obra entera deje entrever las simpatías y antipatías del autor, 
como sucede, por ejemplo, en las secciones que tratan de San 
Juan Crisóstomo y San Ambrosio. A pesar de ello, la obra 
sigue siendo la fuente básica para la historia de la literatura 
cristiana antigua. Para un cierto número de escritores ecle- 
siásticos, como Minucio Félix, Tertuliano, Cipriano, Novacia- 
no y otros, es la única fuente de información que poseemos. 
Durante más de mil años, todos los historiadores de la litera- 
tura cristiana han considerado el De viris illustribus como la 
base de sus estudios y no han intentado otra cosa que conti- 
nuar la obra de Jerónimo. 


Ediciones: PL 23,601-720; C. A. Brrnout1, Der Schriftstellerkatalog 
des Hieronymus (Friburgo de Br. 1895); E. C. Ricmarpson: TU 14,1 
(Leipzig 1896); HerbinG (Leipzig 1924). 

Estudios: St. v. SycHowsk1, Hieronymus als Literarhistoriker. Eine 
quellenfritische Untersuchung der Schrift des ff, Hieronymus «De viris 
illustribus> (Múnster i. W. 1894); J. Huemer, Studien zu den áltesten 
christlichlateinischen Literarhistorikern. 1. Hieronymus «De viris illus- 
tribus»: WSt 16 (1894) 121-158; G. WEnNtzEL, Die griechische Ueber- 
setzung der <Viri illustres» des Hieronymus: TU 13,3 (Leipzig 1895): 
C. Weyman: PhW 17 (1897) 138-142.170-175: A. Fever, Studien zum 
Schriftstellerkatalog des hl. Hieronymus (Friburgo de Br. 1927); 

. McCusker, A XII? Century MS of St. Jerome: More Books: Bulle- 
tin of the Boston Public Library, 14 (1939) 95-105. 


Hacia el año 480, Genadio, sacerdote de Marsella, publicó 
bajo el mismo título una continuación y adición muy útil, que 
en la mayor parte de los manuscritos aparece como una se- 
gunda parte de la obra de San Jerónimo. Genadio era semi- 
pelagiano, hecho que influye a veces en su manera de exponer 
las cosas. Por lo demás, se muestra como hombre de extensos 
conocimientos y de juicio exacto. Su obra continúa siendo de 
capital importancia para la historia de la literatura cristiana 
antigua. 


Ediciones: PL 58,1059-1120; A. BerNouLtr, E. C. RicmarDson y 
G. HeRDING, cf. supra. 

Estudios: E. JUNGMANN, Ouaestiones Gennadianae (Progr.) (Leip- 
zig 1881); B. Czarza, Gennadius als Literarhistoriker. Eine quellenkri- 
tische Untersuchung der Schrift des Gennadius von Marseille «De viris 
illustribus» (Munster i. W. 1898); J. Huemer, Studien zu den últesten 
christlichlateinischen Literarhistorikern. 2. Gennadius «De viris illustri- 
bus»: WSt 20 (1898) 141-149; F. Diekamp, Mann hat Gennadius seinen 
Schrifistellerkatalog verfasst2: RO 12 (1898) 411-420; A, Fener, Der 
Semipelagianismus im Schriftstellerkatalog des Gennadius von Marseille: 
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Schol 2 (1927) 481-514; lIo., Die Enistehung und Veróffentlichung des 
sgennadianischen Schrifistellerkatalogs: Schol 8 (1933) 217-232; lb., Zu- 
sátze des gennadianischen Schriftstellerkatalog: Schol 8 (1933) 380-399, 


Tiene menos valor la obra De viris illustribus de San 1si- 
doro de Sevilla, escrita entre el 615 y el 618. Viene a repre- 
sentar otra continuación de la obra de Jerónimo. Dedica una 
atención especial a los teólogos españoles. 


Ediciones: Y. ArÉvaLo, S. Isidori opp. (Roma 1797 a 1803) vol.7, 
138-178; PL 83,1081-1106; 82,65-68 (la Renotatio); G. V. DziaLowsKi, 
Isidor und Ildefons als Literarhistoriker. Eine quellenkritische Unter- 
suchung der Schriften «De viris illustribus» des Isidor von Sevilla und 
des lldefons von Toledo (Mimnster i. W. 1898) (reedición del texto de 
Arévalo algo corregido); P. GaLinno, San Braulio, obispo de Zaragoza 
(631-651). Su vida y sus obras (Madrid 1950) 356-361 (edición de la 
Renotatio); C. Covoner Merino, El «De viris illustribus» de Isidoro de 
Sevilla. Estudio y edición crítica (Salamanca 1964). 

Estudios: CG. V. DzIaLOWSKL, 0.c.: F. ScHUtrtE, Studien úber den 
Schriftstellerkatalog («De viris illustribus») des hi. Isidor von Sevilla; 
M. SDraALEK, Kirchengeschichtliche Abhandlungen (Breslau 1902) 75-149; 
M. lum, Zu Isidors viri illustres: Beitráge zur alten Geschichte und 
griechisch-rómischen Altertumskunde (Festschrift zu O. Hirschfelds 60. 
Geburtstage) (Berlín 1903) 341-344; W. Smior, Ein altes Handschrif- 
tenfragment der «Viri illustres» Isidors von Sevilla: NADG 44 (1922) 
125-135; J. De ALbaMa, Indicaciones sobre la cronología de las obras de 
San Isidoro: Miscellanea Isidoriana (Roma 1936) 57-89; H. KoEPPLER, 
De viris illustribus and Isidore of Seville: JThSt 38 (1936) 16-34; 
Cc Lyxncm, St. Braulio, Bishop of Saragossa (631-651). His Life and 
Writings (Wáshington 1938) 212-219 (versión castellana corregida y au- 
mentada por P. GaLrwDo, o.c. arriba, 247-254); R, Roprícuez y A. Al- 
vAREz, Los fragmentos isidorianos del códice samuélico de la catedral de 
León: ArchLeon 2 (1947) 125-167. 


El discípulo de Isidoro, ldefonso de Toledo (f 667), eseri- 
bió una continuación parecida; pero su De viris illustribus es 
de carácter local y nacional. Quiere, ante todo, glorificar a 
sus predecesores en la sede de Toledo. Solamente ocho de las 
catorce biografías se refieren a escritores, y el único autor no 
español que menciona es Gregorio Magno. 


Ediciones: R. ArÉvaLo, cf. supra 165-178; PL 96,195-206; G. V. Dzra- 
LOWSKI, Cf. supra. 

Estudios: G. V. DziaLowsvr, lc.; A. BRAEGELMANN, The Life and 
Writings of St. Ildefonsus of Toledo (Wáshington 1942) 32-59; J. Ma- 
DOoz, San Ildefonso de Toledo a través de la pluma del Arcipreste de 
anida (Madrid 1943); lo., San Ildefonso de Toledo: EX 26 (1952) 

57-505. 


Hasta fines del siglo xI no hubo ningún nuevo intento de po- 
ner al día la historia de la literatura cristiana. El cronista bene- 
dictino Sigeberto de Gembloux, en Bélgica (f 1112), acometió 
esta tarea en su De viris illustribus (ML 160,547-588). Prime- 
ramente trata de los escritores eclesiásticos antiguos, siguiendo 
muy de cerca a Jerónimo y a Genadio; compila luego escasos 
datos biográficos sobre teólogos latinos de la alta Edad Me- 
dia; no menciona a ningún autor bizantino. Honorio de Autún, 
hacia el año 1122, compuso un compendio algo parecido, De 


4 _ INTRODUCCIÓN 


luminaribus Ecclesiae (ML 172,197-234). Unos años más tarde, 
hacia el 1135, el Anónimo de Melk publicó su De scriptoribus 
ecclesiasticis (ML 213,961-984). Su lugar de origen parece ser 
Pruefening, cerca de Ratisbona, y no Melk, en la baja Austria, 
donde se descubrió el primer manuscrito de esta obra. El De 
scriptoribus ecclesiasticis del abad Juan Tritemio es una fuente 
de información mucho mejor. Esta obra, compuesta hacia el 
año 1494, proporciona detalles biográficos y bibliográficos so- 
bre 963 escritores, algunos de los cuales no son teólogos. Tri- 
temio mismo toma de Jerónimo y de Genadio todo lo que trae 
de los Padres. 


Ediciones y estudios: J. A. Famricius, Bibliotheca ecclesiastica (Ham- 
burgo 1718), ofrece una edición completa de todos los escritores de la 
literatura eclesiástica, desde Jerónimo hasta Tritemio. Para Sigeberto de 
Gembloux, véase S. Hirscu, De vita et scriptis Sigiberti monachi Gem- 
blacensis (Berlín 1841); M. SchuLz, Zur Arbeitsweise Sigeberts von 
Gembloux im Liber de scríptoribus ecclesiasticis: NADG 35 (1910) 
563-571; L. Bricué£: DTHC 14 (1941) 2035-2041. Para Honorio de Autún, 
cf. J. A. ENDREs, Honorius Augustodunensis (Kempten 1906); J. DE 
GHELLINCK, Essor de la littérature latine au Xlle siecle (Brujas-Bruselas- 
París 1954*) 114-118. Para el Anónimo de Melk, véase la edición de 
ETTLINGER, Der Sogennante Anonymus Mellicensis «De scriptoribus eccle- 
siasticis». Text und quellenkritische Ausgabe mit einer Einleitung (Karls- 
ruhe 1896). Para qa Tritemio, cf. J. SILBERNACL, a de Trithemius 
(Ratisbona 1885); G. Mentz, Diss. (Jena 1892): J. J. Hermes, Gymn. 
Progr. (Prim 1901); J. BeckmMann: LThK 10 (1938) 206- "508 + P. SÉ- 
JOURNÉ: DTHC 15 (1947) 1862-1867. 


En Oriente, el De viris illustribus de Jerónimo fue cono- 
cido muy pronto gracias a una traducción griega atribuida co- 
múnmente a Sofronio, quien, según San Jerónimo (De vir. 
ul. 134), tradujo al griego varios de sus escritos. Esta versión, 
sin embargo, parece de fecha posterior. Ha servido de fuente 
a una revisión anónima del Onomatologos de Hesiquio de Mi- 
leto (por el año 550), utilizado, a su vez, por Focio y Suidas. 


Ediciones: PL 23,602-720; O. von GebmarDr: TU 14,1% (Leip- 
zig 1896). Para el Pseudo-Hesiquio, J. FLacn, Hesychiz Milesii qui fertur 
<De viris illustribus» librum (Leipzig 1880). 


Estudios: G. WeEnNtzEL, Die griechische Uebersetzung der Viri illus- 
tres des Hieronymus: TU 13,3 (Leipzig 1895). Para Hesiquio de Mileto, 
cf. K, KRUMBACHER-A. EHRHAaRD, Gesch. d. byzant. Lit, (Munich 1897) 
ONO ScuuLtz: PWK 8 (1913) 1322-1327; F. Dóncer: LTHK 4 


Antes de ser nombrado patriarca de Constantinopla, Focio 
compuso el Myriobiblon o Biblioteca, magnífica mina de noti- 
cias en la que se nos da cuenta de casi 280 obras paganas y 
cristianas. Su hermano Tarasio le había pedido un resumen 
de cada una de las obras que se leyeron o discutieron, durante 
su ausencia, en el círculo cultural o academia privada que se 
reunía habitualmente en casa de Focio. Redactada antes del 858, 
la Biblioteca no trata de clasificar las diferentes obras según 
su contenido o forma literaria. El autor se contenta con escribir 
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sus resúmenes en el orden en que la memoria le va presentando 
las obras; hace notar en la introducción que, «si ello pareciera 
preferible, no sería en manera alguna difícil describir bajo rú- 
bricas distintas los acontecimientos históricos y los (escritos) 
que tratan sobre temas diferentes. Pero, como esto no aportaría 
ninguna ventaja, no hemos intentado establecer discriminacio- 
nes y nos hemos limitado a escribir estos (resúmenes) conforme 
acudían a nuestra memoria». De acuerdo con el número de vo- 
lúmenes leídos por Focio, su Biblioteca se componía de 280 sec- 
ciones, a las que alude generalmente con el nombre de Códices. 
Algunos capítulos contienen descripciones más o menos deta- 
Madas, otros añaden largos fragmentos seguidos de una crítica 
literaria y precedidos, a veces, de indicaciones biográficas. El 
autor da pruebas de poseer una vasta erudición y de ser un 
espíritu muy agudo e independiente en sus juicios. Sin este 
trabajo, muchos escritos clásicos y patrísticos se habrían perdi- 
do completamente o serían totalmente desconocidos. 


Ediciones: 1. Becker (Berlín 1824) 2 vol.; PG 103 y 104; R. Henry, 
Photius, Bibliothéque, texto revisado y traducido, 1 (Códices 1-83) (Pa- 
rís 1960), H (Cód. 84-185) (París 1960), HI (Cód. 186-222) (París 1962). 


Traducciones: Francesa: R. Henry, 1c.—Inglesa: J. H. FrEEsE, The 
Library of Photius vol.1 (SPCK) (Londres 1920).-—Italiana: G. COMPAGNO- 
NL, Biblioteca di Fozio, patriarca di Costantinopoli (Milán 1836) 2 vol. 

Estudios: La Rue van Hook, The Literary Criticism in the Biblio- 
theca of Photius: CP 4 (1909) 178-189; E. Martini, Textgeschichte der 
Bibliotheke des Patriarchen Photius von Konstantinopel, 1. Teil: Die 
Handschriften, Ausgaben und Uebertragungen (Abh. sáchs. Ges. Wiss., 
Philos.-Histor. Kl. 60,6) 1911; lb.,, Weitere Studien zur Textgeschichte 
der Bibliotheke des Photius (1914); J. KLINkENBERG, De Photii Biblio- 
thecae codicibus historicis. Diss. (Bonn 1913): E. Aman: DThC. 12, 
1536-1604; K, ZiecLER: PWK 20 (1941) 684- 127 (Die Entstehung, der 
Bibliotheke); F. Dvornik, Photius et la réorganisation de PAcadémie 
Patriarcale: AB 68 (1950) 108-125; A. DiLLeER, Photius Bibliotheca in 
Byzantine Literature: DOP 16 (1962) 389-396; E. HEMMERDINGER, «Le 
Codex» 252 de la Bibliothéque de Photius: BZ 58 (1965) 1-2. 


Es, además, indispensable al historiador de la literatura cris- 
tiana primitiva el Diccionario que compuso hacia el año 1000 
el lexicógrafo Suidas de Constantinopla. Monumento de erudi- 
ción bizantina, nos .brinda importantes datos sobre gran nú: 
mero de obras patrísticas. 


Ediciones: TH. GarsrorD (Oxford 1834); CG. BerNumarDY (Halle 1853) ; 
I. Becker (Berlín 1854); A. AbLerR (Leipzig 1928-1938) 5 vol. 

Estudios: K. 'KRUMBACHER, 562-570; C. ve Boor, Suidas und die 
konstantin, Exzerptsammlung: BZ 12 (1912) 381-424; 14 (1914-1919) 
1-127; J. Bivez, La tradition manuscrite du lexique de Suidas: SAB 38 
(1912) 850-863; A. ADLER: PWK 4 A (1932) 675-717; F. DóLcer, Der 
Titel des sog. Suidaslexikons (Munich 1936); H. GrÉcorrE, Le titre du 
Lexique de Suidas: Byz 11 (1936) 774-783; lIp., Suidas et son mystére: 
Études classiques 4 (1937) 346-355; Io., Encore Suidas: Byz 12 (1937) 
293-300; lo., Toujours Souda: Byz 12 (1937) 658-666; F. DóLcErR, Zur 
Souda-Frage: BZ 38 (1938) 36-57: R. M. Grant, Patristica: VC 3 (1949) 
225-229; S. B. Koucras, Byzantina-Metabyzantina 1 (1949) 61-74, 
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Existe, finalmente, en la literatura siríaca un Catálogo de 
autores eclesiásticos, compuesto hacia el 1317-18 por Ehed- 
jesu bar Berika, el último gran escritor nestoriano. Contiene 
noticias muy interesantes sobre literatura cristiana primitiva. 


Ediciones: A. EcCHELLENSIS (Roma 1653); J. S. Assemani: Biblio- 
theca Orientalis 111 325-361. 

Traducción inglesa: G. P. Bancer, The Nestorians and their Ri- 
tuals Y (Londres 1852) 361-379. 

Estudios: A. BaumstarK, Geschichte der syrischen Literatur (Bonn 
1922) 323-323, 


El humanismo dio origen a un período de renovado interés 
por la literatura cristiana antigua. Contribuyeron en gran ma- 
nera a acrecentar este interés, por una parte, la tesis de los 
reformadores de que la Iglesia católica había perdido la tra- 
dición de los Padres, y, por otra, las decisiones a que se llegó 
en el concilio de Trento. El De scriptoribus ecclesiasticis liber 
unus, del cardenal Belarmino, que va hasta el año 1500, apa- 
rece en 1613. Siguieron dos obras francesas: las Mémoires 
pour servir á UPhistoire ecclésiastique des six premiers siécles, 
de L. S. Le Nain de Tillemont (París 1693-1712), en 16 volú- 
menes, y la Histoire générale des auteurs sacrés et ecclésiasti- 
ques, de R. Ceillier (París 1729-1763). Esta última obra com- 
prende 23 volúmenes y estudia todos los escritores eclesiásticos 
anteriores a 1250. 

La inauguración de una nueva era para los estudios de la 
literatura cristiana antigua quedó patente, sobre todo, con las 
primeras grandes colecciones y excelentes ediciones particula- 
res de textos patrísticos, que aparecieron en los siglos XVI y XVII. 
El siglo xrx ensanchó el campo de esta literatura con un gran 
número de nuevos descubrimientos, sobre todo de textos orien- 
tales. Se dejó sentir la necesidad de nuevas ediciones críticas. 
Las Academias de Viena y de Berlín emprendieron ediciones 
críticas de una serie latina y otra griega de los Santos Padres, 
mientras que los eruditos de lengua francesa empezaron la 
edición crítica de dos grandes colecciones de lileratura cris- 
tiana oriental. Además, la mayor parte de las Universidades 
fundaron cátedras de Patrología. 

El siglo Xx se ha preocupado, sobre todo, de la historia de 
las ideas, conceptos y términos de la literatura cristiana, y de 
la doctrina de los autores eclesiásticos. Además de eso, los pa- 
piros de Egipto recientemente descubiertos han permitido a 
los sabios recuperar muchas obras patrísticas que se habían 
perdido. 


Estudios: D, GorcE, Petite introduction a Pétude des Péres 2.2 ed. 
(Brujas 1947); J. De GHELLINCK, Patristigue et Moyen Age. T. U: In- 
troduction et compléments a Pétude de la Patristique (Gembloux 1947). 
T. Jl: Compléments a Pétude de la Patristigue (1948). Sobre el movi- 
miento patrístico actual, cf. B. ALtaner, Der Stand der patrologischen 
Wissenschaft und das Problem einer neuen altchristlichen Literaturge- 
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schichte: SY 121 (Misc. Mercati, 1 1946) 483-520; L. BouvYEr, Le re- 
nouveau des études patristiques: VIntellect 15 (1947) 6-25; 3). DE 
GHELLINCK, Les recherches patristiques, progrés et problemes: Mélanges 
F. Cavallera (Toulouse 1948) 65-85; F. L. Cross, The Present Relevance 
of the Patristic Age: ChO 151 (1950) 113-126; W. ScHNEEMELCHER, 
Wesen und Aufgabe der Patristik innerhalb der evangelischen Theolo- 
gie: EvTh 10 (1950-1951) 207-222; P. CourceLLe, La littérature latine 
de Pépoque patristique. Direction et recherches: Actes du 1 Congrés de la 
Fédér. Intern. des Associations d'ét. class. (1951) 287-307; A. Mircra. 
Actualidad de la Patrística griega: Oriente 4 (1954) 241-251; O. Rous- 
SEAU, Actualitó des études syriennes: OS 1 (1956) 31-34; F. Lom, P a- 
trologie an der Wiener katholisch-theologischen Fakultát ab 1775. Eine 
Vebersicht: Dienst an der Lehre. Festschrift Franz Kardinal Kónig: Wie- 
ner Beitráge zur Theologie 10 (Viena 1965) 167-185; M. PELLEGCRINO, 
J'étude des Péres de UÉglise dans la perspective conciliaire: Irénikon 38 
(1965) 453-461; M. Terz, Altehristliche Literaturgeschichte-Patrologie: 
Theologische Rundschau 32 (1967) 1-42, 


wo 


OBRAS GENERALES SOBRE 1A HISTORIA DE LA LITERATURA 
CRISTIANA ANTIGUA 


J. A. Mónuzsr, Patrologie oder christliche Literárgeschichte, ed. por 
F, X, ReITHMAYR, vol,l: los tres primeros siglos (Ratisbona 1840). 
La continuación no se ha publicado jamás. Existe una traducción 
ital. anónima (Milán 1842-1843). Otra francesa por J. Comen (Lo- 
vaina 1844). . ] 

P. AnNaro, De sanctis Ecclesiae Patribus tractatio ad usum Hispaniae 
seminariorum 3.2 ed. (Madrid 1864). 

M. Sánchez, Los Santos Padres (Madrid 1864). 

E. Rucctert, Storia dei Santi Padri e dellP'antica Letteratura della Chie- 
sa (Roma-Florencia 1875-1885) 5. vol, . 

J. NirscmL, Lehrbuch der Patrologie und Patristik (Maguncia 1881- 
1885) 3 vol. . 

J. Azzoc, Grundriss der Patrologie oder der últeren christlichen Lite- 
rárgeschichte 4.3 ed. (Friburgo de Br. 1888). Trad. franc. por el abate 
Ber (París 1867). 

E. GonzáLez Francés, Elementa Patrologiae et theologiae Patristicae 
(Córdoba 1889) 2 vol. - 

M. Yus, Patrología, o sea introducción histórica y crítica al estudio de 
los santos Padres 2.* ed. (Madrid 1889). ; 

J. VessLrR, Institutiones Patrologiae, denuo recensuit, auxit, edidit 
B. JUNGMANN (Innsbruck 1890-1896) 2 vol. 

D. GonwzáLez CARBAJAL, Institutiones Patrologicae (Oviedo 1893) 2 vol. 

Cu. Th. CRUTTWELL, A Literary History of Early Christianity. Including 
the Fathers and the Chief Heretical Writers of the Ante-Nicene Pe- 
riod (Londres 1893) 2 vol. 

A. Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur bis auf Eusebius 
(Leipzig 1893-1904) 3 vol.; 2.2 ed. por K. Arann (Leipzig 1958). 

CG. KRUEGER. Geschichte der alichristlichen Literatur in den ersten drei 
Jahrhunderten 2.2 ed. (Friburgo de Br. 1898). Hay una trad. ingl. de 
la 1.2 ed. por C. R. Giner (Nueva York 1897). 

W. N. Stearns, 4 Manual of Patrology (Nueva York 1899). 

H. B. SwetE, Patristic Study (Londres 1902). 

G. J. DerBOS, Xproriavikh Fpapuarodoyía (Atenas 190358) 3 vol. Los tres 
primeros siglos, 

G. RauscHen, Grundriss der Patrologie (Friburgo de Br. 1903). Hay va- 
rias ediciones, Trad. castellana por E. Román Torto, Compendio de 
Patrología con atención especial a la historia de los dogmas (Fribur- 
go de Br. 1909). Trad. ital. por G. Bruscorr (Florencia 1905), 
Trad. franc. por E. RicarD, 2.2 ed. (París 1911). 

H. Kin, Patrologie (Paderborn 1904-1908) 2 vol, 
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A. ONRUBIA, Patrología o estudio de la vida y. de las obras de los 
Padres de la Iglesia (Palencia 1911). 

JorDAN, Geschichte der altchristlichen Literatur (Leipzig 1911). 
BARDENHEWER, Patrologie 4.2% ed. (Friburgo de Br. 1914). Trad. cas- 
tellana por J. M. SoLÁ (Barcelona 1910). Trad. ital. por A. MERCATI 
(Roma 1903). Trad. franc. por P. Gonert y C. VERSCHOFFEL (París 
1905, en 3 vol.). Trad. ingl. por Th. J. SHaArAN (Friburgo de Br. y 
St Louis 1908). 


. MonecaL Nocués, Compendio de Patrología y Patrística para uso de 


los seminarios 3.2 ed. (Barcelona 1913). 


O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur (Friburgo de Br. 


Hu 


F ZOTPAPIZ 


> 


A. 


nas Hx> 


1913-1932) 5 vol.; 2.? ed. de los vol.1 y 2, nueva impresión del vol.3 
con adiciones. 


. G. FRANCESCHINL, Manuale di Patrologia (Roma 1919). 
. Leicn-BeENNET, Handbook of the Early Christian Fathers (Londres 1920). 
. TixeRONT, Précis de Patrologie (París 1918), Reeditado varias veces, 


Trad. castellana por M. SERRA y Esturí (Barcelona 1927). Trad. ingl. 
por S. A. Rarmers (St, Louis 1934); lo., Mélanges de patrologie et 
d' histoire des dogmes (Paris 1921). 

P. SinoroLr DI Giunta, Storia della letteratura della Chiesa (Tu- 
rín 1920-1922) 2 vol. 

F. FinpLaY, By-Ways in Early Christian Literature (Londres 1923). 


. LierzMANN, Christliche Literatur: Einleitung in die Altertumswissen- 


schaft, herausgegeben von A. GERCKE und E. Norben, vol.1, Heft 5 
und 6, 3.2 ed. (Leipzig 1923). . 


. DibeLIUS, Geschichte der urchristlichen Literatur (Berlín 1926). 
. BeLLPUIG, Els Sants Pares: <«Collecció Sant Jordi» 8 (Barcelona 1927). 


S, BaLanos, Motpodoyla (Atenas 1930). 

Laña, Morpodoyla (Leopoli 1931): hasta el 325. 

RAuscHEN-B. ALTANER, Grundriss der Patrologie (Friburgo de Br. 1931). 
Azessio, Compendio di Patrologia (Turín 1933). 

TORDÁCHESCU, Istoria vechii literaturi crestine (Jassy 1935-1940) 3 vol. 


. DigeLIUS, A Fresh Approach to the New Testament and Early Chris- 


rian Literature (Nueva York 1936). 


. SremLE, Patrologia (Friburgo de Br..1937). Trad. alem. Die Kirchen- 


váter. Eine Einfúhrung in ihr Leben und ihr Werk (Ratisbona 1939), 
Trad. holand. por el P. Franciscus DE Brea (Bussum 1941). Trad. 
franc. por J. DÉcARREAUX (Brujas 1945), 

CasaMassa, Patrologia (Roma 19398) 2 vol. 

KastnErR, Patrologie. Im Umriss dargestells (Paderborn 1940). 

3. GoonsPEED, 4 History of Early Christian Literature (Chicago 1942); 
ed. revisada y ampliada por R. M. Grawr (Chicago 1966). 

DE OS: Patristigue et moyen áge (Bruselas-París 1946-1949) 
3 vol. 

Manuccí, Istituzioni di Patrologia 6% ed. por A. Casamassa (Roma 
1948-1950) 2 vol. 

QuasTEnN, Patrology (Utrecht y Westminster [Maryland]) vol.1 (1950): 
2 (1953): 3 (1960). Trad. franc. por J. Larorte (París, vol.1, 1955; 
vol.2, 1957). ] 

Sizoo, Geschiedenis der oud-christelijke letterkunde (Haarlam 1952). 
Cayré, Patrologie et histoire de la théologie 5.2 ed. refundida (Tour. 
nai 1955) 3 vol. Trad. ingl. por H. Howrrr (París 1936-1940). Trad. 
ital. por T. PrLLizzaRI, 2.* ed. (Roma 1938). Trad. holand. por 
W. Benne (Tournai 1948). 


. ALTANER, Patrologie 7.5 ed. por A. STUIBER (Friburgo de Br. 1966). 


Trad. castellana por E. Curvas y U. DomíncuEz DEL VaL, con un 
apéndice sobre Patrología española, 5.2 ed, (Madrid 1962). Trad. 
franc. por M, GRANDCLAUDON (Mulhouse 1941). Trad. húngara por 
H. Hermann (Budapest 1947). Trad. ital. por S. Marre1, 4% ed. re. 
visada por A. Ferrva y E. DELLA Zuanna (Turín 1952). Trad. inel. 
por H. Grarr (Nueva York 1960). pa 
DirxseN, Elementary Patrology (St. Louis 1959). 
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F. L. Cross, The Early Christian Fathers (Londres 1960). 

G. Bosio, Iniziazione ai Padri. 1: La Chiesa primitiva (Turín 1963). 

K. S, Preszczoch, Patrologia. Wprowadzenie w studium Ojcow kosciola 
(Poznan 1964). 

H. Krarr, Kirchenváterlexikon (Munich 1966); lo., Die Kirchenváter bis 
zum Konzil von Nizáa: Sammlung Dietrich, 312 (Bremen 1966). 


Estudios especiales sobre Literatura griega 


K. KRUMBACHER-A. EHRHARD, Geschichte der byzantinischen Literatur 
2 ed. (Munich 1897) p.37-218: los teólogos griegos del período bi- 
zantino, 

P. BarirrFoL, La littérature grecque: Bibliothéque de Venseignement de 
ON ecclésiastique. Anciennes littératures chrétiennes, 3.2 ed, (Pa- 
rís 1901). 

O. Srámtin, Die altchristliche griechische Literatur, en W. v. CHRIST, 
Geschichte der griechischen Literatur 2.Teil, 2.Hálfte, 6.2 ed. (Mu- 
nich 1924) p.1105-1500, 

O. Do Critica ed estetica nella letteratura greca cristiana (Tu- 
rín 1928). 

A. Purcu, Histoire de la littérature grecque chrétienne jusquéa la fin 
du IV* siécle (París 1928-1930) 3 vol. 

3. M. CampBELL, The Greek Fathers (Londres y Nueva York 1929). Trad. 
castellana por V. D. BouiLLY (Buenos Aires 1948). 

F. da Ma A History of Later Greek Literature (to A.D. 565) (Lon- 
res S 

G. Barby, Littérature grecque chrétienne 2.* ed. (París 1935). 

A. EÉBRBaro, Veberlieferung und Bestand der hagiographischen und homi 
letischen Literatur der griechischen Kirche. Von den Anfángen bis zum 
Ende des XVI. Jahrhunderts (Leipzig 1936-1952) 3 vol. 

CG. GhebIn, Lingua greca fino al VI secolo di C. (Milán 1944). 

H. ls RAND Griechische Kirchenváater (Stuttgart 1955, 2,* ed. 

M. PELLEGRINO, Letteratura greca cristiana (Roma 1956). 

H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich 

(Munich 1259). 


Estudios especiales sobre Literatura latina 


A. EñerT, Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittelalters im Abend- 
land 2.* ed. (Leipzig 1889) 3 vol. Trad. franc. por J. ÁYMERIC y 
J. CoxnamiN (París 1883-1889). El vol.1 lega hasta San Beda, 

P. Monceaux, Histoire littéraire de P Afrique chrétienne depuis les ori- 
gines jusqu'a Pinvasion arabe (París 1901-1923) 7 vol. 

R. Pichon, Études sur Uhistoire de la littérature latine dans les Gaules 
(París 1906). . 

M. Manrrius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters vol.1 
(Munich 1911). 

W. S. TeurreL, Geschichte der rómischen Literatur wol3 6.2 ed. por 
W. KrozL y F. SkutscH, los autores cristianos por E. KLOSTERMANN 
(Leipzig 1913). 

M. SCHANZ, Geschichte der rómischen Literatur, 3.2 parte: Die Zeit von 
Hadrian bis auf Konstantin, 3.2 ed. (Munich 1922) (la anterior edi- 
ción, de 1905, era mucho más extensa); 4, parte, 1: Die Literatur 
des vierten Jahrhunderts, 2.2 ed. (Munich 1914); 2: Die Literatur des 
fiinften bis sechsten Jahrhunderts (Munich 1920). 

P. Monceaux, Histoire de la littérature latine chrétienne (París 1924). 

P. DE LABRIOLLE, Histoire de la littérature latine chrétienne (París 1924). 
.* ed. muy ampliada por G. Barby (París 1947) 2 vol. Trad. ingl. por 
H. Winsox (Londres 1924), 
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A. GUDEMANN, Geschichte der altchristlichen lateinischen Literatur (Leip- 
zig 1925). Trad. castellana ampliada por P. CaLinno: Colección La- 
hor, 151, 2.* ed. (Barcelona 1940). 

U. Monicca, Storia della letteratura latina cristiana vol.1, vol,2,1-2, vol.3, 
1-2 (Furín 1925-1934). 

C. Weymann, Beitrúge zur Geschichte der chrislich-lateinischen Poesie 
(Munich 1926). 

J. F. Kewney, The Sources for the Early History of Ireland vol.1: Eccle- 
siastical (Nueva York 1929). 

E. S. DuckerrT, Latin Writers of the Fifth Century (Nueva York 1930). 

L. W. LaistTNeR, Thought and Letters in Western Europe A.D 500-900 
(Londres 1931); 2.* ed. (Londres 1957). 

F. Vera, La cultura española medieval. Datos bio-bibliográficos para su 
historia (Madrid 1933-1934) 2 vol. 

N. TerzAGH1, Storia della letteratura latina da Tiberio a Giustiniano (Mi- 
lán 1934). 

A. KAPPELMACHER y M. ScHusTEr, Die Literatur der Rómer bis zur Karo- 
lingerzeit (Berlín 1935). 

P. GaLinpo, Literatura hispano-latina. Escritores cristianos: Historia de 
España, dirigida por R. Menénbez Pruaz, vol.2 p.547-561 (Madrid 1935). 

J. Pérez DE UrBeL, Las letras en la época visigoda: ibid., vol.3 p.381-431 
(Madrid 1940). 

H. J. Rose, A Handbook of Latin Literature from the Earliest Times 
to 430 (Londres 1936). 

L. SALVATORELLI, Storia della letteratura latina cristiana, dalle origini alla 
meta del VI secolo (Milán 1936). 

E. BickeL, Lehrbuch der Geschichte der rómischen Literatur: Biblio- 
thek der klassischen Altertumswissenchaft n.8 (Heidelberg 1938).. 
C£. J. QuasTEN: RO (1938) 63-66. 

J. DE GHELLINCK, Littérature latine au moyen áge (París 1939) 2 vol. 

L. Burtrir, La literatura latina cristiana en España, las Galias e Italia: 
Erro del Instituto de Literaturas Clásicas 11 (Buenos Aires 1940- 

O. TescarI, Storia della letteratura romana dalle origini al VII seco- 
lo d. C. (Turín 1942). 

G. Barby, Littérature latine chrétienne 3.2 ed. (París 1943). 

J, Manoz, Literatura latino-cristiana. Escritores de la época visigótica. 
Escritores de la ¿poca mozárabe: Historia General de las Literaturas 
Hispánicas, dirigida por G. Díaz PLaja, vol.1 p.85-113.114-140.259-274 
(Barcelona 1949). : ¡ 

M. Rurrini, Le origini letterarie in Spagna. 1: L'Epoca Visigotica (Tu- 
rín 1951). 

E. Cuevas y U. Domíncuez DEL VaL, Patrología española. Apéndice a la 
Patrología de B. ALTANER, 5.* ed. (Madrid 1962). Cf. M. C. Díaz y 
Díaz, De patrística española: RET 17 (1957) 3-46. 

L. Lauranb, Manuel des Études grecques et latines. V: Littérature lati- 
ne, 12.2 ed. enteramente refundida por A. Lauras (París 1955), 

A. G. Amatuccl, Storia della letteratura latina cristiana 2.2 ed. (Tu 
rín 1955). 

E. K. Raw, The Latin Literature of the West from the Antonines to 
Constantine: The Cambridge Ancient History 12 (Cambridge 2.% ed. 
1956) p.571-610. 

D. MeLes, Storia della letteratura latina (Nápoles 1956-1957) 1.2, 

M. PELLEGRINO, Letteratura latina cristiana (Roma 1957). 

H. y A AR Lateinische Kirchenváter: Urban-Biicher 50 (Stutt- 
gart 1960). 


Estudios especiales sobre la Literatura oriental 


K. BrockELMANN, F. N. Fisck, J. LerroLor, E. LrrrMann, Geschichte der 
christlichen Literaturen des Orients 2.* ed. (Leipzig 1909). 

A. pS Die christlichen Literaturen des Orients (Leipzig 1911- 
1914) 2 vol. 
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Siriaca: 


G. BickEL, Conspectus rei Syrorum litterariae (Múnster 1871). 

W. Wricut, A Short History of Syriac Literature (Londres 1894). 
DuvaL, La littérature syriaque: Anciennes littératures chrétiennes 
vol.2, 3.* ed. (París 1907). 

A. BAUMSTARK, Geschichte der syrischen Literatur (Bonn 1922). 

J. B. Cuabor, Littérature syriaque (París 1935), 

W. Kurscn, Zur Geschichte der syrisch-arabischen Uebersetzungsliteratur: 
Orientalia 6 (1937) 68-82. 

M. H. Kámm M.-AL-Bakri, Historia de la literatura siríaca anterior a 
la conquista islámica (en árabe) (El Cairo 1949). 

L Orriz De Ursxna, Patrologíia Syriaca (Roma 1958); 1o., Un decenio de 
Patrología Siríaca: HJG 77 (1958) 484-492. 

Eliópica: 

J. M. HarenN, Án Introduction to Ethiopic Christian Literature (Lon- 
dres 1926). 

J. Guio1, Storia della letteratura etiopica (Roma 1932). 

E. CeRULL1I, Storia della letteratura etiopica (Milán 1956). 


Georgiana: 

K. KEkELI¡DZE, Historia de la literatura georgiana (en geórgico) (Ti- 
flis 1923-1924) 2 vol. 

CG. PrrabzE, Die altchristliche Literatur in der georgischen Ueberliefe- 
rung: OC 3-4 (1928-1929) 109-116.282-288; 5 (1930) 80-98.232-236; 
7 (1932) 240-244; 8 (1933) 86-92.180-198, 

J. Karst, Littérature géorgienne chrétienne (París 1934). 

M. TarcunisviLiI y J. AssraLc, Geschichte der kirchlichen georgischen 
Literatur: ST 185 (Vaticano 1955). 


Armenia: 

J. KarstT, Geschichte der armenischen Literatur (Leipzig 1930). 

H. LecLerco, Littérature arménienne: DAL 9 (1930) 1576-1599, j 

K. cr Storia della letteratura armena antica 4.2% ed. (Vene- 
cia 1932). 

N. AkinIaN, Unrersuchungen sur Geschichte der armenischen Literatur 
(Viena 1938). j 

V. IncLIsIaN, Die armenische Literatur: Handbuch der Orientalistik 1, 7 
p.155-253 (Leiden 1963). 


Copta: 

O'Lzary, Littérature copte: DAL 9 (1930) 1599-1635, 

G Baro, Les premiers temps du christianisme de langue copte en Egip- 
te: Mémorial Lagrange p.203-216 (Paris 1940). 

S. MorENz, Die koptische Literatur: Handbuch der Orientalistik, hrsg. 
von B. SpuLer. 1. Band, Aegyptologie; 2. Abschnitt, Literatur (Ley- 
den 1952). 


Arabe: 

G. Grar, Exegetische Schriften zum Neuen Testament in arabischer 
Sprache: BZ (1933) 22-40.161-169. 

C. BROCKELMANN, Geschichte der arabischen Literatur 2.2 ed. (Ley- 


den 1943). E e 
G. Grar, Geschichte der christlichen arabischen: Literatur (Roma 1944- 


1953) 5 vol. 


3. Los «PADRES DE La IÍcLESIA> 


Estamos acostumbrados a llamar «Padres de la Iglesia» a 
los autores de los primeros escritos cristianos. Antiguamente 
la palabra «padre» se aplicaba al maestro, porque, en el uso 
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de la Biblia y del cristianismo primitivo, los maestros son con- 
siderados como los padres de sus alumnos. Así, por ejemplo, 
San Pablo, en su Primera carta a los Corintios (4,15), dice: 
«Porque, aunque tengáis diez mil preceptores en Cristo, sin 
embargo no tenéis muchos padres, puesto que quien os engen- 
dró en Jesucristo, por el Evangelio, fui yo». Ireneo declara 
(Ádv. haer. 4,41,2) : «Cuando una persona recibe la enseñanza 
de labios de otro, es llamado hijo de aquel que le instruye, 
y éste, a su vez, es llamado padre suyo». Clemente de Alejan- 
dría observa (Strom. 1,1,2-2,1): «Las ¡palabras son las hijas 
del alma. Por eso llamamos padres a los que nos han instrui- 
do..., y todo el que es instruido es, en cuanto a su dependencia, 
hijo de su maestro». 

En la antigiiedad cristiana, el oficio de enseñar incumbía 
al obispo. Así, pues, el título de padre le fue aplicado prime- 
ramente a él. Las controversias doctrinales del siglo 1v moti- 
varon ulteriores desarrollos. El uso de la palabra «padre» al- 
canzó una mayor extensión; se hizo extensivo a escritores ecle- 
siásticos, siempre que fueran reconocidos como representantes 
de la tradición de la Iglesia. San Agustín, por ejemplo, enu- 
mera a Jerónimo entre los testigos de la doctrina tradicional 
del pecado original, aunque no fuera obispo (Contr. ful. 
1,7,34). 

Vicente de Leríns, en su Commonitorio de 434, llama «Pa- 
dres», indistintamente, a todos los escritores eclesiásticos, sea 
cual fuere su grado jerárquico: 

En el caso de que surgiera alguna nueva cuestión sobre 
la cual no se haya dado aún tal decisión, habría que re- 
currir a las opiniones de los santos Padres, al menos de 
aquellos que, en sus épocas y lugares, permanecieron en 
la unidad de comunión y de fe y fueron tenidos por maes- 
tros reconocidos. Y todo lo que ellos hubieren defendido, 
en unidad de pensamientos y de sentimientos, tendría que 
ser considerado como la doctrina verdadera y católica de 
la Iglesia, sin ninguna duda o escrúpulo (c.29,1). La pos- 
teridad no debería creer nada más que lo que la venera- 
ble antigiiedad de los Padres ha profesado unánimemente 
en Cristo (c.33,2). ' 

Este principio de Vicente de Leríns demuestra la impor- 
tancia que se daba ya a la «prueba de los Padres». 

La primera lista de escritores eclesiásticos aprobados o re- 
chazados como Padres de la Iglesia se encuentra en el Decre- 
tum Celasianum de recipiendis et non recipiendis libris, del 
siglo vi. Después de mencionar a algunos de los más impor- 
tantes Padres, prosigue el texto: 

Ttem opuscula atque tractatus omnium patrum ortho- 
doxorum, qui in nullo a sanctae romanae ecclesiae con- 
sortio deviarunt, nec ab eius fide vel praedicatione seiunc- 
ti sunt, sed ipsius communicationis per gratiam Dei usque 
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in ultimum diem vitae suae fuere participes, legendos de- 
cernit (Romana ecclesia) (c.4,3). 


Hoy día hemos de considerar como «Padres de la Iglesia» 
solamere + Tos que Teúnen estas cuatro condiciones necesaria los que reúnen estas cuatro condiciones necesarias : 
órtodoxia_de doctrina, santidad de vida, aprobación eclesiásti- 
ca y antigiiedad. Todos los demás escritores son conocidos con 
el nombre de ecclesiae scriptores o scriptores ecclesiastici, ex- 
presión acuñada por San Jerónimo (De vir. ill., pról.; Ep. 
112,3). El título de «Doctor de la Iglesia» no es idéntico al 
de «Padre de la Iglesia»: a algunos de los doctores de la lgle- 
sia les falta la nota de antigitedad, pero, en cambio, tienen, 
además de las tres notas características de doctrina orthodoxa, 
sanctitas vitae y approbatio ecclesiae, los dos requisitos de 
eminens eruditio y expressa Ecclesiae declaratio. En el Occi- 
dente, Benifacio VIII declaró (1298) que deseaba que Ambro- 
sio, Jerónimo, Agustín y Gregorio Magno fueran considerados 
como egregii doctores ecclesiae. Estos cuatro Padres han sido 
llamados también «los grandes Padres de la Iglesia». La Iglesia 
griega venera solamente a tres «grandes maestros ecuménicos» : 


Basilio el_Grande, Gregorio de Nacianzo y Crisóstomo, mien- 
tras que la Iglétia romana añado 2-estos tros a: con- 
tando de esta manera cuatro grandes Padres de Oriente y cua- 
tro de Occidente. 

Aunque los Padres de la Iglesia ocupan un puesto impor- 
tante en la historia de la literatura griega y latina, su autoridad 
en la Iglesia católica se basa en motivos totalmente distintos. 
Lo que da tan gran importancia a los escritos y opiniones de 
los Padres es la doctrina de la Iglesia que considera la Tradi- 
ción como fuente de fe. La Iglesia considera infalible el una- 
nimis consensus Patrum cuando versa sobre la interpretación 
de la Escritura (Vatic. sess.3 c.2). El cardenal Newman pone 
bien de relieve la importancia de este consensus y su diferen- 
cia con las opiniones privadas de los Padres, cuando dice: 

«Sigo a los Padres de la antigiiedad, pero no porque crea 
que en este punto concreto les asiste la autoridad que tienen 
cuando se trata de doctrinas o preceptos. Cuando hablan de 
doctrinas, hablan de ellas como de doctrinas universalmente 
admitidas. Dan testimonio de que tales doctrinas son acepta- 
das, no sólo aquí o allí, sino en todas partes. Nosotros_acepta- 


porue ellos las enseñan SIñO porque dan testimonio de que 
DO as Profesatan todos lOs cristianos, y en todas 
partes. Los amos como informadores honrados, más no como 
uña autoridad suficiente en sí mismos, aun cuando también 
tengan ellos cierta autoridad. Si, por ejemplo, afirmaran estas 
mismas doctrinas, pero dijeran: 'Estas son nuestras opiniones; 
las hemos sacado de las Escrituras y son verdaderas”, podría- 


mos dudar en aceptarlas de sus manos. Podríamos afirmar per- 
fectamente que tenemos tanto derecho como ellos para deducir- 
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las de la Escritura; que las deducciones de la Escritura son 
meras Opiniones; que, si nuestras deducciones coincidieran con 
las suyas, sería debido a una afortunada coincidencia; pero 
que, en caso contrario, no podemos evitarlo: hemos de seguir 
nuestras propias luces. Indudablemente, nadie tiene derecho a 
imponer a otro sus propias opiniones en materia de fe. Es cier- 
to que el ignorarite tiene un claro deber de someterse a los 
que están mejor informados, y que es justo que el joven se 
pliegue por un tiempo a las enseñanzas de los que son más 
viejos que él; pero, fuera de eso, la opinión de un hombre no 
es mejor que la de otro. Pero no es éste el caso en lo que res- 
pecta a los Padres de la antigiedad. Ellos no hablan de sus 
opiniones personales. No dicen: 'Esto es verdad, porque nos- 
otros lo vemos en la Escritura'—sobre esto podría haber dis- 
crepancias de opinión—, sino: "Esto es verdad, porque de he- 
cho es afirmado y fue siempre afirmado por todas las Iglesias, 
desde el tiempo de los Apóstoles hasta nuestros días, sin inte- 
rrupción”. Se trata aquí de una simple cuestión de testimonio, 
es decir, de saber si ellos dispusieron de los medios necesarios 
para conocer que tal doctrina había sido profesada y seguía 
siendo profesada de esta manera; porque si era la creencia 
unánime de tantas y tan independientes Iglesias a la vez, y 
eso porque la consideraban transmitida por los Apóstoles, in- 
dudablemente no podía menos de'ser verdadera y apostólica» 
(Discussions and Arguments 1 1). 


J. DE GBELLINCK, Les premieres listes des «Docteurs de PÉglise» en 
Occident: BALAC 2 (1912) 132-134; C, H. KneLLER, Zum Verzeichnis 
der Kirchenlehrer: ZkTh 40 (1916) 1.47; J. Maboz, Doctor Ecclesiae: 
EE 11 (1932) 26-43; B. SremLk, Heilige Vaterschaft: BM 14 (1932) 
215ss.38755.404ss; E. AMaANN, Péres de PÉglise: DIC 12 (1933) 1192- 
1215; L. Dunk, Heilige Vaterschaft im antiken Orient: Heilige Ueber- 
lieferung, ed. por O. Casen (Minster i. W. 1938) 1-20; V. Pucrrese, 
Dottori della Chiesa: EC. 4 (1950) 1901-1903; G. Zannonr, Padri della 
Chiesa: EC 9 (1952) 523-527; G. Barby, L'inspiration des Peres de 
PÉglise: RSR 40 (1952), Mél Lebreton 11 7-26; Tm. CameLorT, Les 
Sl e les Docteurs de P'Église: Initiation Théologique 1 (Paris 1952) 
p.154-175, 

J. Manoz, El concilio dé Éfeso, ejemplo de argumentación patrística: 
EE 10 (1931) 305-338; D. van DEN ÉYNDE, Les normes de Penseignement 
chrétien dans la littérature patristique des trois premiers siécles (París 
1933); H. bu Manor, D'argumentation patristique dans la controverse 
nestorienne: RSR 25 (1935) 441-461; G. MártiL. La tradición en San 
Agustín a través de la controversia pelagiana: RET 1 (1941) 279-311,489- 
543.813-844; 2 (1942) 35-62.357.377 (Madrid 1943); J. SALAvERRI, El 
argumento de tradición patrística en la antigua Iglesia: RET 5 (1945) 
107-119; M. RicharD, Les floriléeges diophysites du V* er VI? siéecle: 
Das Konzil von Chalkedon, ed. por A. GrILLmerEER y H, Bacur, 1 (Wiirz- 
burg 1951) 721-748; GC. JouvassarD, De quelques conséquences et parti- 
cularités qu'a entrainées en patristique grecque Padoption du genre flo- 
rilége pour traiter Pargument de tradition: Problemi scelti di teología 
contemporanea (Roma 1954). Analecta Gregoriana 68,17-25, 

A, DenNEFFE, Der Traditionsbegriff (Múnster 1931); J. Ranrr, Der 
Ursprung des katholischen Traditionsprinzips (Wiirzburg 1931); J. Ma- 
Doz, El concepto de la tradición en San Vicente de Lerins (Roma 1933); 
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B. ReYnoerRS, Paradosis. Le progrés de Pidée de tradition jusqu'á saint 
lrénée: RTAM 5 (1933) 155-191; J. Ranrr, Die Traditionsmethode als 
álteste  theologische Methode des Christentums (Wuúrzburg 1934); 
A. G. HesERT, L'autoritó de PÉcriture et de la Tradition: O 6 (1938) 
206-219; A. Gire, Zum altchristlichen Traditionsgedanke: 1KZ 29 (1939) 
28-50; R. Forn1, Problemi della tradizione. Ireneo di Lione (Milán 1939) ; 
H. W. BarrscH, Gnostisches Gut und Gemeindetradition bei Ignatius 
von Antiochien (Gutersloh 1940); F, ne Pauw, La justification des tra- 
ditions non écrites chez Tertullien: EYL 19 (1942) 5-46; J. QuastTEN, 
Tertullian and <Traditio»: Traditio 2 (1944) 481-484; A. C. CorTTER, 
Abbé Migne and Catholic Tradition: TS 7 (1946) 46-71; V. MoreL, De 
ontwikkeling van de christelijke overlevering volgens Tertullianus (Bru- 
selas 1946); A. MicneL, Tradition: DIC 16 (1946) 1252-1350; C. W. Mon- 
NICH, Het traditiebegrip van het katholicisme en zijn oorsprong: NTT 2 
(1947-1948) 8-17.65-83; R. Jacouin, Tradition apostolique chez saint Iré- 
née: AT 9 (1948) 356-359; R. P. C. Hanson, Origen's Doctrine of Tra- 
dition: JThSt 49 (1948) 17-27; Io. (Londres 1954); H. HorsteIx, La 
tradition des Apótres chez saint Irénée: RSR 36 (1949) 229-270; I., Les 
témoins de la révélation d'apres saint Irénée: RSR 41 (1953) 410-420; 
O. CuLLmann, Paradosis et Kyrios. Le probleme de la tradition dans le 
paulinisme: RHPR 30 (1950) 12-30; P. SmuLDERs, Le mot et le concept 
de Tradition chez les Peres grecs: RSR 40 (1952) (= Mél. Lebreton 11) 
41-62; U. Kúrvy, Schrift und Tradition nach altkirchlichen Verstaándnis: 
IKZ 42 (1952) 1-33; J. N. BAKHUIzEN VAN DEN BRINK, Tradition und 
Hi. Schrift am Anfang des 3. Jh.: Catholica 9 (1952-1953) 105-114; 
L. CerFaux, La Tradition selon saint Paul: VS Suppl. 25 (1953) 176-188; 
O. CuLLMANN, Écriture et Tradition: DV 23 (1953) 47-67; cf. J, DantÉ- 
10U: DY 24 (1953) 107-116; 0, Coimaww, La Tradition. Probleme exé- 
gétique, historique et théologique (París-Neuchátel 1953); cf. A. VOGTLE: 
MTZ 4 (1954) 1-47: A. IBáÑez ARANA: Lumen 4 (1955) 154-169; P. Be- 
Norr: RBibl 72 (1955) 258-264; S. Cipriani: SC 83 (1955) 355-389; 
H. Bacur: Schol 30 (1955) 1-32; E. Fresseman van Leer, Tradition and 
Scripture in the Early Church (Assen 1954): H. E. W. Turner, The Pat- 
tern of Christian Truth. A Study in the Relation between Orthodoxy 
and Heresy in the Early Church (Londres 1954); H, KRrEmSER, Die 
Bedeutung des Vincenz von Lerinum fúr die rómisch-katholische Wertung 
der Tradition. Diss. (Hamburgo 1959); J. N. BAKHUIZEN VAN DEN BRINK, 
Traditio im theologischen Sinne: VC 13 (1959) 65-86; H. ENGELLAND, 
Schrift und Tradition: ThLZ 85 (1960) 19-32: R. M. Grant, The Appeal 
to the Early Fathers: JYhSt 11 (1960) 13-24; Y. M.-J. Concar, La tra- 
dition et les traditions. Essai historique 5.2 ed. (París 1960); R, P. €. Han- 
son, Tradition in the Early Church (Londres 1962): Y. M. J. Concar, 
Les saints Peres, organes privilégiés de la Tradition: Trénikon 35 (1962) 
479-498; B. GERHARDSON, Tradition and Transmission in Early Christia- 
nity (Lund 1964); K. Ranner-J. Ratzincer, Offenbarung und Ueberlie- 
ferung: Ouaestiones disputatae 25 (Friburgo de Br. 1965); J. N. Bak- 
HUIZEN VAN DEN BRINK, Tradition and Authority in the Early Church: 
Studia Patristica VII = TU 92 (Berlín 1966) 3-22; J. R. GEISELMANN, 
The Meaning of Tradition (Nueva York 1966). 


4. OBRAS GENERALES SOBRE LA DOCTRINA DE LOS PADRES 


Las enseñanzas de los Padres contribuyeron enormemente al desarro- 
llo de la doctrina de la Iglesia. Muchos de ellos desempeñaron un papel 
de primer orden en las controversias que precedieron a la definición de 
los dogmas. La historia de la literatura cristiana de la antigitedad está, 
pues, íntimamente relacionada con la historia de los dogmas. Por esta 


razón tenemos que mencionar aquí las principales obras de esta rama 
joven de la Teología. 
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Autores católicos 


P. os De theologicis dogmatibus (París 1644-1650) 4 vol. Varias 
ediciones. 

L. TuomassIiNus, Áncienne et nouvelle discipline de PÉglise (París 1678- 

1679) 3 vol. : 

Dogmata theologica (Paris 1680-1689) 3 vol. Varias ediciones. 

KzkEkx, Lehrbuch der Dogmengeschichte (Erlangen 1837). 
J. H. Newman, Essay on the Development of Christian Doctrine (Lon- 
dres 1845; 2.* ed. 1878). e 
A. GinouLmiac, Histoire du dogme catholigque (París 1852). Trabajo in- 
completo, que trata sólo de los tres primeros siglos. 

J. A. SCHwANE, Dogmengeschichte 2.2 ed. (Friburgo de Br. 1892) 4 vol. 
Trad. franc. (París 1886) 4 vol. 

J. N. Zor, Dogmengeschichte der katholischen Kirche (Innsbruck 1865). 

J. TixeroNT, Histoire des dogmes 11. ed. (París 1930) 3 vol. Trad. cas- 
tellana por la «Biblioteca Económica del Clero» (Pamplona 1912-1913) 
5 vol. Trad. alem. por K. ZiescHÉ (1913). Trad. ingl. a base de la 
5.2 ed. fr. (St, Louis y Londres, 3.* ed. del 1 vol. 1930; 2.* ed. de 
los vol.I[ y TII 1923-1926). 

B. J. Ortes, A Manual of the History of Dogmas (Londres 1917) 2 vol. 

R. M. ScmuLres, Introductio in historiam dogmatum (París 1924). 

J. CreUSEN y F. van EYenN, Tabulae fontium traditionis christianae ad 
annum 1926 (Lovaina 1926). 

J. F. ve GroorT, Conspectus historiae dogmatum ab aetate PP. apostoli- 
corum usque ad saec, XII (Roma 1931) 2 vol. 

E. A dogme catholique dans les Péres de P'Église 5.2 ed. (Pa- 
rís A 

R. Dracuer, Histoire du dogme catholique (París 1941), 2.% ed. con el 
siguiente título: L'évolution des dogmes (París 1948). Trad. castellana 
de la 2.* ed. fr. por M. Torres, Historia del dogma católico (Buenos 
Aires 1949). 

M. Scumaus, J. GeiseLmann, H. Ranner, Handbuch der Dogmengeschich- 
te (Friburgo de Br. 1951ss). 

J. R. WiLuis, The Teachings of the Church Fathers (Nueva York 1966). 


Ip., 
H. 


Autores no católicos 


W. Múnscuer, Handbuch der christlichen Dogmengeschichte (179785) 
4 vol, El 4.2 vol. comprende hasta el siglo vr. 

A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 4.* ed. (Tubinga 1909-1910) 
3 vol., reimpresa en 1931-1932, Trad. ingl. a hase de la 3.* ed. alema- 
na por N, Bucmanan (Londres 1894ss) 7 vol. 

"WiecaND, Dogmengeschichte der alten Kirche (Leipzig 1912); Dog- 
mengeschichte des Mittelalters und der Neuzeit (1919). Una nueva edi- 

ción, pero más reducida, de los 2 tomos apareció en la Sammlung 
Góschen 993 y 99M. (Berlin y Leipzig 1928-1929). 

. BaLanos, Eloxycoyh els tiv ioropíav TóÁv Boyuárov (Atenas 1919). 

. BonweTscH, Grundriss der Dogmengeschichte 2.* ed. (1919). 

. HARNAck, Grundriss der Dogmengeschichte 6.2 ed. (1922). 

. SEEBERG, Lehrbuch der Dogmengeschichte. Vol.1-2, 3.* ed. Leipzig 1922- 
1923; vol.3-4, 4,2 ed. 1930-1933. Reimp. 1954-1955. 

. Cucuman McGIFFERT, History of Christian Thought (Londres 1931- 
1932) 2 vol. 

TurmeL, Histoire des dogmes (París 1931-1936) 6 vol. 

. SEEBERG, Grundriss der Dogmengeschichte 7.* ed. (Leipzig 1936). 

. M. Abu ZaAmira, Les étapes parcourues par les croyances des chrétiens 
(El Cairo 1942). 

F. Beruune-BAKer, Introduction to the Early History of Christian Doc- 
trine 9% ed. (Londres 1951). 

W. KónLer, Dogmengeschichte als Geschichte des christlichen Selbstbe- 

wusstseins 3.2 ed. (Zurich 1951) 2 vol. 
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F. Loors, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte 5.2% ed. por 
K. Aran (Halle 1951-1953) 2 vol. 

S. H. MeLLONE, Leaders of Early Christian Thought (Londres 1954). 

C. O Geistesgeschichte des antiken Christentums (Munich 1954) 
2 vol 

M. Werner, Die Entstehung des christlichen Dogmas problemgeschichtlich 
dargestell: 2.2 ed. (Tubinga 1954). . 

H. A. WoLrson, The Philosophy of the Church Fathers. Vol1: Faith, 
Trinity and Incarnation (Cambridge [Mass.] 1956). 
N. D. KeLLy, Early Christian Doctrines (Londres 1958). 


5. EDICIONES DE LA LITERATURA CRISTIANA ANTIGUA 


I. Las primeras ediciones impresas de la literatura cris- 
tiana antigua no pueden ser consideradas como ediciones crí- 
ticas, pues no existían normas científicas para la selección de 
los manuscritos. Sin embargo, muchas de estas primeras edi- 
ciones son hoy muy valiosas, porque se ha perdido el manus- 
crito en que se basaba su texto. 

II. De todas las ediciones impresas antiguas de la litera- 
tura cristiana primitiva que aparecieron a partir del siglo xvr, 
sólo una colección conserva su valor crítico: la publicada 
por los benedictinos franceses de San Mauro en los siglos XVH 
y xvi. La Congregación fue fundada en París en 1618, Atrajo 
a sus filas a eruditos como Lucas d'Achéry, Mabillon, Thierry, 
Ruinart, Maran, Monifaucon y Marténe. Algunas de sus edi- 
ciones patrísticas no han sido superadas aún. Se editan los tex- 
tos griegos juntamente con su traducción latina y se añaden 
excelentes índices a cada volumen. 

III. La colección más completa de textos patrísticos es la 
Patrologiae cursus completus, editada por el sacerdote J. P. Mi- 
gne (f 1875). Reimprime todos los textos que habían: sido 
publicados hasta entonces, a fin de ponerlos a disposición de 
los teólogos y hacerlos accesibles al mayor número posible de 
estudiosos. Desgraciadamente, la edición de Migne tiene muchos 
errores tipográficos. Por eso mismo, es mejor siempre usar las 
ediciones más antiguas que reproduce Migne, si es que no han 
aparecido aún ediciones críticas modernas. Ello no obstante, 
la Patrología de Migne sigue siendo, para muchos escritos pá- 
trísticos, el único texto disponible. 


L. Marcha, Migne, Jacques-Paul: DTC 10 (1929) 1722-1740; H. Le- 
CLERCO, Migne (Jacques-Paul): DAL 11 (1933) 941-957; J. Pérez DE 
UrseL, Jacobo Pablo Migne. La persona. La obra: Ecclesia (Madrid) 
n.167 (23 sept. 1944) 17 y 22; n.168 (30 sept. 1M4) 17-18; J. Saciés, 
Esfuerzo y trascendencia de Migne: RF 129 (1944) 565-579, Para darse 
cuenta de los servicios prestados por Migne al desarrollo de los estudios 
patristicos, véase W. Jacom, Bemerkungen zu Ausgaben theologischer 
Texte vom XVI bis zum XIX Jahrh.: ZNW 28 (1939) 193-195; C. Baun, 
Duplikate in Migne's Patrologia Graeca: ThO 100 (1919) 251-269; P. GLo- 
RIEUX. Pour révaloriser Migne. Tables rectificatives: Suppl. de MSR 9 
(1952); A. Hamman, Eine patristische Renaissance: das Werk des Abbés 
Migne: Das Altertum 3 (1957) 234-246; R. LaurenTIN, Table rectifica 
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tive des piéces mariales inauthentiques ou discutées contenues dans les 
deux Patrologics de Migne: Court traité de théologie mariale (París 1954) 
p.119-173. 


TV. A las Academias de Berlín y Viena les cabe el honor 
de haber empezado dos series de obras patrísticas que se es- 
fuerzan en conjugar la exactitud filológica con la integridad 
del texto. Ambas series, la griega y la latina, están en curso 
de publicación. 


R. Hanstix, 100 Jahre Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum latinorum: 
AAWW 101 (1964) 21-35; lb., lo the Hundreth Anniversary of CSEL 
SP 7 (TU 92) (Berlín 1962) 71-74, 


V. Una nueva edición, completa y crítica, de los Padres 
de la Iglesia ha sido iniciada por los monjes benedictinos de 
la abadía de San Pedro de Steenbrugge, en Bélgica, en cola- 
boración con la casa Brepols de Turnhout y París: el Corpus 
Christianorum. Esta nueva colección comprenderá, además de 
los escritos patrísticos propiamente dichos, los textos concilia- 
res, hagiográficos y litúrgicos; las inscripciones funerarias, bu- 
las, etc.; en una palabra, todo lo que resta de los monumentos 
escritos de los ocho primeros siglos del cristianismo. Los tex- 
tos de este «nuevo Migne» se publicarán según las mejores edi- 
ciones existentes. Están en proyecto tres series: latina, griega 
y oriental, si bien, de momento, todo el esfuerzo editorial está 
concentrado en la serie latina. Dom E. Dekkers, con la colabo- 
ración de Aem. Gaar, de la Comisión del C. S. E. L., publicó, 
a modo de introducción, en Clavis patrum latinorum (SE VI 
1951; 2.* ed. 1961), una visión de conjunto de todo el plan. Esta 
obra constituye la clave de toda la serie: enumera, según el or- 
den de publicación en el Corpus Christianorum, todos los textos 
latinos desde los orígenes del cristianismo en Occidente hasta el 
renacimiento carolingio. Los textos se imprimirán según la 
edición indicada en la Clavis, pero corregidos y revisados con 
la ayuda de manuscritos y trabajos críticos que en ella se men- 
cionan. Cuando no exista un texto satisfactorio, el Corpus Chris- 
tianorum presentará una edición completamente nueva. La serie 
latina constará de 2.348 obras o fragmentos, comprendidos en 
175 volúmenes de formato octavo-real de unas 600 a 800 pági- 
nas cada uno. La primera parte del primer volumen se publicó 
en 1953. Hasta la fecha van publicados 17 tomos. 


Bibliografía: Tur Evitors, A Proposed New Edition of Early Chris- 
tian Texts: SE 1 (1948) 405-414; E. DekxkKERsS, Eine neue Ausgabe alt- 
chrisilicher Texte: ThLZ 74 (1949) 159-164; J. H. Waszink, A New 
Migne: VC 3 (1949) 186-187; W. J. BurcHarDr, Current Patristic_Pro- 
jects: YS 11 (1950) 259-561; E. Dekke8sS, Le «nouveau Migne»: Scrip- 
torium 4 (1950) 274-279: U. Domíncuez DeL Vaz, El nuevo <Corpus 
Christianorum»: CD 164 (1952) 621-624; A. Darn, Les débuts du «Corpus 
Christianorum»: Bull. Assoc. €. Budé (1953) 91-94; D. Ruiz Bueno, 
Corpus Christianorum: Helmantica 4 (1953) 297-306; E. M. LLorarT: 
HispS 7 (1954) 219-224; H. Cuirar, Le «Corpus Christianorum» en mar- 
che: RSRUS 34 (1960) 63-783. 


EDICIONES DE LA LITERATURA CRISTIANA ANTIGUA 19 


Ediciones de textos patrísticos 


M. De La Bicne, Bibliotheca Sanctorum Patrum (París 1575-1579) 9 vol. 
Esta primera gran colección de textos patristicos fue ampliándose en 
ediciones sucesivas, ya con el nombre de Magna Bibliotheca Veterum 
Patrum (Colonia 1618-1622) 15 vol., ya con el de Maxima Bibliotheca 
Veterum Patrum (Lyón 1677) 27 vol. Esta última edición contiene 
algunos escritos no recogidos por Migne. 

Fr. Combéris, Graeco-Latinae Patrum Bibliothecae novum auctarium (Pa- 
ris 1672) 2 vol. 

T. B. CoteLtER, Ecclesiae Graecae monumenta (París 1677-1686) 3 vol. 

B. De MonrFAucon, Collectio nova Patrum et scriptorum Graecorum (Pa- 
ris 1706) 2 vol. 

A. GaALLANDI, Bibliotheca veterum Patrum antiquorumque scriptorum ec- 
clesiasticorum, postrema Lugdunensi longe locupletior atque accura- 
tior (Venecia 1765-1781) 14 vol. 

A. Maz, Scriptorum veterum nova Collectio e Vaticanis codicibus edita 
(Roma 1825-1838) 10 vol. Los tomos 2, 4, 5 y 6 de su Spicilegium 
Romanum (Roma 1839-1831) 10 vol. Nova Patrum Bibliotheca (Roma 
1814-1854) 7 vol. Los tomos 8-10 fueron preparados por J. Cozza 
y J. Cozza-Luzr (Roma 1871-1905). 

J. B. Prrra, Spicilegium Solesmense complectens SS. Patrum scripto- 
rumque ecclesiasticorum anecdota hactenus opera, selecta e graecis 
orientalibusque et latinis codicibus (París 1852-1858) 4 vol. Analecta 
sacra Spicilegio Solesmensi parata (Paris 1876-1884) 4 vol. 

J. P. Micnk, Patrologiae cursus completus, series latina (París 1844-1855) 
221 vol., comprendiendo 4 vol. de índices publicados en 1862-1864. 
Para el rápido uso de estos índices hay una Elucidatio in 235 tabulas 
Patrologiae Latinae, auctore cartusiensi (Rotterdam 1952). La serie 
latina de Migne llega hasta Inocencio TI (f 1216). Supplementum 
accurante A. Hamman (París 195888). : 

J. P. Micne, Patrologiae cursus completus, series graeca (París 1857- 
1866) 161 vol. Todos los textos van acompañados de la correspon- 
diente traducción latina. La serie llega hasta el concilio de Floren- 
cia (1438-1439). Publicada sin índice. Sin embargo, D. Scholarios ha 
publicado un catálogo de los textos griegos aparecidos en Migne, y 
F, Cavallera y Th. Hopfner dan los índices completos. Cf. D. ScHo- 
LARIOS, Khsls Trarpodoyías kod Pufavrivóóv ouyypaqéwv ÍTOL EÚPETIPpIOV TTÁVTOV 
TÓvV OUYYpaqécv Tóv Trepiexonévcov dv TÁ TaTpodoyla Úútmo Miyviou (Atenas 
1879). Patrologiae cursus completus a J. P. Migne editus, Series Lati- 
no. Supplementum accurante Á. HammMan, vol.1 (París 1958-1959), vol.2 

(París 1960), vol.3 (París 1963-1966). 

F. CavaLLERa, Migne, Patrologiae cursus completus, series graeca. Indices 
digessit (París 1912). 

Th. Horrner, Migne, Patrologiae cursus completus, series graeca. Index 
locupletissimus (París 1928-1948) 2 vol. 

Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, editados por la Academia 
de Viena desde 1866. Van publicados 81 vol. 

Bibliotheca Teubneriana (Leipzig). Desde 1867; contiene varios textos pa- 
trísticos. 

Monumenta Germaniae historica, auctores antiquissimi (Berlín 1877-1898) 
13 vol, Esta serie incluye los autores latinos de la antigiiedad cristia- 
na hasta la Edad Media. Otras series de la colección, algunas en 
cursó de publicación, incluyen asimismo obras patrísticas. 

Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, 
editados por la Academia de Berlín desde 1897, con introducciones e 
índices en alemán. A pesar de su título, la serie va más allá del si- 
glo 111. Han aparecido hasta ahora 52 vol. 

Patrologia syriaca, ed. por R. GrarriN (París 1894-1926) 3 vol. 

Patrologia orientalis, ed. por R. GrarriN y F. Nau (París 1907ss). Apa- 
idos 28 vol. Los textos van también traducidos al latín, inglés o 
rancés, 
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Corpus scriptorum christianorum orientalium, ed. por J. B. Chasor, 
Guin, H. Hyvernar, B. Carra DE Vaux, J. Forcer y, actualmente, 
R. Dracuer. Este Corpus, aparecido desde 1903 en París y continuado 
en Lovaina-Wáshingion, contiene siete series: scriptores aethiopici, 
arabici, armeniaci, coptici, iberici, syri y Subsidia. Hasta el presente 
han aparecido 227 vol. 
Scriptores_ ecclesiastici hispano-latini antiqui et medii aevi, ed. por 
C. Veca (El Escorial 1934) 17 fascículos. 
Biblioteca de antiguos escritores cristianos españoles (Madrid 1941) 2 vol. 
ras Hispaniae sacra (Madrid-Barcelona 1947ss) serie patrística 
vol. 
Stromata Patristica et mediaevalia edenda curant C. MOHRMANN et 
J. OuastEN (Utrecht y Bruselas 1950ss). Aparecidos 5 vol. 
Corpus christianorum seu nova patrum collectio, cura monachorum abta- 
tiae S, Petri Steenbrugis (Turnhont-París 1953ss). Hasta el presente 
han aparecido 43 vol. 


Colecciones de textos y estudios 


Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 
ed. por O, v. GeBHarDT y A. Harnack (Leipzig 1882-1897) 15 vol. 
Neue Folge (Leipzig 1897-1906) 15 vol. 3, Reihe, ed. por A. HARNACK 
y C. ScamipT (Leipzig 1907-1924) 15 vol. 4. Reihe, ed. por E. KLos- 
TERMANN y €. ScmmipT (Leipzig 1929-1952) 10 vol. 5. Reihe, ed. por 
W. ELtestTER y E. KLOSTERMANN (Leipzig 1951ss). 

Texts and Studies. Contributions to Biblical and Patristic Literature, 
ed. J. ArmitacE Robinson (Cambridge 1891-1952), 10 vol. New series 
(1954ss) 2 vol. 

Studi e Testi, Pubblicazioni della Biblioteca Vaticana (Roma, actual- 
mente Cittá del Vaticano, 1900ss). 

Studies and Documents, ed. K. Lake y S. Laxe (Londres y Filadel- 
fia 1934ss). 

Estudios Onienses, ed. por las Facultades de Teología y de Filosofía del 
Colegio Máximo S. 1. de Oña (Madrid 1940ss). Han aparecido 7 vol. de 
la serie I (serie de estudios y ediciones patrísticas). 

Scripta et Documenta. Cura monachorum scriptorii abbatiae Montisserrati 
(Montserrat 1954ss). Hasta el presente 13 vol. 

Patristische Texte und Studien, herausgegeben von K. ALaND und W. 
SCHNEEMELCHER (Berlín 1964ss), 6 vol. 


Colecciones de textos patrísticos para estudiantes 


Opuscula ad usum candidatorum theologiae, editio altera (Madrid 1800) 
7 vol. (Obras de San Agustín según la ed. maurina). 

SS. Patrum opuscula selecta, ed. por H. Hunter. Los autores griegos apa- 
recen solamente en traducción latina. Primera serie (Innsbruck 1868- 
1885) 48 vol.; 2.* serie (Innsbruck 1884-1892) 6 vol. Algunos de estos 
volúmenes se han editado varias veces. 

La verdadera ciencia española. Sección latina. Patres saeculi IV (Barce- 
lona 1881-1882) 6 vo!. 

Sammlung ausgewáhlter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellensschrif- 
ten, ed. por G. Kricer (Tubinga 189lss). Primera serie, 12 fascículos; 
2.* serie, 9 fasc.; 3.2 serie. 6 fasc. 

cambridas Patristic Texts, ed. por A. J. Mason (Cambridge 1899-1927) 
1 vol. 

Kleine Texte, ed. por H. Lierzumann (Bonn 1902ss). 

Bibliotheca sanctorum patrum, ed. por J. Vizzinr (Roma 1902ss). 

Textes et documents pour Pétude historique du christianisme, ed. por 
H. Hemmer y P. Lejay (París 1904-1914) 18 vol. Texto y versión 
francesa. 

Florilegium Patristicum, tam veteris quam medil aevi auctores complec- 
tens, ed. por B. GevYer y J. ZeLLixGER (Bonn 1904ss). Hasta el pre- 
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sente han aparecido: 44 vol. Texto griego con su traducción latina. 

Tests for Students (Londres 1918ss). Han aparecido 51 vol., de los cuales 
unos 20 son textos patrísticos. 

Scrittori cristiani antichi (Roma 192lss). Con trad. italiana. 

Le. cristiani, ed. por G. ManacorDa (Florencia 1930ss). Con trad. ita. 
iana. 

Corona Patrum Salesiana, ed. por P. Ricannoxe (Turín 193758). Serie de 
textos originales, en griego o latín. 

Textus et documenta in usum exercitationum et praelectionum academi.- 
carum. Series theologica, ed. por la Pont. Universidad Gregoriana 
(Roma 1932ss). 

Scrittori greci e latini, de la Soc. Editr. Internaz. de Torino. Más de 
15 vol. y 8 antologías patrísticas. 

Biblioteca di studi superiori, sezione <«Scrittori cristiani greci e latini» 
(Florencia hasta el 1956) 17 vol. 

Textus minores in usum academicum sumptibus E. J. Brill editi (Lei- 
den 1948ss). Han salido 24 fascículos. 


Traducciones 
Castellanas: 


Los Santos Padres. Colección escogida de sus homilías y sermones, ed. por 
F, CamineRO (Madrid 1878-1879) 5 vol. 

Biblioteca Clásica del Catolicismo (Madrid 1889-1892) 5 vol. 

Biblioteca de autores griegos y latinos, ed. por L. SeGaLÁ y C. PARPAL 
(Barcelona 1916ss). 

Los grandes Maestros de la doctrina cristiana, ed. por F. RestrePO (Ma- 
drid 1925ss). 

Colección Excelsa (Madrid 1940-1947) 32 vol. 

Biblioteca de Autores Cristianos, ed. por la Universidad Pontificia de 
Salamanca (Madrid 1949ss). La serie patrística consta hasta ahora 
de 34 vol., con el mejor texto original griego o latino, traducción y 
amplias introducciones. 

Colección hispánica de autores griegos y latinos (Barcelona 195358). Tex- 
to original crítico y versión. Hasta el presente un solo autor patrístico. 

Neblí. Clásicos de Espiritualidad. Colección dirigida por J. M. Casciaro 
(Madrid 1956ss). Han salido ya dos tomos patrísticos, 


Catalanas: 


Fundació Bernat Metge (de autores clásicos) (Barcelona 1923ss). La sec- 
ción Escriptors cristians consta, hasta el presente, de 5 vol. Texto 
crítico y versión. Ñ 

Biblioteca Sant Jordi (Barcelona 1925-1936). Serie Sants Pares, varios 
vol. . 

Biblioteca Sant Pacia (Barcelona 1931-1936). 

Biblioteca de la Paraula cristiana (Barcelona 1933-1936). 


Álemanas: 


Sámtliche Werke der Kirchenváater. Aus dem Urtext ins Teutsche iibersetzt 
(Kempten 1830-1854) 39 vol. 

Bibliothek der Kirchenváter. Auswahl der vorziglichsten patristischen 
Werke in deutscher Uebersetzung, ed. por F. X. REITHMAYR, conti- 
nuados por V. THALHOFER (Kempten 1869-1888) 80 vol. 

Bibliothek der Kirchenvater. Eine Auswahl patristischer Werke in deut- 
scher Uebersetzung, ed. por O. BARDENHEWER, TH. SCHERMANN, C. WEy- 
MAN (Kempten 1911-1930) 61 vol. y 2 vol, de índices. Una segunda 
serie de esta colección ha sido ed. por O. BaRDENnHEWER, J. ZELLINCER 
v J. Martiíx (Kempten 1932-1939) 20 vol. 

Zeugen des Wortes (Friburgo de Br. 1933ss), Unos 20 vol. de textos pa- 
trísticos, algunos de ellos con varias ediciones, 
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Francesas: 


Bibliothéque choisie des Peres de PÉglise, ed. por N. S. GuizLon (Pa- 
rís 1828) 36 vol. Reimpresa en Bruselas y Lovaina (1828-1834) 27 vol. 

Les Peres de l'Eglise, ed. por A. be GenouDE (París 1835-1849) 10 vol. 

Textes et documents pour Pétude historique du christianisme, ed. por 
H. Hemmer y P. LejaY (París 1904-1914) 18 vol. Texto y traducción. 

Collection des Universités de France. Association G. Bndé (París 1920). 
Hasta el presente han aparecido 15 vol. de autores cristianos. Texto 
crítico y traducción. 

Bibliotheque patristique de spiritualité (París 1932-1934) 7 vol. 
Sources chrétiennes, ed. por H. DÉ Luñac y J. DamtéLOU (París 1942ss). 
Texto crítico y traducción. Hasta ahora se han publicado 130 vol. 

Les grands écrivains chrétiens (Lyón-París 1942ss). 


Holandesas: 


Oudchristelijke geschriften in Nederlandsche vertaling, ed. por H. U. Mux- 
BOOM (Leiden 190655). Han sido publicados más de 50 vol. 
Monumenta Christiana (Utrecht-Bruselas 1948ss). 


Inglesas: 


Library of the Fathers, ed. por E. B. Pusey, J. KesLe y J. H. Newman 
(Oxford 1839-1885) 48 vol. 

The Ante-Nicene Christian Library. Traducciones de los escritos de los 
Padres anteriores al año 325, ed. por A. Rorerts y J. DoNALDsoN 
(Edimburgo 1867.1872) 24 vol., con un vol. suplemento ed. por 
A. Munzies (Edimburgo 1897). 

The ÁAnte-Nicene Fathers, American reprint of the Edimburgh edition, 
revisada por A, CLEVELAND CoxE (Buffalo 1884-1886) 8 vol., con un 
suplemento de A. Menzies (vol.9) y A. CueveLaND Coxe (vol.10). 

1 vol.10 contiene un repertorio bibliográfico y un índice general. 
Reimpr.: Grand Rapids 1950s. 

A Select Library of Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian 
Church, ed. por Pu. Scuarr y H. Wace (Buffalo y Nueva York 1886- 
1900) 28 vol. en 2 series. Reimpr.: Grand Rapids 1051s. 

The Loeb Classical Library. ed. por T. E. Pact, E. Cares y W. BH. D. Rou 
sE (Londres y Nueva York 1912ss). Texto crítico y traducción. Con- 
tiene muchos autores cristianos griegos y latinos. 

Translations of Christian Literature, ed. por W. J. SPARROW-SIMPSON y 
W. LowrHer CLarKke, Esta colección, publicada por la Society 
for Promoting Christian Knowledge de Londres, contiene 6 series: 
I. Textos griegos; TI. Textos latinos; II. Textos litúrgicos; IV. Textos 
orientales; V. Vidas de santos celtas; VI, Antologías (Londres 1914) 
76 vol. comprendidos los 16 vo!. de la antigua col. Early Church 
Classics, de la misma editorial S. P. C. K. (Londres 1898-1916). 

Ancient Christian Writers, ed. por J. Ouastex y J. C. PLumPE (West- 
minster. Md. y Londres 1946ss) 35 vol. 

The Fathers of the Church, ed. por R. J. DererrArRI (Nueva York 194758) 


vol. 
The Library of Christian Classics, ed. por J. Baiuik, J. T. McNerLt, 
P. van Dusen (Londres y Filadelfia 1953ss) 12 vol. 


Italianas: 

1 Padri della Chiesa, ed. por P. Uam y G. Srorssa (Purin 1912-1913) 
12 fascículos. 

Scrittori cristiani entichi, ed. por E. Buonarurr (Roma 1921-1925) 12 vol. 
Algunos de ellos con el texto original. 

1 classici cristiani, ed. por P. MisciatrrLr (Siena 192858). 

Pagine cristiane antiche e moderne, ed. por P. UsaLor y S. CoLomBo 
(Turín 1928ss). Texto y traducción. 

Testi cristiani, ed. por G. ManacorDa (Florencia 1930-1932) 5 vol. Texto 
y traducción. 
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Corona Patrum Salesiana, Sanctorum Patrum Graecorum et Latinorum 
opera selecta, addita interpretatione vulgari, ed. por P. RICALDONE 
(Turín 1934ss) 29 vol. 

Il fiore dei Santi Padri, Dottori e Scrittori ecclesiastici (Alba 194185). 
Colección que ha cedido su puesto a la Verba Seniorum, de textos 
patrísticos y medievales, ed. por M. PrLiecriNO, E. FrancEscHIMI, 
G. Lazzatr y D. N. Bussi (Alba 1954ss). 


Noruegas: 
Vidnesbyrd aj Kirkefaedrene (Kristiania 1880-1887) 15 vol. 


Polacas: 
Pisma Ojcow Kocsiola, ed. por J. Sazpax (Poznan). Han aparecido 20 vol. 


Rusas: 

Tvorenija svjatych otcev, y desde 1892 Bogoslovskij Vestnik, por la Aca- 
demia eclesiástica de Moscú (Moscú 1843-1917) 80 vol., algunos re- 
editados varias veces. 


6. OBRAS DE CONSULTA, ANTOLOGÍAS Y BIBLIOGRAFÍAS 


Obras de consulta 


Initia: 

(J. Aumer), Initia librorum Patrum latinorum (Viena 1865). 

M. Varasso, Initia Patrum latinorum: ST 16 y 17 (Roma 1906-1908) 2 vol, 

Cr. Baur, Initia Patrum Graecorum: SY 180-181 (Ciudad del Vatica- 
no 1955) 2 vol. 


Léxicos: 

Du Cance, Glossarium ad scriptores mediae et infimae graccitatis (Lug- 
duni 1688 y 1890) 2 vol. Reimpr. anastática París 1943 

H. STEPHANUS, Thesaurus linguae graecae (París 1831-1865) 8: vol. 

E. A. SopPmocLes, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periode 
(146 a. C. a 1110 d. C.) 3.* ed. (Nueva York 1888). 

F. Preisicke y E. KiessLinc, WMorterbuch der griechischen Papyrusur- 
kunden (Leipzig 1925-1931). 

H. G. LinezL y R. Scorr, 4 Greek-English Lexicon. Nueva ed. revisada 
y aumentada por H. Sr. Jones (Oxford 1925-1940) 2 vol, Reimpr. de 
la 9,% ed. 1953. 

C. ear Theologisches Wórterbuch zum Neuen Testament (Leipzig 

1932ss). 

. Bauer, Griechisch-deutsches Wórterbuch zu den Schriften des Neuen 

Testaments und der úúbrigen urchristlichen Literatur 5% ed. (Ber- 
lín 1957): lo., Zur Einfihrung in das Wórterbuch zum Neuen Tes- 
tament: Coniectanea Neotestamentica 15 (Lund-Copenhague 1955). 
Hay una adaptación inglesa del léxico de Bauer, más completa en 
cuanto a referencias monográficas, hecha por W. F. Arnot y F. W. Grn- 
cricn, 4 Greek-English Lexicon of the New Testament and Other 
Early Christian Literature (Cambridge 1957). 

C. W. Lampr, 4 Patristic Greek: Lexicon (Oxford 1961ss). Cf. F. L. 
Cross, The Lexicon of Patristic Greek (Oxford 1%M8):; lb, The 
Projected Lexicon of Patristic Greek: Actas del VÍ Congre- 
so internacional de estudios bizantinos (París 1948) 1 389-392; 
R. V. Scuover, The New Greek Patristic Lexicon: Classical Bulle- 
tin 25 (1948-1949) 19; W. J. Burcuarbr, Current Patristic Projects: 
TS 11 (1950) 265-268: M. HarL, Remarques sur la langue des chrétiens, 
A propos du Patristic Greek lexicon: JThSt 14 (1963) 406-420. 

E. ForceLiIxI, Lexicon totius latinitatis (Prato 1858-1879). Nueva ed. re- 
visada y aumentada por F. CorrabinNt y J. Perin (Padua 1940) 6 vol, 


Z 
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Du Cance, HesscHeL, Favre, Glossarium mediae et infimae latinitatis 
(Niort 1882-1887) 10 vol. 

Thesaurus linguae latinae, editus auctoritate et cousilio Academiarum 
quinque Germanicarum: Berolinensis, Goettingensis, Lipsiensis, Mona- 
a Eo (Leipzig 1900ss). C£. V. BuLmarT: RB 61 (1951) 

J. H. Baxter y C. Jomnson, Medieval Latin Word-List, from British 
and Irish Sources (Londres 1934, reimpr. 1950). 

F, Arnao y M. TURRIANI, Latinitatis ltalicae Medii Aevi, inde ab 
anno 476 ad annum 1022, lexicon imperfectum: ALMA 10 (1935) 
5-240; 12 (1937) 65-152; 20 (1947-1948) 65-206: 21 (1949-1950) 
193-360; 23 (1953) 275-301. 


A. SouTER, A Glossary of Later Latin to 600 A. D. (Oxford 1949). 
Cf. J. H. Baxter, Notes on Souter's Glossary of Later Latin: ALMA 
23 (1953) 7-12; 25 (1955-1956) 102-141. 

A. BLarse y H. CHIRAT, Dictionnaire latin-francais des auteurs chréótiens 
(Estrasburgo 1954). 

J. F. NiermeYer, Mediae Latinitatis Lexicon minus fasc.1 (Leiden 1954ss). 

J. H. BaxtER, A Dictionary of Later Latin, A punto de aparecer en Des- 
clée de Brouwer (Brujas). 

C. F, Ser DA Lexicon linguae aethiopicae cum indice latino (Leip- 
ZIZ . 

R. PAYNE SmrTH, Thesaurus syriacus (Oxford 1868-1901) 2 vol. Suple- 
mento por J. P. MarcoLiouTH (Oxford 1927). 

J. Brun, Dictionarium Syriacum latinum 2.2 ed. (Beyrouth 1911). 

C. BrROockELMANN, Lexicon Syriacum 2.2 ed. (Berlín 19238). 

be E. Crum, A Coptic Dictionary (Oxford 1939). 


A on Altgeorgisches Glossar zur ausgewáhlten Bibeltexten (Roma 


> 


. Búntic, Die griechischen Lehrwórter im sahidischen und bohairischen 
Neuen Testament (Munich 1953). Introducción al léxicon: Studien zur 
Erforschung des christlichen Agypten (Munich 1953); Ib., Register 
und Vergleichstabellen (Munich 1954). 

MoLttor, Monumenta Iberica Antiquiora: Textus Chanmeti et Hae- 
meti ex Inscriptionibus, s. Bibliis et Patribus (C(SCO 166 = Subsi- 
dia 10). Lovaina 1056. 


= 


Enciclopedias : 


W. SmrrmH y H. Wacr, Dictionary of Christian Biography, Literature, 
Sects and Doctrines (Londres 1877-1887). 

PauLyY, Wisowa, KroLL, Realenzyklopádie der llassischen Altertumswis- 
senschaft (Stuttgart 18938). 

A. Hauck, Realenzyklopadie fir protestantische Theologie und Kirche 
3. ed. (Leipzig 1896-1913) 24 vol. 

A. Vacanr, E. MancenoT, E. Amann, Dictionnaire de théologie catholique 
(DTC) (París 1903-1950) 15 vol. dobles. Tables générales (1951ss) 2 vol. 

F. CañroL, H. Lecuerco, Dictionnaire P'archéologie chrétienne et de li- 
turgie (DAL) (París 1907-1953) 15 vol. dobles. 

The Catholic Encyclopedia. An International Work of Reference on the 
Constitution, Doctrine, Discipline and History of the Catholic Church 
(Nueva York 1907-1914) 15 vol. e índice; 2.? ed. 1966. 

A. BRAUDRILLART, A. DE MEYER, E. vaN CAUWENBERCH, Dictionnaire d'his- 
toire et de géographie ecclésiastiques (París 1912ss). 

A. D'ALis, Dictionnaire apologétique de la foi catholique 4.2% ed. (Pa- 
rís 1914-1922) 4 vol. 

J. aro Dictionary of the Apostolic Church (Edimburgo 1915-1918) 

vol. 

V. VunieN, E. Macnin, R. Naz, Dictionnaire de droit canonique (Pa- 
rís 1924ss), 

H. GunkeL, L. ZscHarNacK, Die Religion in Geschichte und Gegenwart 

a 1927-1931) 5 vol. e índice. 3,* ed. por K. GALLINGC 

ss). 
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M. BucHBERGER, Lexikon fúr Theologie und Kirche (Friburgo de Br. 
1930-1938) 10 vol.; 2.* ed. por J. Hórer y K. RAHnNeR (1957-1966). 
M. ViLLeR, F. CavaLLERA, J. DE GUIBERT, C. BAUMGARTNER, Dictionnaire 

de spiritualité (París 1932ss). 
Tn. KLauser, Reallexikon fúr Antike und Christentum (Leipzig 1942ss). 
Enciclopedia Cattolica (Ciudad del Vaticano 1948-1954) 12 vol. 
Enciclopedia de la religión católica (Barcelona 1950-1956) 7 vol. 


Enquiridiones y antologías 


Generales: 


Ta. DreimeL, Patristisches Lesebuch (Kempten-Leipzig 1909). 

J. VenrTuRA Traveser, Antología de Santos Padres de la Iglesia 2.2 ed. 
(Valencia 1913). 

A. HEILMANN, Gottestrager. Das Schónste aus den Kirchenvatern (Fribur- 
go de Br, 1922). 

G. UniuLOS, Joyas de los Santos Padres (Barcelona 1925). 

G. Baroy, En lisant les Péres 2.* ed. (París 1933). 

P. VannuTELLI, Antologia Patristica, dal 90 al 200 dopo Cristo 2.2 ed. 
(Roma 1942), ó 

H. BerTExNSON, Documents of the Christian Church (Nueva York y Lon- 
dres 1950). 

J.-J. Roukr DE JOURNEL, Enchiridion Patristicum 22.* ed. (Barcelo- 
na 1962). 

H. Berrenson, The Early Christian Fathers. A Selection from the 
" Writings of the Fathers from St, Clement of Rome to St. Athanasius 
(Londres 1956). % 

A. Hemmann-H. Krarr, Texte der Kirchenvater. Eine Auswahl nach 
Themen geordnet (Munich 1963-1966) 5 vol. 

M. VéxiceL, L'Évangile commenté par les Péres (Paris 1965), . 

H. Krarr, Kirchenvater-Brevier: Studentenbúcher 61 (Hamburgo 1966). 


Dogmáticos: 


J. T. ShorwerL y L. R. Loomis, The See of Peter (Nueva York 1927). 

W. VÓLKER, Ouellen zur Geschichte der christlichen Gnosis (Nueva 
York 1927). 

S. Tromp, De Spiritu Sancto, anima corporis mystici: 1. Testimonia se- 
lecta a Patribus graecis. IL. Testimonia selecta a Patribus latinis 
(Roma 1932) 2 vol. 

J. Manoz, La Iglesia de Jesucristo. Fuentes y documentos para el estudio 
de su constitución e historia (Madrid 1935); lb., El Primado romano. 
Fuentes y documentos para el estudio de su constitución e historia 
(Madrid 1936). , j 

F. CavaLLeRa, Thesaurus doctrinae catholicae ex documentis magisterii 
ecclesiastici ordine methodico dispositus 2.2 ed. (París 1937). 

L. von RunoLrr, Das Zeugnis der Vater. Ein Quellenbuch zur Dogma- 
tik (Regensburg 1937). 

H. Voces, Textus Antenicaeni ad Primatum Romanum spectantes: FP 9 
(Bonn 1937). Ñ A 

E. AMaANN, Le dogme catholique dans les Péres de P'Église 5.2 ed. (Pa- 
ris 1944). 

E. Guzxs, Documents Ilustrating Papal Authority A. D. 96-454 (Lon- 

res 1952). 

L E A Tx Aoyuotikd koi ZupBoArxa Munueia Tis OpdoSofoú KadolAxñis 
"ExxAnoías (Atenas 1952-1953) 2 vol. ] 

J. SoLaxo: al euncarísticos primitivos: BAC 88 y 118 (Madrid 1952- 
1954) 2 vol. 

E. R. Harvy, Christology of the Later Fathers: LOC 3 (Filadelfia 1954). 
H. Dexzincer, Enchiridion Symbolorum 30.2 ed. por K. Ranner (Barce- 
lona 1955). Trad. castell, por D, Ruiz Bueno (Barcelona 1955). 

S. L. GreensLaDE, Early Latin Theology: Selections from Tertullian, 
Cyprian, Ambrose and Jerome: LCC 5 (Londres 1956). 
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J. Gourerr y L. Cristiani, Los más bellos textos del más allá (Ma- 
drid 1956). 


Ascéticos: 


J. Brémonn, Les Peres du désere (Paris 1927) 2 vol, Trad. castell. por 
S. Martínez Cuenca (Madrid 1928). 

J. DE GuIBERT, Documenta ecclesiastica christiana perfectionis studium 
spectantia (Roma 1931). 

H. Koch, Quellen zur Geschichte der Askese und des Mónchtums in der 
alten Kirche (Tubinga 1933). 

M.-J. RouiEr e JourNeL y J. DuriLLeuL, Enchiridion Asceticum 4% edi 
(Barcelona 1947) Trad. franc. (París 1948). 

R. rt Les Péres du désert. Textes choisis et présentés 2,2 ed. (Pa- 
rís 1949). 

F. ve B. Vizmanos, Las virgenes cristianas de la Iglesia primitiva: BAC 45 
(Madrid 1949, 2.* ed. 1953). 

J. GouimLaro, Petite Philocalie de la priére du coeur, présentéc et tra- 
duite du grec (París 1953). 

E. KanLouñovskY y G. E. H. Palmer, Early Fathers from the Philokalia. 
Selected and Translated from the Russian Text Dobrotolubiye (Lon- 
dres 1954). S 

M. Dirzz, Kleine Philokalie. Belehrungen der Mónchsváter der Ostkirche 
úiber das Gebet (Einsiedeln 1956). 


Litúrgicos: 

J. QuasteN, Monumenta eucharistica et liturgica vetustissima: FP 7 
(Bonn 1935-1937) 7 vol, 

Cur. MOHRMANN, Ánnus festivus. L'année liturgigue illustrée par un 
choix des textes latins de la chrétienté primitive (Bruselas 1938). 
A. OrtEGcA, La liturgia cristiana en los tres primeros siglos (Madrid 1943). 

M. PeLLecRINO, Vox Patrum. Pensieri dei SS, Padri sulle feste liturgiche 
(Turín 1944, 2.* ed. 1963). 

A. HammMan, Priéres des premiers chrétiens (París 1952). Trad. cast. en 
Col. «Patmos» 63 (Madrid 1956). Trad. ital. Milán 1955. 

—— Priéres eucharistigues des premiers siécles (Brujas 1957). 

— Le bapteme Vapres les Péres de UÉglise, textes choisis et présentós: 
Lettres chrétiennes 5 (París 1962). 

— Pinitiation chrétienne, textes recueillis et prósentés: Lettres chrétien- 
nes 7 (París 1963). 

— La messe, Liturgies anciennes et textes patristigues: Lettres chrétien- 
nes 9 (París 1964). 

Históricos: 

H. M. GwarkiN, Selections from Early Writers Nlustrative of Church 
History to the Time of Constantine 3.2 ed. (Londres 1905). 

C. MirmT. Quellen zur Geschichte des Papsttums und des rómischen 
Katholizismus. Reimpr. de la 5.2 ed. (Tubinga 1934). 

B. J. Kimn, Documents Illustrative to the History of the Church. Vol.1 
to A. D. 313. Vol 1: 313-461 A. D. (Londres y Nueva York 1938). 

H. RannerR, Abendlandische Kirchenfreiheit. Dokumente úber Kirche 
und Staat im frúhen Christentum (Einsiedeln 1943). Trad. castell. Bue- 
nos Aires 1949, 

C. KircH, Enchiridion fontium historiae ecclesiasticae antiquae 6.2 ed. por 
L. Urpinc (Barcelona 1947). 

. Zameza, La Roma pagana y el Cristianismo. Los mártires del siglo UH 
2.2 ed. (Madrid 1943). 

J. B. Lo Grasso, Ecclesia et Status. Fontes selecti historiae iuris publici 
ecelesiastici 2.2 ed. (Roma 1952). 
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Literarios: 
A. DILLMANN, Chrestomathia Aethiopica glossario explanata (Leipzig 1966). 
Cf. Orientalia 10 (1940) 285.312. 

. Aurrur y G. BRUNNER, La voce dei SS, Padri (Milán 1912-1932) 5 vol. 

CoLombo, Christianae litterae (Turín 1930ss) 3 vol. 

. Berro, Anthologia patristica graeca (Turín 1931) 2 vol, 

S. SÁNCHEZ ALISEDA, Prosa cristiana (Madrid 1944). 

— Poesía cristiana (Madrid 1946). 

R. Roca Puic, Anthologia Patrum et scriptorum graecorum ab an. 80 
ad 200 (Barcelona 1949). 

J. Crean, The Oesterley Selection from the Latin Fathers (Londres 1950). 

C. Sáncurz ALISEDA, Textos cristianos. Antología de autores latino-cris- 
tianos (Toledo 1953). 

Sanctorum Patrum excerpta (Madrid, s. a.). 


Bibliografías 


A. Enruaro, Die altchristliche Literatur und ihre Erforschung seit 1880- 
1884 (Friburgo de Br. 1894). 

A. EnrBaro, Die altchristliche Literatur und ihre Erforschung von 1884- 
a Erste Abteilung: Die vornicánische Literatur (Friburgo de Br. 

E. C. RicumarbsonN, Bibliographical Synopsis. Supl. a ANF (Búfalo 1887). 

J. MAROUZEAU, Dix années de bibliographie classique. Bibliographie cri- 
tigue et analytique de Pantiquité gréco-latine pour la période 1914- 
1924 (París 1927-1928) 2 vo 

TY. DrextL, Zehn Jahre griechischer Patristik (1916-1925), Y. Teil: Die 
Jahrhunderte 2 und 3 n. Chr.: Bursians Jahresbericht túúber die Fort- 
schritte der klassischen Altertumswissenschaft 220 (1929) 131-263; 
IL. Teil: Die Jahrhunderte 4 und 5 n. Chr.: ibid. 230 (1931) 163-273. 
J. Marti, Christlich-lateinische Dichter: ibid. 221 (1929) 65-140; 
V. WILBRAND, Die altehristlich-lateinische Literatur (1921-1924): ibid. 
226 (1930) 157-206. 

H. Hurter y Fr. PancerL, Nomenclator litterarius theologiae catholicae 
vol.1 4,2 ed. (Innsbruck 1926). 

C. Krucer, A Decade of Research in Early Christian Literature (1921- 
1930) : HThR 26 (1933) 173-321. 

J. Manoz, Un decenio de estudios patrísticos en España (1931-1940): 
RET 1 (1941) 919-962. 

L Ortiz be Urbina, Un decenio di studi patristici: CC 92 1 (1941) 
296-305. 

P. CourceLLE, Vingt années T'histoire de la littérature chrétienne: Meé- 
EOS des Études latines offert a J, Marouzeau = RELA 21 (1943) 

B. ALTANER, Der Stand der patrologischen Wissenschaft und das Pro- 
blem einer neuen altchristlichen Literaturgeschichte: Miscelanea Mer- 
cati 1=ST 121 (Roma 1946) 483-520. 

C. P. Farrar y A. P. Evans, Bibliography of English Translations from 
Medieval Sources (Nueva York 1946). 

O. PerLeR, Patristische Philosophie: Bibliographische Einfihrungen, 18 
(Berna 1950). 

3. Maboz, Segundo decenio de estudios sobre patrística española (1941- 
1950): Estudios Onienses, ser.1, 5 (Madrid 1951). 

J. eS Traducciones españolas de santos Padres: RET 11 (1951) 

Manoz, El renacer de la investigación patrística en España (1930-1951): 

SE 4 (1952) 355-371. 

M. PELLEGRINO, Un cinguantennio di studi patristici in Italia: SC 80 
(1952) 424-452. 

J. BARREL, Zu patrologischen Neuerscheinungen aus den Jahren 1949-1954: 
Thk 51 (1955) 49-60.101-108.155-168. 
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A. da Costa, Subsidios bibliográficos para una patrología portuguesa: 
Theologica 1 (1954) 72-74, 

U. Domíxcuez veEL VaL, Cuatro años de bibliografía sobre patrística es 
pañola (1951-1954): RET 15 (1955) 399.444. 

W. SCHNEEMELCHER, Bibliographia Patristica (Berlín 1959ss). Vol. | tpu- 
blicaciones de 1956), II (de 1957)... IX (1964), etc. 

C. Kern, Les traductions Russes des textes patristiques. Guide bibliogra- 
phique (Chevetogne 1957). 

U. Domíncuez DEL VaL, Estado actual de la Patrología española: RET 22 
(1962) 409-425, 

J. Oroz Rera, La actualidad de los trabajos patrísticos: Helmantica 16 
(1965) 151-208. , 

E, LaMIRANDE, Etude bibliographique sur les Péres de PÉglise et PAg- 
gadah: VC 21 (1967) 1-11. 


7. LA LENGUA DE LOS PADRES 


Desde el punto de vista lingiístico, el cristianismo fue un 
movimiento griego hasta finales del siglo 1. Durante los pri- 
meros siglos del Imperio, el griego se había extendido por todo 
el Mediterráneo. La civilización y la literatura helenísticas ha- 
bían conquistado de tal manera el mundo romano, que apenas 
había una ciudad en Occidente en la que no se hablara co- 
rrientemente el griego. Incluso en Roma, en el Africa del Nor- 
te y en las Galias, el uso del griego prevaleció hasta el siglo HI. 
Por tal razón, el griego debe considerarse como la lengua ori- 
ginal de la literatura patrística. Fue suplantada parcialmente 
en Oriente por el siríaco, el copto y el armenio, y completa- 
mente por el latín en Occidente. 

Ni los autores del Nuevo Testamento ni los Padres griegos 
escriben en griego clásico, sino que lo hacen en la Koiné, que 
podría muy bien definirse como una mezcla del ático litera- 
vio y del lenguaje popular, que llegó a ser la lengua de todo 
el mundo helénico desde el siglo 111 antes de Jesucristo hasta 
el fin de la antigúedad cristiana, es decir, hasta principios del 
siglo vI después de Jesucristo. 


Para la Koiné véase: C, P. CasPARt, Ungedruchte, unbeachtete und 
wenig beachtete Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und der Glau- 
bensregel vol3 (Cristiania 1875, Universitátsprogramm) 267-466: Grie- 
chen und Griechisch in der rómischen Gemeinde in den drei ersten Jahr- 
hunderten ihres Bestehens; H. ReinmoLo, De graecitate Patrum apostoli- 
corum librorumque apocryphorum Novi Testamenti quaestiones gramma- 
ticae (Halle 1901); A. Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des 
Hellenismus, Beitráge zur Geschichte und Beurteilung der Koine (Estras- 
burgo 1901); J. H. MouLton, A Grammar of New Testament Greek 
vol.1: Prolegomena, 3.2 ed. (Londres 1908); vol.2 por J. H. MouLron 
y Howarb (Edimburgo 1919-1929); W. Scumio, Ueber den kulturge- 
schichtlichen Zusammenhang und die Bedeutung der griechischen Re- 
naissance in der Rómerzeit (Leipzig 1908); A. Derssman, Die Urge- 
schichte des Christentums im Lichte der Sprachforschung (Tubinga 1911); 
A. Deissmann, Licht von Osten, Das Neue Testament und die neuent- 
deckten Texte der hellenistisch-rómischen Welt 4.3 ed. (Tubinga 1923). 
Trad. ingl. por L. SrracHan, 2.2 ed. (Nueva York 1927); L. RanEmMa- 
CHER, Neutestamentliche Grammatik. Das Griechisch des Neuen Testa- 
ments im Zusammenhang mit der Volkssprache dargestellt 2% ed. (Tu- 
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binga 1925); E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der 
Ptolemúerzeit 2.2 ed. (Berlín-Leipzig 1933-1934): P. S, Costas, An Out- 
line of the History of the Greek Language with Particular Emphasis on 
the Koine and the Subsequent Period (Chicago 1936); G. Barby, Hellé- 
nisme: DBS 3 (1938) 1442-1482; E. Scumwyzree, Griechische Grammatik 
(Handbuch der Altertumswissenschaft. Zweite Abteilung. Erster Teil 
Erster Band) (Munich 1939) p.116-130; Das Griechische als Weltsprache 
des Hellenismus: Die Koine; M. J. Hiccins. Renaissance of the First 
Century and the Origin of Standard Late Greek: Traditio 3 (1M5) 
51-108; B. M. MerzcEr, Lexical Aids for Students of New Testament 
Greek (Princeton 1946); F. BLass, Grammatik des neutestamentlichen 
Griechisch 8.2 ed. por A. DEBRUNNER (Góttingen 1949); H. KoskENNIEMI, 
Studien zur Idee und Phraseologie des griechischen Briefes bis 400 n. Chr. 
(Helsinki 1956); G. J. M. BARTELINK, £Ellipse und Bedeutungsverdichtung 
in der christlichen griechischen Literatur: VC. 10 (1956) 1-13; S. G. Kar- 
SOMENOS, Die griechische Sprache zwischen Koine und Neugriechisch: 
Berichte zum XI Internationalen Byzantinisten-Kongress H, 1 (Munich 
1958); D. Tabmañachovitz, Koreferat zu S. G, Kapsomenos, Die grie- 
chische Sprache zwischen Koine und Neugriechisch: Berichte zum XI 
internationalen Byzantinisten-Kongress VII (Munich 1958). 


La literatura cristiana latina empezó por traducciones de 
la Biblia, que debieron de aparecer durante el siglo 11. Hasta 
hace unos años era opinión común que la cuna del latín ecle- 
siástico fue el Africa del Norte; que las Actas de los mártires 
de Scillium (ca.180) representaban el más antiguo documento 
cristiano en latín, y que fue especialmente Tertuliano quien 
creó la terminología eclesiástica del Occidente. Actualmente, en 
cambio, se afirma con más probabilidad que en esta cuestión 
la influencia de Roma no ha sido valorada suficientemente. Más 
de cuarenta años antes de que Tertuliano escribiera sus obras 
y treinta años antes de que se redactaran las Actas de los már- 
tires de Scillium, había empezado en la comunidad cristiana 
de Roma el proceso de transición del griego al latín, como lo 
prueba el Pastor de Hermas. Además, la Epístola de Clemente 
Romano a los Corintios fue traducida al latín en Roma durante 
la primera mitad del siglo 11. El texto de esta versión, publi- 
cada por G. Morin en 1894, deja entrever que el traductor uti- 
lizó una versión latina del Antiguo Testamento ya existente. 
Parece, por tanto, que el latín eclesiástico tuvo sus principios 
en Roma, y no en el norte de Africa. 


G. KorFMaNe, Geschichte des Kirchenlateins. Vol.1: Entstehung und 
Entwicklung des Kirchenlateins bis auf Augustinus-Hieronymus (Heft 1, 
Breslau 1897; Heft 2, 1881); J. FeLvErR, Die lateinische Kirchensprache 
nach ¡ihrer geschichtlichen Entwicklung (Progr.) (Feldkirch 1905): 
C. H. GranbGENT. Án Introduction to Vulgar Latin (Boston y Chica- 
go 1907). Trad. castellana por B. MoLL (Madrid 1928); trad. ital. por 
E. G. Paroo1 (Milán 1914); J. SricLmaYr, Kirchenváter und Klassizis- 
mus (1913); E. NorDEN, Die antike Kunstprosa 3.2 ed. (Leipzig-Berlín 
1915-1918) 2 vol.; G. THORNELL, Ad diversos scriptores coniectanea et 
interpretatoria: Strena philologica Upsalensia (Upsala 1922) p.383-392; 
R. J. Dererrart, Early Ecclesiastical Literature and its Relation to the 
Literature of Classical and Medieval Times: Philological Quarterly 6 
(1927) 102-110; T. BirrT, Marginalien zu lateinischen Prosaikern: Phil 83 
(1928) 164-182; E. Lorsteor, Syntactica. Studien und Beitráge zur histo- 
rischen Syntax des Lateins 111 (Lund 1928-1933); H. P. V, Nuxn, An 
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Introduction to Ecclesiastical Latin (Nueva York 1928): M. B. O'Briex, 
Titles of Address in Christian Latin Epistolography (Wáshington 1930); 
J. SCHRIJNEN, Charakteristik des altchristlichen Latein (Nimega 1932); 
W. Matrzkow, De vocabulis quibusdam ltalae et Vulgatae christianis 
quaestiones lexicographae (Berlín 1933); J. SCHRIJNEN, Le latin chrétien 
devenu langue commune: RELA 12 (1934) 96-116; E. Lúresteor, Ver- 
mischte Studien zur lateinischen Sprachkunde und Syntax (Lund 1936): 
G. B. PicHI, Latinita cristiana negli scrittori pagani del IV secolo (Par- 
te 1: Milán 1936; Parte Il: Studi in mem. di P. Ubaldi, 1937) 41-72; 
G. Barby, La latinisation de UÉglise d'Occident: Trénikon 14 (1937) 
3-20.113-130; H. Janssen, Semantische opmerkingen over het oudchriste- 
lijk latijn (Nimega 1938); lo., Kultur und Sprache. Zur Geschichte 
der alten Kirche im Spiegel der Sprachentwicklung (Nimega 1938); 
Ch. MOHRMANN, De Struktuur van het Oudchristelijk Latijn (Nimega- 
Utrecht 1938); J. De GHELLINCK, Latin chrétien ou langue latine des 
chrétiens: EtC. 8 (1939) 449-478; J. me MaYoL DE LuPÉ, Les actes des 
martyrs comme source de renseignements pour le langage et les usages 
des Ile et IIle siécles: RELA 17 (1939) 90-104; Ch. MoÍrMaAnn, Altchrist- 
liches Latein. Entstehung und Entwicklung der Theorie der altchristli- 
chen Sondersprache: Aevum 13 (1939) 339-354; Collectanea Schrijnen, 
1V: Histoire de la culture des chrétiens primitifs et le latin des chrétiens 
(Nimega 1939); A. Stzoo, Eloquentia divina, Het stijlprobleem der oude 
christenen (Delft 1939); P. W. HoocterP, Deux proces-verbaux donatis- 
tes. Quelques aspects du latin parlé en Afrigue au commencement du 
quatriéme siécle: ALMA 15 (1940) 39-112; M. A. Sainio, Untersuchun- 
gen der christlichen Latinitát: Annales Academicae Scientiarum Fenni- 
cae 47,1 (Helsinki 1940); G. Manz, Ausdruckformen der lateinischen 
Liturgiesprache bis ins elfte Jahrhundert, gesammelt und dargeboten. 
TI. Abteilung. Beitráge zur Ergrúindung des álteren lateinischen christli- 
chen Schrifttums (Beuron 1941); M. MuLLer, Der Uebergang von der 
griech. zur latein, Sprache in der abendlánd. Kirche von Hermas zu No- 
vatian. Diss. (Roma 1943); A. FerrRUA, Latino cristiano antico: CC 95 
(1944) 1.34-38.237-244,370-377; J. DE GHELLINCK, Langue latine des chré- 
tiens. Quelques apercus récents: ÉtC 12 (1944) 286-296; B. AxeLsoN, 
Unpoetische Woórter, ein Beitrag zur Kenntnis der lateinischen Dichter- 
sprache (Lund 1945); Ch. Monkrmann, Quelques traits caractéristiques 
du latin chrétien: Miscellanea Mercati 1 (ST 121) (Ciudad del Vatica- 
no 1946) p.437-466; V. Ussant, Y Papi e il latino (desde los orígenes al 
siglo xt: Vaticano, por G. FanLanr y M. EscoBAR (Firenze 1946). 
Trad. castellana por C. Marowns Rosst (Barcelona 1949) p.391-418; 
C. MOHRMANN, Laatlatiin en Middeleeuwsch latijn (Utrecht-Bruselas 
1947); Io., Le latin commun et le latin des chrétiens: VC 1 (1947) 1-12; 
cf. también VG 1 (1947) 114-128.168-182.186-190.247-248; Ib, La langue 
et le style de la poésie chrétienne: BELA 25 (1947) 280ss; G. Baroy, 
La question des langues dans PÉglise ancienne vol.1 (París 1948); H. PÉ- 
TRÉ, Caritas. Étude sur le vocabulaire latin de la charité chrétienne (Lo- 
vaina 1948); C. Mourmann, Les éléments vulgaires du latin des chré. 
tiens: VC 2 (1948) 89-101.162-184; Io., L”adjectif et les génitif adnominal 
dans le latin des chrétiens: Mélanges offerts a J. Marouzeau (París 1948) 
437-443; J. Marouzzau, Ouelques aspects de la formation du latin litté- 
raire (París 1949); C. MoHrMaNnN, Les origines de la latinité chrétienne 
a Rome: VC 3 (1949) 67-106.163-183: To.. Le latin, langue de la chré- 
tienté occidentale: Aevum 24 (1950) 133-161; lo., Quelques observations 
sur Poriginalité de la littérature latine chrétienne: RSCI 4 (1950) 153-163; 
Io., Le latin liturgigue: MD 23 (1950) 5-30; L. VÁZQUEZ DE Parca, Latin 
medieval. Ensayo de orientación bibliográfica: RABM 56 (1950) 59-89; 
C. MoHrMann, L'étude de la latinité chrétienne: Conférences de Vinstitut 
de linguistique de PUniversité de Paris, 10 (1950-1951) 125-141; In., How 
Latin came to be the Language of Early Christendom: Studies 40 (1951) 
277-288; lo., Le dualisme de la latinité médiévale: RELA. 29 (1951) 
330-348: K. Baus, Altchristliches Latein: TThZ (1952) 182-204: C. MonHr- 
MANN, Notes sur le latin liturgique: Jrénikon 25 (1952) 3-19; lb., La 
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latinité chrétienne et le probléme des relations entre langue et religion: 
Paideia 8 (1953) 241-256; lIp.. Le probleme du vocabulaire chrétien: 
Scientia Missionum Ancilla. Mélanges A. Mulders (Utrecht-Nimega 1953) 
254-262; E. LórsteoT, Coniectanea. Untersuchungen auf dem Gebiete der 
antiken und mittelalterlichen Latinitút (Lund 1953); A. BLasE, Manuel 
du latin _chrétien (Estrasburgo 1955); S. Lunnstróm, Uebersetzungstech- 
nische Undersuchungen auf dem Gebiete der christlichen Latinitát (Lunds 
Univ. Arsskr. N. F, Avd. 1 Bd. 51,3) (Lund 1955); C. MoHrmann, Pro- 
blémes stylistigques dans la littérature latine chrétienne: VC 9 (955) 
222-246; Ip., Latin vulgaire; Latin des chrétiens: Latin médiéval 2.% ed. 
(París 1955); B. 1. Knorr, The Christian «Special Language» in the 
Inscriptions: VC. 14 (1956) 65-79: C. MoHrmann, Die Rolle des Lateins 
in der Kirche des Westens: YhR 52 (1956) 1-18: lv. Wortfjorm und 
Wortinhalt, Bemerkungen zum Bedeutungswandel im altchristlichen Grie- 
chisch und Latein: MTZ 7 (1956) 99-114; Ip., Linguistic Problems in 
the Early Christian Church: VC 11 (1957) 11-36; ln., Liturgical Latin. 
lis Origin and Character (Wáshington 1957); Iv., Études sur le latin des 
chrétiens (Roma 1058-1965) 3 vol.; O. HiLTBRUNNER, Latina, Graeca, Se- 
masiologische Studien úber lateinische Wórter im _Hinblick auf ihr Verh- 
áltnis zu 9riechischen Vorbildern (Berna 1958); E. Avermacn, Literatur- 
sprache und Publikum in der lateinischen Spátantike und im Mittelalter 
(Berna 1958); E. LórsteoT, Late Latin (Oslo 1959); G. J. M. BARTELINK, 
Einige Bemerkungen ¡ber die Meinung heidnischer oder christlicher Ter- 
mini in dem. frúhchristlichen Sprachgebrauch: VC 19 (1965) 193-209; 
1. OppELT, Griechische und lateinische Bezeichnungen. der Nichtchristen. 
Ein terminologischer Versuch: VC_19 (1965) 1-22; R. MacMuLLEN, Pro- 
vincial Languages in the Roman Empire: AJPh 87 (1966) 1-14, 

Sobre las traducciones latinas de los autores griegos, véanse: F. BLATT, 
Remarques sur Chistotre des traductions latínes: Classica et Mediaeva- 
lia 1 (1938) 217-242; H. E. Ricmter, Uebersetzer und Uebersetzungen 
in der rómischen Literatur (Colburg 1938); P. Courcrute, Les lettres 
grecques en Occident, de Macrobe ú Cassiodore 2.* ed. (París 1948): 
A. SIEGMUNG, Die Ueberlieferung der griechischen christlichen Literatur 
in der lateinischen Kirche bis zum zwúlften Jahrhundert (Munich 1949) ; 
B. Biscmorr, Das griechische Element in der abendliándischen Bildung 
des Mittelalters: BZ 44 (1951) 27-55; O. KristeLLER, Mediaeval and 
Renaissance Latin Translations and Commentaries: Scriptorium 6 (1952) 
103s5s; J. Irmscurr: ThLZ 77 (1952) 52: S. Lunostróm, Uebersetzungs- 
technische Untersuchungen auf dem Gebiete der christlichen Latinitat 
(Lund 1955). Sobre las traducciones griegas de los autores latinos, véanse: 
G. Barby, La culture latine dans POrient chrétien au IVe siécle: Yréni- 
kon 14 (1937) 313-338; E. Dekxers, Les traductions grecques des écrits 
patristiques latins: SÉ 5 (1953) 193-233, 
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LOS ORIGENES DE LAS FORMULAS LITURGICAS 
Y DE LA LEGISLACIÓN CANONICA 


l. EL SÍMBOLO DE LOS APÓSTOLES 


El Símbolo de los Apóstoles (Symbolum Apostolicum) es 
un breve resumen de las principales doctrinas del cristianis- 
mo; se le puede llamar, pues, un compendio de la teología de 
la Iglesia. Su forma actual, que consta de doce artículos, no 
es anterior al siglo vi. A partir de esta época estuvo en uso 
en las Galias, en España, Irlanda y Alemania, en los cursos de 
instrucción para catecúmenos. Sin embargo, el nombre mismo 
de Symbolum Apostolicum es más antiguo. Hacia fines del 
siglo 1v, Rufino compuso un comentario «sobre el Símbolo de 
los Apóstoles», en el cual explica su origen. Según él, una 


or vez primera en 


0 
ol siglo y1- Un sermón del Pseudo-Agustín, de este siglo, ex- 
Plica así su origen: «Pedro dijo: Creo en Dios Padre Todo- 
poderoso, Creador del cielo y de la tierra... Andrés dijo: Y en 
Jesucristo, su único Hijo, nuestro Señor...» (ML 39.,2189-2190), 
aportando cada Apóstol uno de los doce artículos. Esta expli- 
cación del siglo vi sobre el origen del Símbolo de los Apósto- 
les prevaleció durante toda la Edad Media. Fue, pues, grande 
la sorpresa cuando Marco Eugenio, arzobispo griego de Efeso, 
declaró en el Concilio de Ferrara (1438) que las Iglesias orien- 
tales no sabían nada ni de la forma del Credo usada en. la 
Iglesia occidental ni de su origen apostólico. Unos años más 
tarde, el humanista italiano Lorenzo Valla negó enfáticamente 
la paternidad apostólica del Symbolum Apostolicum. 
Investigaciones recientes sobre este punto prueban suficien- 
temente que su contenido esencial data de la era apostólica. 
La forma actual, sin embargo, se desarrolló gradualmente. Su 
larga historia está íntimamente ligada al desarrollo constante 
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de la liturgia bautismal y de la preparación de los catecúme- 
nos. Nada contribuyó tanto a la composición del Credo como 
la necesidad de una fórmula de este tipo para la profesión de 
la fe de los candidatos al sacramento de iniciación. Desde el 
tiempo de los Apóstoles fue costumbre de la Iglesia exigir an- 
tes del bautismo una profesión explícita de fe sobre las doc- 
trinas esenciales de Jesucristo. Los candidatos debían aprender 
de memoria una fórmula determinada y tenían que recitarla 
en voz alta delante de la asamblea. De esta costumbre provie- 
ne el rito solemne de la traditio y redditio symboli. La confe- 
sión de la fe era parte integral de la liturgia, y si uno no se 
percata plenamente de este hecho, no puede comprender su 
historia. 


1. La fórmula cristológica 


La forma más primitiva del Credo se conserva en los He- 
chos de los Apóstoles, 8,37. Felipe bautizó al eunuco de Etio- 
pía después que éste hizo profesión de su fe de esta forma: 
«Yo creo que Jesucristo es el Hijo de Dios». Este pasaje prue- 
ba que el Credo empezó por una simple confesión de fe en 
Jesucristo como Hijo de Dios. No había necesidad de exigir 
más a los candidatos al bautismo. Era suficiente que recono- 
cieran a Jesús como Mesías, tratándose sobre todo de los con- 
versos del judaísmo. Con el correr del tiempo fueron añadién- 
dosele nuevos artículos. Poco después la palabra «Salvador» 
fue incluida en la fórmula, y así surgió el acróstico IXOYZ, 
símbolo favorito del mundo helenístico, pues IXOYZ «pez» cons- 
ta de las iniciales de las cinco palabras griegas que significan 
«Jesucristo, Hijo de Dios, Salvador». Tertuliano y la inscrip- 
ción de Abercio son testigos de la popularidad de esta fórmula 
en la segunda mitad del siglo 11. Sin embargo, en la literatura 
cristiana antigua se encuentran mucho antes expresiones de fe 
en Cristo de una mayor precisión y alcance. Ya San Pablo, en 
su epístola a los Romanos (1,3), presenta el Evangelio de Dios 
como el mensaje de «su Hijo, nacido de la descendencia de 
David según la carne, constituido Hijo de Dios, poderoso se- 
gún el Espíritu de Santidad a partir de la resurrección de en- 
tre los muertos, Jesucristo nuestro Señor». Fórmulas semejan- 
tes se encuentran en 1 Cor. 15,3 y en 1 Petr. 3,18-22. Es po- 
sible que estas fórmulas fueran de uso litúrgico. Esto se colige, 
sobre todo, del pasaje de San Pablo en Phil. 2,5-11. Hacia el 
año 100, Ignacio de Antioquía (Trall. 9) declara su fe en Je- 
sucristo con palabras que recuerdan muy de cerca el segundo 
artículo del Credo: «Jesucristo, del linaje de David e hijo de 
María, que nació, comió y bebió verdaderamente, fue verda- 
deramente perseguido bajo Poncio Pilatos, fue verdaderamente 
crucificado y murió a la vista de los moradores del cielo, de 
la tierra y del infierno; que, además, resucitó verdaderamente 
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de entre los muertos, resucitándole su propio Padre. Y a se- 
mejanza suya también a los que creemos en El nos resucitará 
del mismo modo su Padre, en Jesucristo, fuera del cual no te- 
nemos la verdadera vida». 


2. La fórmula trinitaria 


Además de la fórmula cristológica, existió desde los tiem- 
pos apostólicos, para el rito bautismal, una confesión de fe 
trinitaria, que terminó prevaleciendo sobre la otra. Fue suge- 
rida por el precepto del Señor de bautizar a todas las naciones 
«en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo». 
Hacia el año 150, el mártir Justino dice (Apol. 1 61) que los 
candidatos del bautismo «reciben el lavacro del agua en el 
nombre de Dios Padre y Señor del universo, y en el de nuestro 
Salvador Jesucristo y en el del Espíritu Santo». La £Epistula 
Apostolorum, compuesta hacia la misma época, aumenta el nú- 
mero de secciones de esta profesión de fe de tres a cinco. Su 
credo no sólo contiene la fe «en el Padre, moderador del mun- 
do entero, y en Jesucristo, nuestro Salvador, y en el Espíritu 
Santo Paráclito», sino que añade «y en la santa Iglesia y en 
la remisión de los pecados». 


3. La fórmula combinada 


Aunque en la Epistula Apostolorum la fórmula básica de 
tres miembros se aumentó con la adición de' dos nuevos ar- 
tículos, no' fue éste el único método de desarrollo, sino que 
hubo también el de ampliar cada artículo del Símbolo por se- 
parado. Esta última forma está representada por el tipo que 
podemos llamar fórmula combinada, porque combina las fórmu- 
las cristológica y trinitaria. La inserción de la confesión de 
Cristo, que originariamente era independiente (todavía conser- 
va su independencia en la praefatio de la liturgia eucarística), 
vino a destruir la simetría del Símbolo trinitario primitivo. El 
resultado fue una fórmula de ocho o nueve cláusulas con una 
extensa, regla de fe cristológica, parecida a la que se usaba en 
Roma hacia el 200. Así vemos que el rito romano del bautismo 
descrito en la Tradición apostólica de Hipólito contiene este 
Credo: 

Credo in Deum patrem omnipotentem 

Et in Christum lesum, filium Dei, 

Qui natus de Spiritu Sancto ex Maria Virgine 
Et crucifixus sub Pontio Pilato et mortuus est et se- 
pultus, 

Et resurrexit die tertia vivus a mortuis, 
Et ascendit in caelis, 
Et sedit ad 'dexteram patris, 
Venturus iudicare vivos et morluos 

Et in Spiritum Sanctum et sanctam ecclesiam, 
Et carnis resurrectionem. 
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Tertuliano conocía ya este Símbolo romano primitivo a fi- 
nes del siglo 11, y hay razones más que suficientes para creer 
que fue compuesto mucho antes del tiempo en que oímos hablar 
de él por vez primera. Profundas y extensas investigaciones 
han demostrado que esta fórmula romana del Símbolo tiene 
que ser considerada como la madre de todos los Credos occi- 
dentales, así como también de nuestro Símbolo Apostólico. Du- 
rante el siglo 111 fue pasando de una Iglesia a otra hasta que 
llegó a prevalecer en todas partes. Pero no se puede probar 
—como lo pretendió Kattenbusch—que este Credo romano sea 
también el arquetipo de las formas orientales., Parece más pro- 
bable que se trate de dos ramas independientes de un tronco 
común que tenía sus raíces en Oriente. 

De todos modos, un proceso de desarrollo parecido al que 
hemos seguido en Occidente puede apreciarse también en Orien- 
te. Á una sencilla confesión trinitaria se le fueron añadiendo 
afirmaciones cristológicas. Pero, mientras en Occidente se dio 
más importancia al nacimiento de Jesús de la Virgen María, 
Oriente introdujo nuevas frases relativas a su nacimiento eter- 
no, antes de la creación del mundo. A estas adiciones se las 
ha calificado de «antiheréticas». Pero sólo en casos aislados 
raros podemos tener la certeza de que estas añadiduras fueron 
debidas a la lucha contra los herejes. Muchas de ellas fueron 
introducidas porque dentro de la Iglesia se sintió la necesidad 
de dar cada vez más cabida en el Credo a los principales dog- 
mas del cristianismo en forma abreviada para la instrucción 
de los catecúmenos. Así como la liturgia bautismal evolucionó 
de un sencillo rito a un rito solemne, así también el Credo 
bautismal se convirtió de una simple confesión trinitaria en 
un breve compendio de la doctrina cristiana. Y así como hubo 
varias liturgias, hubo también varios Credos. El más conocido 
en Oriente es el de Jerusalén, conservado en las Instrucciones 
catequéticas de Cirilo, y el de Cesarea tal como nos lo da el 
historiador Eusebio. Todavía se discute entre los eruditos si el 
Símbolo de Nicea es una forma alterada del tipo usado en Ce- 
sarea o del usado en Jerusalén. 

Es, pues, evidente que el texto actual del Símbolo de los 
Apóstoles no aparece antes de principiar el siglo vi. Se halla 
por vez primera en Cesáreo de Arlés. El Credo romano del 
siglo v difiere aún considerablemente del nuestro, por cuanto 
no incluye las palabras creatorem caeli et terrae - conceptus - 
passus, mortuus, descendit ad inferos - catholicam - sanctorum 
communionem - vitam aeternam. No obstante, todos los ele- 
mentos doctrinales encerrados en el Símbolo Apostólico figu- 
ran ya hacia fines del siglo 1 en las numerosas y variadas 
fórmulas de fe que se encuentran en la primitiva literatura 
cristiana. 


Ediciones: ES 1-14: A. Hann, Bibliothek der Symbole 3.2 ed. (Bres- 
lau 1897); E, Hennecke, Neutestamentliche Apokryphe 2.% ed. (Tubin- 
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sa 1924) 587; H. Lierzmann, Symbole der alten Kirche 2.3 ed. (KT 17 
y 18) (Berlín 1931). 


_ Estudios: Y. Karrensuscm, Das Apostolische Symbol 2 vol. (Leip- 
zig 1894-1900); B, DórmoLtT, Das Taufsymbol der alten Kirche (Pader- 
born 1898); H. WurzrLER, The Apostles Creed, its History and its Con- 
tents (Nueva York 1912); HoLL-HarNack-LIErZ MANN: SAB (1919) 2-11. 
112-116.269-274; H, LrerzmanN, Die Anfánge des Glaubensbekenntnis- 
ses: Festgabe fúr A. v. Harnack (Tubinga 1921) 226-242; Ip., Symbol- 
studien: ¿NW 21 (1922) 1-34; 22 (1923) 257-279; 24 (1925) 193-203; 
26 (1927) 75-95; In., Histoire de UÉglise ancienne 1 (París 1937) 106- 
113; J. BrINkTRINE, Die trinitarischen Bekenntnisformeln und Taufsym- 
bole: ThO 102 (1921) 156-190; A. NussgauMer, Das Ursymbolum nach 
der Epideixis des hl. Irenaeus und dem Dialog Justins des Mártyrers 
(Paderborn 1921); R. SeeBERG, Zur Geschichte der Entstehung des apo- 
stolischen Symbols: ZKG 40 (1922) 1-41; F. J. Bancock, The Old Roman 
Creed: JThSt 23 (1922) 362-389; Ib., Le credo primitif d' Afrique: RBd 45 
(1933) 3-9; Io., The Apostles Creed: ChQ 118 (1934) 40-56; lo. The 
History of the Creeds 2.* ed, (Londres 1938); F. Loors, Das Nicaenum: 
Festgabe fir K. Múller (Tubinga 1922) 68-82; M. Wanach, Die Rythmik 
im altróomischen Symbol: ThStKr 95 (1923) 125.133; E. NorDEN, Ágnostos 
Theos (Leipzig 1923) 263-276; A. J. Coan, The Rule of Faith in the 
Ecclesiastical Writings of the First Two Centuries. Diss. (Wáshington 
1924): A. WestruaL, Le symbol des apótres: ses origínes, sa formation 
la valeur religieuse de son enseignement (Neuilly 1924); K. Lake, The 
Apostles” Creed: HThR 17 (1924) 173-183; R. H. ConwoLLY, On the Text of 
the Baptismal Creed of Hippolytus: JThSt 25 (1924) 131-139; P. Ferwe, 
Die Gestalt des apostolischen Glaubensbekenntnisses in der Zeit des 
Neuen Testamentes (Leipzig 1925); A. MacDonazo, The Apostles” Creed 
2.* ed. (Nueva York 1925); E. ScmwarTz, Das Nicaenum und das Con- 
stantinopolitanum auf der Synode von Chalkedon: ZNW 25 (1926) 38-88; 

SmrTaL, Symbolum apostolicum (Nueva York 1929); B. CapreLLeE, Le 
symbole romain au Ile siécle: RBd 39 (1927) 37-45; lo., Les origines du 
symbole romain: RTAM (1930) 5-20; Ib., Alcuín et P histoire du symbole 
de la messe: RTAM 6 (1934) 249-260; J. De GuELLIiNck, L'histoire du 
symbole des Apótres. Á propos d'un texte d'Eusébe: RSR 18 (1928) 
118-125; J. LeBreTOw, Histoire du dogme de la Trinité 1 (1928) 141ss; 
Io., Les origines du symbole baptismal: RSR 20 (1930) 97-124; L. Fror- 
DEVAUX, Le symbole de saint Grégoire le Thaumaturge: RSR 18 (1929) 
193-247; H. Koch, Lo stilo delle antiche formule di fede: RR 5 (1929) 
50-59; A. JereMIAS, Die Bedeutung des Mythos fúr das Apostolische 
Glaubensbekenntnis (Leipzig 1930); R. AñramowskI, Das Symbol des 
Amphilochius: ZNW 29 (1930) 129-135; J. Burr, Studies on the Apost- 
les Creed (Londres 1931); H. nu Manolr, Le symbole de Nicée au con- 
cile 'Ephése: Greg 12 (1931) 104-137; N. AkImian y R. P. Casey, Two 
Armenian Creeds: HThR 24 (1931) 143-151: A. Muere, Merdestufen 
des Glaubensbekenntnisses (Stuttgart 1932); J. KroLL, Gott und Hoólle. 
Der Mythos vom Descensuskampfe (Leipzig 1932); E. v. Dosscuúrz, Das 
Apostolicum in biblisch-theologischer Beleuchtung (Giessen 1932); G. Mo- 
RIN, Lorigine du symbole d'Athanase: témoignage inédit de saint Césaire 
d'Arles: RBd 44 (1932) 207-219; G. Morin, Le symbole de saint Césaire 
d'Arles: RBd 46 (1934) 178-189; F. J. DóLcer, Die Eingliederung des 
Taufsymbols in den Taufvollzug nach den Schriften Tertullians: AC 4 
(1933) 138-146; C. H. MornLMaNnn, The Origin of the Apostles Creed: 
JR 13 (1933) 301-319; A. M. Hunter, The Apostles Creed: ExpT 45 
(1933) 123-128; 3. Ruiz Goyo, Los origenes del Símbolo Apostólico: 
EE 13 (1934) 316-337; J. A. De ALbama, El simbolo toledano. T.J: Su 
texto, su origen, su posición en la historia de los simbolos: Analecta 
Gregor. t.7 (Roma 1934); K. Primm, Der christliche Glaube und die 
altheidnische Welt 2 vol, (Leipzig 1935); A. D'Arts, Nicée-Constanti- 
nople. Les premiers symboles de foi: RSR 26 (1936) 85-92; J. Leon, 
Nicée-Constantinople. Les premiers symboles de foi: RHE 32 (1936) 537- 
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547; J. Legon, Les anciens symboles dans la définition de Chalcédoine: 
RHE 32 (1936) 809-876; 1 Orriz ve Urbina, Textus symboli Nicaeni: 
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LAND, The Earliest Text of the Old Roman Symbol. A Debate with Hans 
Lietzmann and J. N. D. Kelly: CH 34 (1965) 262-281: J. BarseT-C, Lan- 
BOT, Nouvelle tradition du Symbole de rit gallican: RB 75 (1965) 335- 
345; Crecds, Conncis and Controversies. Documents lllustrative of the 
History of the Church A. D. 337-461, ed. by J. Srevenson (Nueva York 
1966); G, L. Dossrrtr; 1 simbolo di Nicea e di Costantinopoli. Ed. cri- 
tica: Testi e ticerche di scienze religiose 2 (Roma 1967). 


DT. La «DinacnÉ> 


El índice del códice en que fue hallada la Didaché cita esta 
obra en la forma abreviada: Aiaxm Ttóv SwBsxa dmrooTtóAov. 
Mas el título completo de la obra es AiBaxh ToU kupiou 51a Tóv 
Sdwbexa drrootóAcwv Tais ¿Bveotv, o sea: «La instrucción del Se- 
ñor a los gentiles por medio de los doce Apóstoles». Este úl- 
timo parece haber sido el título primitivo. El autor no revela 
su nombre. Pero'sería aventurado suponer, como lo hiciera 
Duchesne, que el título quiera indicar una paternidad apostóli- 
ca. El texto no justifica semejante conjetura en manera algu- 
na. La intención del autor de la obra fue evidentemente dar un 
breve resumen de la doctrina de Cristo tal como la enseñaron 
los Apóstoles a las naciones. Esto explicaría su título. 

La Di é es el documento más importante de la era post- 
apostólica y la más antigua fuente de legislación eclesiástica 
que poseemos. Hasta el año 1883 era totalmente desconocida. 
la publicó ese año el metropolita griego de Nicomedia, Filoteo 
Bryennios, de un códice griego en pergamino (1057) del pa- 
triarcado de Jerusalén. Desde entonces, y gracias a este docu- 
mento, se han dilatado y profundizado de manera sorprenden- 
te nuestros conocimientos sobre los orígenes de la Iglesia. Los 
sabios, atraídos constantemente por el rico contenido de esta 
obra, han encontrado en ella estímulo y luces siempre nuevas. 

A juzgar sólo por el título, uno podría creer que la Didaché 
contiene la predicación evangélica de Cristo; vemos, en cap 
bio, que es más bien un compendio de preceptos de moral de 
instrucciones sobre la organización de las comunidades y de. 
ordenanzas relativas a las funciones litúrgicas; tenemos aquí 


hecho, (el “código estástico—mí 

de todas las colecciones posteriores d 
nes apostólicos con que empezó el derecho canónico en Oriente 
y Occidente. 


1. Contenido 


El tratado está dividido en 16 capítulos, en los cuales se 
pueden distinguir claramente dos partes principales. La pri- 
mera (c.1-10) presenta unas instrucciones litúrgicas; la segun- 
da (c.11-15) comprende normas disciplinares. La obra conclu- 
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ye con el capítulo sobre la parousia del Señor y sobre los 
deberes cristianos que se deduten de la misma. 

La primera sección (c.1-6) de la parte litúrgica contiene 
directivas sobre la manera de instruir a los catecúmenos. La 
forma en que están redactadas estas instrucciones es muy in- 
teresante. Las reglas de moral son presentadas bajo la imagen 
de los dos caminos: el del bien y el del mal. El texto empie- 
za así: 

Dos caminos hay, uno de la vida y otro de la muerte; 
pero grande es la diferencia que hay entre estos caminos. 
Ahora bien, el camino de la vida es éste: en primer lu- 
gar amarás a Dios, que te ha creado; en segundo lugar, 
a tu prójimo como a ti mismo. Y todo. aquello que no 
quieras que se haga contigo, no lo hagas tú tampoco a 
otro (1,1-2: BAC 65,77). 

La descripción del camino de la muerte nos lleva al capí- 
tulo quinto: 

. Mas el camino de la muerte es éste: ante todo, es ca- 
mino malo y lleno de maldición: muertes, adulterios, co- 
dicias, fornicaciones, robos, idolatrías, magias, hechice- 
rías, rapiñas, falsos testimonios, hipocresías, doblez de 
corazón, engaño, soberbia, maldad, arrogancia, avaricia, 
deshonestidad en el hablar, celos, temeridad, altanería, 
jactancia (BAC 65,83). 

Este recurso de los dos caminos, que se utiliza aquí como 
método básico para la formación de los catecúmenos, lleva el 
sello de una concepción griega conocida desde antaño. Se uti- 
lizaba en las sinagogas helenísticas para instruir a los prosé- 
litos. 

Son muy importantes para la historia de la liturgia los ca- 
pítulos 7-10. En primer lugar se dan normas para la adminis- 
tración del bautismo: 

Acerca del bautismo, bautizad de esta manera: Dichas 
con anterioridad todas estas cosas, bautizad en el nom- 
bre del Padre, y del Hijo, y del Espíritu Santo, en agua 
viva. Si no tienes agua viva, bautiza con otra agua; si 
no puedes hacerlo con agua fría, hazlo con agua caliente. 
Si no tuvieres una ni otra, derrama agua en la cabeza 
tres veces en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Es- 
píritu Santo (7,1-3: BAC 65,84). 

Según este pasaje, el bautismo de inmersión en agua co- 
rriente, es decir, en ríos y manantiales, era la forma más ordi- 
naria de administrar este sacramento; se autorizaba el bautis- 
mo por infusión en casos de necesidad. Esta es la única refe- 
rencia de los siglos 1 y 11 acerca del bautismo de infusión. 

La Didaché contiene, además, un precepto explícito orde- 
nando el ayuno. Tanto el candidato como el ministro del bau- 
tismo estaban obligados a ayunar antes de la administración 
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del sacramento (7,4). Se manda ayunar los miércoles y vier- 
nes, costumbre que iba directamente contra la práctica judía, 
ya que ésta guardaba los lunes y jueves como días tradicionales 
de ayuno (8,1). 


Oración y liturgia 


La recitación de la oración dominical tres veces al día es 
obligatoria para los fieles. Los capítulos 9 y 10 tienen impor- 
tancia para la historia de la liturgia, puesto que contienen las 
preces eucarísticas más antiguas que poseemos: 

Respecto a la acción de gracias, daréis gracias de esta 
manera. Primeramente, sobre el cáliz: 

«Te damos gracias, Padre nuestro, 
por la santa viña de David, tu siervo, 
la que nos diste a conocer 
por medio de Jesús, tu siervo. 
A ti sea la gloria por los siglos.» 
Luego, sobre el fragmento: 
«Te damos gracias, Padre nuestro, 
por la vida y conocimiento que nos manifestaste 
por medio de Jesús, tu siervo. 
A ti sea la gloria por los siglos. ; 
Como este fragmento estaba disperso sobre los montes, 
y reunido se hizo uno, 
así sea reunida tu Iglesia 
de los confines de la tierra en tu reino. 
Porque tuya es la gloria y el poder 
por Jesucristo eternamente.» 

Que nadie, empero, coma ni beba de vuestra acción 
de gracias, sino los bautizados en el nombre del Señor, 
pues acerca de ello dijo el Señor: «No deis lo santo a 
los perros» (9,15: BAC 65,86). 

Se ha propuesto más de una vez la hipótesis de que estas 
preces no son específicamente eucarísticas, sino simplemente 
oraciones o bendiciones de mesa, pero no se puede sostener. 
La parte referente a la Eucaristía está íntimamente unida a la 
del bautismo, señal de que estos dos sacramentos están tam- 
bién asociados, a no dudarlo, en la mente del autor. Además, 
los no bautizados están expresamente excluidos de la recepción 
de la Eucaristía. El capítulo 10 cita una plegaria que hay que 
decir después de la comunión: 

Después de saciaros, daréis gracias así: 

«Te damos gracias, Padre Santo, 
por tu santo Nombre, 
que hiciste morar en nuestros corazones, 

y por el conocimiento y la fe y la inmortalidad 
que nos diste a conocer : 
por medio de Jesús, tu siervo. 
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A ti sea la gloria por los siglos. 
Tú, Señor omnipotente, 
creaste todas las cosas por causa de tu Nombre 
y diste a los hombres 
comida y bebida para su disfrute. 
Mas a nosotros nos hiciste gracia 
de comida y bebida espiritual 
y de vida eterna por tu siervo. 
Ante todo, te damos gracias 
porque eres poderoso. 
A ti sea la gloria por los siglos» (10,1-4; BAC 65,87). 

A la Eucaristía se la llama aquí claramente manjar y be- 
bida espiritual Crveupartik TpOpr xa imroróv); y el autor añade: «El 
que sea santo, que se acerque. El que no lo sea, que haga peni- 
tencia» (10,6). 

Hay muchos indicios, pero sobre todo el contexto, que co- 
rroboran la opinión de que estas prescripciones se endereza- 
ban a regular la primera comunión de los que acababan de ser 
bautizados en la vigilia pascual. La celebración eucarística or- 
dinaria de los domingos está descrita en el capítulo 14: 

Reunidos cada día del Señor, romped el pan y dad 
gracias, después de haber_con vuestros pecados, a 
fin de que vuestró sacrificio sea puro. Todo aquel; em- 
pero, que tenga contienda con su compañero, no se jun- 
te con vosotros hasta tanto no se hayan reconciliado, a 
fin de que no se profane vuestro sacrificio. Porque éste es 
el sacrificio del que dijo el Señor: «En todo lugar y en 
todo tiempo se me ofrece un sacrificio puro, porque yo 
soy rey grande, dice el Señor, y mi Nombre es admirable 
entre las naciones» (BAC 65,91). 

La referencia concreta a la Eucaristía como sacrificio (8uoia) 
y la alusión a Malaquías (1,10) son significativas. 


Confesión 


No menos interesante es la insistencia sobre la confesión an- 
tes de recibir la Eucaristía. La confesión de los pecados, de la 
que nos ocupamos ahora, es probablemente una confesión litúr- 
gica muy parecida a nuestro Confiteor. De modo parecido, el 
capítulo 4,14 exige la confesión de los pecados antes de la ora- 
ción en la iglesia: «En la reunión de los fieles confesarás tus 
pecados y no te acercarás a la oración con mala conciencia». 


Jerarquía 


E En la Didaché no hay indicación alguna que permita afirmar 


la existencia de un episcopado monárquico. Los jefes de las 
comunidades se llaman episkopoi y diakonoi; pero no aparece 
claro si estos episkopoi eran simples sacerdotes u obispos. En 
ninguna parte se hace mención de los preshíteros : 


e 
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lo pues, inspectores y ministros dignos del Se- 
, que sean hombres mansos, desinteresados, verdade- 
YOS E probados, porque también ellos administran el mi- 
nisterio de los profetas y maestros. No los despreciéis, 
pues, porque ellos son los honrados entre vosotros, junta- 
mente con los profetas y los doctores (15,1-2: BAC 65,92). 
Este pasaje nos da pie para concluir que, además de la je- 
rarquía local, jugaban un papel importante los llamados pro- 
fetas. En el capítulo 13,3 leemos acerca de ellos: «Ellos son 
vuestros sumos sacerdotes». Podían celebrar la Fucaristía: 
«A los profetas, permitidles que den gracias (eUxapioteiv) todo 
el tiempo que quieran» (10,7). Tenían derecho a las décimas 
de todos los ingresos: «Así, pues, de todos los productos del 
lagar y de la era, de los bueyes y de las ovejas, tomarás las 
primicias y se las darás como primicias a los profetas... Igual- 
mente, cuando abrieres un cántaro de vino o de aceite, toma 
las primicias y dalas a los profetas. De tu dinero y de tus ves- 
tidos y de todo cuanto poseas tomarás las primicias, según te 
pareciere, y las darás conforme al mandato» (13,3-7). El rango 
que ocupaban los profetas era tenido en mucha estima, pues se 
decía de ellos que no podían ser juzgados; «El (el profeta) no 
será juzgado por vosotros, pues su juicio corresponde a Dios» 
(11,11). Sería, en efecto, un pecado contra el Espíritu Santo el 
criticarle: «No tentéis ni pongáis a prueba a ningún profeta que 
hable en espíritu, porque todo pecado será perdonado, mas este 
pecado no se perdonará» (11,7). 


Caridad y asistencia social 


Son muy interesantes los principios de caridad y de asisten- 
cia social expresados en la Didaché. Se recomienda con encare- 
cimiento el dar limosna, pero al mismo tiempo se insiste tam- 

' bién en la obligación de ganarse la vida con su trabajo. El de- 
ber de socorrer las necesidades de los demás depende de su 
incapacidad para el trabajo: 

Si el que llega es un caminante, ayudadle en cuanto 
podáis; sin embargo, no permanecerá entre vosotros más 
que dos días, o, si hubiere necesidad, tres. Mas si quiere 
establecerse entre vosotros, teniendo un oficio, que tra- 
baje y así se alimente. Mas, si no tiene oficio, proveed 
conforme a vuestra prudencia, de modo que no viva en- 
tre vosotros ningún cristiano ocioso. Caso que no qui- 
siese hacerlo así, es un traficante de Cristo. Estad alerta 
contra los tales (12,2-5: BAC 65,90). 


Eclesiología 
El concepto de «Iglesia» tiene en la Didaché sentido de 
universalidad. En el primer plano de la conciencia. cristiana 


subsiste la idea de una Iglesia que abraza el mundo entero. 
La palabra ixxAncía no significa solamente la congregación de 
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los creyentes reunidos para orar, sino también el nuevo pue- 
blo o la nueva raza de los cristianos que un día se establece- 
rán firmemente en el reino de Dios. Los atributos una y santa 
se acentúan de un modo especial. El símbolo de esta unidad 
de todas las unidades es el pan eucarístico que de una multi- 
tud de granos viene a formar un solo pan. Como reza una de 
las plegarias: 
Como este fragmento estaba disperso sobre los montes 
y reunido se hizo uno, 
así sea reunida tu Iglesia 
de los confines de la tierra en tu reino (9,4: BAC 65,86). 
Y en otra parte formula la siguiente petición : 
Acuérdate, Señor, de tu Iglesia, 
para librarla de todo mal 
y hacerla perfecta en tu amor, 
y reúnela de los cuatro vientos, 
santificada, 
en el reino tuyo, que has preparado (10,5: BAC 65,87). 


Escatología 


La actitud escatológica destaca mucho en la Didaché. Apa- 
rece una y otra vez en las plegarias eucarísticas: «que venga 
la gracia y que pase este mundo», inspira la conclusión final, 
es decir, el aramaico Maran Atha, «ven, Señor», e informa por 
completo el último capítulo de la obra. La incertidumbre de 
la hora la conocen todos los cristianos, pero también la in- 
minencia de la parousia, la segunda venida del Señor. Es, pues, 
necesario que los fieles se reúnan con frecuencia para buscar 
las cosas que son provechosas para sus almas. La Didaché 
indica las señales que serán los heraldos de la parousia y de 
la resurrección de los muertos: se multiplicarán los falsos 
profetas y los corruptores, las ovejas se trocarán en lobos, el 
amor se mudará en odio; entonces aparecerá el seductor del 
mundo, cual si fuera el Hijo de Dios, y obrará signos y por- 
tentos, y la tierra será entregada en sus manos. «Entonces la 
humanidad sufrirá la prueba del fuego». Aunque se escanda- 
lizarán y se perderán muchos, los que perseveraren en su fe 
serán salvos. Entonces el mundo verá al Señor que viene so- 
bre las nubes del cielo y todos los santos con El. Por eso se 
advierte a los cristianos: «Vigilad sobre vuestra vida; no se 
apaguen vuestras linternas ni se desciñian vuestros lomos, sino 
estad preparados, porque no sabéis la hora en que va a venir 
vuestro Señor» (16,1). 

2. Epoca de su composición 

El problema más importante que plantea la Didaché es la 
cuestión de la fecha de su composición. Estudios críticos re- 
cientes han puesto de manifiesto el acusado paralelismo que 
existe entre los seis primeros capítulos de la Didaché y los 
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capítulos 18-20 de la Epístola de Bernabé. Sin embargo, exis- 
ten muy fundadas dudas de que esta semejanza arguya una 
dependencia real de la Didaché respecto de la Epístola de Ber- 
nabé. En todo caso, no se puede demostrar irrebatiblemente 
tal parentesco. Hay otra explicación plausible: puesto que en 
los capítulos en litigio ambas obras tratan de las Dos Vías, 
es posible que las dos procedan de una tercera fuente. Hasta 
ahora, los intentos por relacionar la Didaché con el Pastor de 
Hermas y con el Diatessaron de Taciano no han dado resulta- 
dos definitivos. Una sola cosa es cierta, a saber: que la sec- 
ción 1,3c a 2,1 ha sido interpolada posteriormente en el texto 
de la Didaché. Quizá sea también éste el caso de los capítu- 
los 6 y 14. La _Didaché, en su conjunto, no es una obra cohe- 
rente, sino una compilación, hecha sin árte, de textos ya exis- 
tentes. No pasa de ser una colección de normas eclesiásticas 
que habían estado en uso por algún tiempo y habían adquiri- 
do por esto mismo fuerza de ley. Muchas de las contradiccio- 
nes que ocurren en la Didaché se explicarían suponiendo que 
el- compilador no consiguió dar unidad a los materiales de que 
disponía,  _—_—_______ 
=—Ta evidencia interna ayuda más a determinar la fecha e 
gue fue compilada la Didaché. Por su contenido se ve clara- 
mente que la obra no data de la era apostólica, pues ya apun- 
ta en ella la oposición contra los judíos. El abandono pro- 
gresivo de las costumbres de la sinagoga está en marcha. 
Además, una colección de ordenaciones eclesiásticas como ésta 
presupone un período más o menos largo de estabilización. 
Ciertos detalles diseminados por la obra indican que la era 
apostólica no era ya algo contemporáneo, sino que había 
pasado a la historia. El bautismo por infusión está autorizado; 
el respeto a los profetas de la nueva Ley va cediendo y hay 
que inculcarlo de nuevo, Por otra parte, hay pormenores que 
indican un origen cercano a la era apostólica. La liturgia des- 
crita en los capítulos 7-10 es de la más absoluta simplicidad: 
el bautismo en agua corriente, es decir, en los ríos, es lo nor- 
mal. El bautismo por infusión está permitido, pero sólo a modo 
de excepción. Además no hay vestigios de una fórmula uni- 
versal del Credo, ni de un canon del Nuevo Testamento. Los 
profetas siguen todavía celebrando la Eucaristía, y es preciso 
recalcar que los verdaderos ministros de la liturgia, los obis- 
pos y los diáconos, tienen derecho al mismo honor y respeto 
por parte de los fieles. Todos estos hechos nos mueven a afir- 
mar que la Didaché debió de ser compilada entre los años 100 
y 150. Muy probablemente fue escrita en Siria. Sin embargo, 
E. Peterson ha demostrado recientemente que el texto publi- 
cado por Bryennios parece ser de fecha más tardía y teológi- 
camente tendencioso. 

La discusión sobre la fecha de composición de la Didaché, 
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que lleva ya setenta y cinco años de duración, ha entrado re- 
cientemente en una nueva fase, gracias a los trabajos de Audet, 
Glover y Adam. Especialmente la obra de Audet ha vuelto a 
plantear los problemas en su conjunto. Audet empieza por 
investigar el título original de la Didaché y llega a persuadir- 
se que era: Aiaxod Tóv «rrooróAov, Instrucciones de los Após- 
toles, y de que el otro título más largo no es el original. En su 
crítica del texto, Audet distingue entre D 1, D 2 y J. En su opi- 
nión, D 1 representa la Didaché original, que va de 1 a 11,2. 
D 2 sería una continuación, obra de los didachistas, y abarca el 
resto, de 11,3 al final. El interpolador (J) añadió más tarde 
los pasajes 1,3b-2,1; 6,255; 7,2-4 y 13,3.5-7. Las glosas 1,4a 
y 13,4 provienen de una época más reciente todavía, pero 
siempre dentro de los primeros siglos, Audet dedica una aten- 
ción muy particular al problema de las fuentes. En lo que se 
refiere a las relaciones de la Didaché con la Epístola de Ber- 
nabé, llega a la misma conclusión que nosotros, a saber: que 
la Didaché y la Epístola de Bernabé son independientes la una 
de la otra y que ambas han tomado la doctrina de las Dos 
Vías directamente de una fuente común de origen judío. Audet 
es de la opinión de que esta fuente judía está representada en 
la Doctrina XII Apostolorum, descubierta por J. Schlecht (Fri- 
burgo de Br. 1900 y 1901). Para la doctrina de las Dos Vías 
contenida ya en esta fuente judía, Audet remite a la «Regla 
de las sectas» de la comunidad de Qumrán, descubierta re- 
cientemente. El Pastor de Hermas no puede, según AÁudet, ser 
fuente de la Didaché, como afirmaron Robinson, Muilenberg, 
Connolly y otros, por cuanto que la Didaché es mucho más 
antigua. Todavía entra menos en consideración como fuente 
el Diatessaron de Taciano, contra lo que opinaba Dix. Audet 
cree, además, que D 1 (c.1-11,2) no depende ni del evangelio 
de San Mateo ni del evangelio de San Juan, sino que utiliza 
una tradición evangélica, que presenta cierto parentesco con 
San Mateo, pero no se identifica con él. Ni siquiera el in- 
terpolador J ha utilizado los evangelios de San Mateo y de 
San Lucas. Es curioso que Glover, casi al mismo tiempo que 
Audet, pero con total independencia, defendió la misma tesis: 
que la Didaché no contiene todavía ninguna cita de los Sinóp- 
ticos. 

Apoyándose en esta crítica de las fuentes, Audet concluye 
que la Didaché fue compuesta entre los años 50 y 70 de la 
era cristiana. Como lugar de origen se ha de suponer Siria o 
Palestina. Audet llega a creer que la Didaché debió de origi- 
narse en Antioquía; al menos, sostiene esta posibilidad. Poco 
antes de que apareciera la obra de Audet, A. Adam rechazó 
esta última posibilidad. Adam cree que la Didaché fue com- : 
puesta entre los años 70 y 90 en la Siria oriental, quizás en 
Pella. Audet se hace cargo del carácter hipotético de sus afir- 
maciones. Si la Didaché se compuso efectivamente en Antio- 
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quía en una época tan remota, antes de que se escribieran los 
evangelios sinópticos, es extraño que las cartas de San Pablo 
y de San Ignacio, obispo de Antioquía, no revelen absoluta- 
mente ningún conocimiento de la Didaché. Sin embargo, me 
parece que las investigaciones de Audet, Glover y Adam su- 
ministran, en conjunto, la prueba de que la Didaché pertenece 
al siglo 1. 

La Didaché gozó en la antigiedad de tanto respeto y reve- 
rencia que muchos llegaron a considerarla tan importante como 
los libros del Nuevo Testamento. Por eso Eusebio (Hist. eccl. 
3,25,4), Atanasio (Ep. fest. 39) y Rufino (Comm. in symb. 38) 
creyeron necesario recalcar que la Didaché no es un escrito 
canónico, y, por consiguiente, debe incluirse entre los apócri- 
fos. La Didaché sirvió de modelo a obras litúrgicas y a escritos 
de derecho canónico posteriores, como, por ejemplo, la Di- 
dascalía Siríaca, la Tradición apostólica de Hipólito de Roma 
y las Constituciones de los Apóstoles. Se usaba también, como 
nos dice Atanasio, para la instrucción de los catecúmenos. 

Audet opina que. las oraciones de los capítulos 9 y 10 no 
provienen ni de una celebración eucarística ni de un ágape, 
sino de uná «liturgie de vigile», que solía preceder a la cele- 
bración eucarística y a la cual podían asistir también los no 
bautizados. El ira 10,6 contiene un <rituel de passage» 
entre la liturgia de Vigilia y la «eucharistie majeure» propia- 
mente dicha. Esta celebración dominical, que se describe en 
el capítulo 14, pertenece a D 2. La penitencia. que precede a 
la celebración eucarística dominical (14,1), Audet la considera 
también, con razón, como «confession commune et liturgique> 


3. Transmisión del texto 


Para el texto de la Didaché contamos con las siguientes 
fuentes: 

Griegas: 1) El Codex Hierosolymitanus del patriarcado 
griego de Jerusalén, que se conservaba anteriormente en la bi- 
blioteca del Santo Sepulcro de Constantinopla. Fue escrito 
en 1056 por un notario llamado León. En este códice el texto 
aparece después de las epístolas de Bernabé y de Clemente y 
antes de las de San Ignacio. 2) El texto griego de los capítu- 
los 1,3-4 y 2,7-3,2 se conserva en un pergamino de Oxyrhyn- 
chos, del siglo 1v. 3) Los capítulos 1-6 están incorporados a 
los capítulos 18-20 de la Epístola de Bernabé. 4) Los Cánones 
de los Apóstoles, compilados en el siglo 1v en Egipto, contié- 
nen los capítulos 1,1-3 y 2,2-4,8. El libro vir de las Constitu- 
ciones apostólicas, escritas en Siria en el siglo 1V, incluyen casi 
todo el texto griego de la Didaché. 

Latinas: Se conservan dos fragmentos de una antigua tra- 
ducción latina que debió de hacerse en el siglo 111. El más 
corto de los dos, de un códice de Melk del siglo 1x o X, con- 
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tiene los capítulos 1,1-2 y 2,2-6,1. Recientemente se ha encon» 
trado en un papiro (927) del.Museo Británico una parte con- 
siderable (c.10,3b-12,2a) de una traducción copta del siglo v. 
Según este fragmento, a las plegarias eucarísticas seguía una 
oración que hay que decir sobre el óleo de la unción (upov). 
El óleo en cuestión es, probablemente, el crisma que se usaba 
en la administración de los sacramentos del bautismo y de la 
confirmación. Además de los mencionados manuscritos tene- 
mos fragmentos de traducciones siríacas, árabes, etiópicas y 
georgianas. 


Ediciones: J. RenDeL Harris, The Teaching of the Twelve Apostles 
(with Facsimile of the Manuscript) (Baltimore y Londres 1887); 
J. B. Licurroot y J. H. Harmer, The Apostolic Fathers (Londres y Nue- 
va York 1893); A, Harnack, Die Lehre der 12 Apostel: TU 2 (Leipzig, 

% ed, 1893); F. X. Funk, Patres Apostolici 1 2 (Tubinga 1901) 2-37; 
K. BrmLmevYer, Die apostolischen Váter (Tubinga 1924) 1-9; G. RauschEn, 
Monumenta aevi apostolici: FP 1 (Bonn 1904, 2.* ed. 1914) 9,29; K, Lake, 
The Apostolic Fathers (LCL) (Londres y Nueva York 1930) 303-333; 
H. Lierzmann, Die Didache, mit kritischen Apparat: KT 6 (Berlín 1936): 
TH, KuLauser, Doctrina duodecim Apostolorum: WYP 1 (Bonn 1940); 
J. P. Aupner, La Didache. Instructions des Apótres (París 1958). 


Traducciones: Españolas: M. Pérez ViiLamiL, La doctrina de los doce 
Apóstoles: Ilustración católica 8 (1885) 44-45 y 56-58; L. SecaLa EsTa- 
LELLA, Didaché: Obras escogidas de. Patrología griega 1 (Barcelona 1916); 

Ruiz Bueno, La Didaché: Col. Excelsa 24 (Madrid 1946); LI Erran- 
DONEA, Didaqué o doctrina de los doce apóstoles (Madrid 1946); TIo., El 
primer siglo cristiano (Madrid 1947); S, Huer, Los Padres Apostó- 
licos (Buenos Aires 1949) 49-84; D. Ruiz Bueno: BAC (Madrid 1950) 
29-94.—Francesas: H. Hemmer, Les Péres Apostoliques (París 1907); 
E. Bessow, La Didaché ou Penseignement des douze apótres, Trad. y 
comentario (Bihorel-les' Rouen 1948); J. P. Aunrr, 0.c.—Inglesas: 
J. B. LicutrooT y J. R. Harmer, lc.; €. Bicc, The Doctrine of the 
Twelve Apostles (Londres 1898). Edición revisada por A. J. MacLran 
(Londres y Nueva York 1922); K. Lake, lc.; F. X. Grimm: FC 1 
165-184; J. A. KurisTr: ACW 6 (1948) 3-25; C. C, RicHarDsoN: LOC 
1 (1953) 161-170.—Alemanas: Harnack, lc.; R. Knorr, Handbuch 
zum Neuen Testament. Erganzungsband (Tubinga 1920)1-40; Y. ZeLLeER, 
Die_Apostolischen Váter: BKV” 35 (Kempten y Munich 1918) 6-16; 
E. HENNECKEN, Neutestamentliche Apocryphen (Tubinga, 2.* ed, 1924) 
560-565; H. LiLse, Die Lehre der 12 Apostel (Berlín 1938); A. M. Scunet- 
DER, Stimmen aus der Frúhzeit der Kirche (Colonia 1948) 11-23.—Italia- 
nas: M. Dan PraDa, La Didaché (Vicenza 1938); G. Bosio, 1 Padri 
Apostolici (Turín 1940) 1-59. 


Estudios: J. A. Ronson, Barnabas, Hermas and the Didache (Lon- 
dres 1920); J. V. BartLET, The Didache Reconsidered: JThSt 22 (1921) 
239-249; A. Lorsy, La Didache et les lettres des Péres Apostoliques: 
RHL 7 (1921) 433-481; R. H. ConnoLLY, The Use of the Didache in the 
Didascalia: JThSt' 24 (1923) 147-157: F. R. M. Hircucock, Did Clement 
of Alexandria know the Didache?: JThSt 24 (1923) 297-401; R. H, Con- 
NOLLY, New Fragments of the Didache: JThSt 25 (1924) 151-153;. 
G. Horner, A New Papyrus Fragment of the Didache in Coptic: JThSt 
25 (1924) 225-231: C. ScumibT, Das koptische Didache-Fragment des Bri- 
tish Museum: ZNW 24 (1925) 81-99; J, MuiLensERG, The Literary Re- 
lations of the Epistle of Barnabas and the Teaching of the Twelve 
Apostles (Marburg 1929); U. HUNTEMANN, Ád cap. 1 Doctrinae XII apos- 
tolorum: Ant 6 (1931) 195-196; F, C. BurxirT, Barnabas and the Dida- 
che: JThSt 33 (1932) :25-27; R. H. Conno£LyY, The Didache in Relation 
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versel et ministéres des Églises locales au premier siécle du christianis- 
me: lrénikon 31 (1958) 41-58; R. GLover, The Didache's Quotations and 
the Synoptic Gospels: New Testament Studies 5 (1958-1959) 12-29; 
H. DE RIEDMATTEN, La Didaché: solution du probléme ou étape décisive: 
Ang 36 (1959) 410-429; P. Nautin, Notes critiques sur la Didache: ve 13 
(1959) 118-120 (sobre XI 3-5 y XV 3): lb.. La composition de la Dida- 
ché et son fítre: RHR 155 (1959) 191-214: L. Cerraux, La multiplication 
des pains dans la liturgie de la Didache (1X 4): Bibl 40 (1959) 943-958; 
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A. AGNOLETTO, Motivi etico-escatologici nella Didache: Convivium Do- 
minicum (Catania 1959) 259-276; L. ViscHer, Die Zehntforderung in 
der alten Kirche: ZKG 70 (1959) 201-217; E. Pererson, Frúhkirche, 
Judentum und Gnosis (Roma 1959) 146-182; J. PonrHor, La signification 
relidieuse du <Nom» chez Clément de Rome et dans la Didache: ETI 
25 (1959) 339-361; B. C. ButLer, The Literary Relations of Didache, 
Ch. XVI: JThSt 11 (1960) 265-283; P. Pricenr, Une these nouvelle sur la 
Didache: Revue de Théologie et de Philosophie 10 (1960) 298-304; 
J. GrimoMONtT, Ecclesiam adunare. Un écho de Peucharistie africaine et 
de la Didaché: RTAM (1960) 20-28; E. BammeL, Schema und Vorlage 
von Didache 16: Studia Patristica IVY = TU 79 (Berlín 1961) 253-262; 
A. STUIBER, Das ganze Joch des Herrn (Didache 6,2-3): ibid. 323-320; 
J. J. TmierrY, «Jezus de Heer> bij Clemens Romanus en in de Didache: 
NAKG 45 (1962) 1-13; D. Y, Habipian, The Background and Origin of the 
Christian Hours of Prayer: TS 25 (1964) 59-69; O. GiorDaANo, L'escato- 
logia nella Didache: Oikoumene. Studi paleocristiani in onore del Con- 
cilio Ecumenico Vaticano 1 (Catania 1964) 121-139: L. Cuericr, Ein- 
sammlung der Zerstreuten. Liturgiegeschichtliche Untersuchung zur Vor- 
und Nachgeschichte der Firbitte fur die Kirche in Didache 9,4 und 10,5: 
LOF 44 (Minster 1966); Sr. Grer, Coutume, évolution, Droit canon, Á 
propos de deux passages de la Didaché: RDC 16 (1966) 118-132; J. Ha- 
ZELDEN WaLKER, An Árgument from the Chinese for the Antiochene Origin 
of the «Didache»: SP 8 (TU 93) (Berlín 1966) 44-50, 

Sobre las oraciones eucarísticas, véase: J., OuasTEN, Monumenta eucha- 
ristica et liturgica vetustissima: FP 7 (Bonn 1935-1937) 8-13; H. Lrerz- 
MANN, Messe und Herrenmahl: Arbeiten zur Kirchengeschichte 8 (Bonn 
1926) 230-238: A. Greirr, Das dlteste Pascharitual der Kirche, Didache 
1-10 und das Johannesevangelium: Johanneische Studien 1 (Paderborn 
1929); R. D. MinoueTON, The Eucharistic Prayers of the Didache: JYhSt 
37 (1935) 259-267; H. J. GimñrNs, The Problem of the Liturgical Section 
of the Didache: JThSt 36 (1935) 373-384: R. H. CownoLLY, ÁAgape and 
Eucharist in the Didache: Downside Review 55 (1937) 477.489; A. Ar- 
NOLD, Der Ursprung des christlichen Abenmahles (Friburgo de Br. 1937); 
M. DiseLIus, Die Mahlgebete in der Didache: ZNW 37 (1938) 32-41; 
G. Dix, Primitive Consecration Prayers: TJHC 37 (1938) 261-283; E. Pr. 
TERSON, Didache cap. 9 e 10: EL 58 (1944) 3-13; J. A. Juncmann, Mis. 
sarum sollemnia (Viena 1948) 17-19: A. DiéparT. L'archaisme de la litur- 
gie de la Didaché, Tesis licen. (Lovaina); cf. RBPh (1950) 773. Sobre los 
pasajes referentes a la penitencia, cf. J, Hon, Die kirchliche Busse im 
zweiten Jahrhundert (Breslan 1932) 103-111; B, Poscumawn, Paenitentia 
secunda ea ps) ada Eo he cuestión social, véase: A. T. Gro- 
CHECAN, e Attitude Towards Labor in Early Christianity an ei 
Culture: SCA 6 (Wáshington 1945) 122.123, d e Aci 


CapítuLO II 
LOS PADRES APOSTOLICOS 


Se llaman Padres Apostólicos los escritores cristianos del 
siglo 1 o principios del 11, cuyas enseñanzas pueden conside- 
rarse como eco bastante directo de la predicación de los Após- 
toles, a quienes conocieron personalmente o a través de las 
instrucciones de sus discípulos. En la Iglesia primitiva se des- 
conocía enteramente la expresión «Padres Apostólicos». Fue 
introducida por los eruditos del siglo xv. J. B. Cotelier agru- 
pa bajo este nombre (Patres aevi apostolici 2 vols., 1672) a 
cinco escritores eclesiásticos: Bernabé, Clemente de Roma, Ig- 
nacio de Antioquía, Policarpo de Esmirna y Hermas. Poste- 
riormente se amplió este número hasta siete, al incluir a Pa- 
pías de Hierápolis y al desconocido autor de la Carta a Diog. 
neto. En tiempos más recientes se añadió la Didaché. Es obvio 
que esta clasificación no indica un grupo de escritos homogé- 
neos. El Pastor de Hermas y la Epístola de Bernabé pertene- 
cen, por su forma y contenido, al grupo de los escritos apócri- 
fos, mientras que la Caría a Diogneto, habida cuenta de su 
objetivo, debería colocarse entre las obras de los apologistas 
griegos. 

Los escritos de los Padres Apostólicos son de carácter pas- 
toral. Por su contenido y estilo están estrechamente relaciona- 
dos con los escritos del Nuevo Testamento, en particular con 
las Epístolas. Se les puede considerar, por consiguiente, como 
eslabones entre la época de la revelación y la de la tradición 
y como testigos de máxima importancia para la fe cristiana. 
Los Padres Apostólicos pertenecen a regiones muy distintas del 
Imperio romano: Asia Menor, Siria, Roma. Escriben obede- 
ciendo a circunstancias particulares. Presentan, sin embargo, 
un conjunto uniforme de ideas, que nos proporciona una ima- 
gen clara de la doctrina cristiana a finales del siglo 1. 

Nota típica de todos estos escritos es su carácter escatoló- 
gico. La segunda venida de Cristo es considerada como inmi- 
nente. Por otra parte, el recuerdo de la persona de Cristo sigue 
siendo cosa viva, debido a las relaciones directas de estos au- 
tores con los Apóstoles. De aquí que los escritos dé los Padres 
Apostólicos acusen una profunda nostalgia de Cristo, el Sal- 
vador que ya se fue y que es ansiosamente esperado. Á menu- 
do este deseo de Cristo reviste una forma mística, como en San 
lsnacio de Antioquía. Los Padres Apostólicos no pretenden 
dar una exposición científica de la fe cristiana. Sus obras, más 
que definiciones doctrinales, contienen afirmaciones de circuns- 
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tancias. No obstante, presentan, en general, una doctrina cris- 
tológica uniforme. Jesucristo es, para ellos, el Hijo de Dios, 
preexistente al mundo, que participó en la obra de la creación. 


Ediciones: O. GesñarorT, A. Harvack et Tu. Zamn, Patrum Apostoli- 
corum Opera 1-3 (Leipzig 1875-1877); vol. 1 er 2.* ed. 1876-1878; ed. mi- 
nor 2.* ed. 1920; J. B. LicutroorT, The Apostolic Fathers pt.1.* voJ.1 et 2, 
S. Clement of Rome (Londres 1890); pt.2.* vol.1-3, St, Ignatius and Po- 
licarp, 2.* ed. (Londres 1889); J. B. Licurroor and J. R. Harmer, The 
Apostolic Fathers (Londres y Nueva York 1893); F. X. Funk, Patres 
Apostolici 1-2 (Tubinga 1901) 3.2 ed. del vol.2 F. Diexamp (Tubin- 
ga 1913), ed. minor 2.2 ed. 1906; K. BinLmeyer, Die apostolischen 
Váter (Tubinga, 2.* ed. 1956); K. Laxk, The Apostolic Fathers (LCL) 
(Londres y Nueva York 1930); H. Himmer, G. Ocer, A. Laurent, A. Le- 
LONG, Les Péres apostoligues 4 vol. (París 1907-1912; 2.2 ed. de los vol.1 
y 2, 1926); S. CoLomo, Patrum apostolicorum opera (Turín 1934); 
O. Ruiz Bueno, Padres Apostólicos: BAC 65 (Madrid 1950; reimpr. 1965) ; 
L. T. Lerort, Les Péres apostoliques en copte. Texto CSCO 135; versión 
CSCO 136 (París 1952); J. A. Fiscuer, Die Apostolischen Vater,' Grie- 
chisch und deutsch (Munich 1956) : H. Krarr, Clavis Patrum Apostolicorum 
(Munich 1963). 


Traducciones: Españolas: C. Riccr, Los Padres apostólicos 1 (Buenos 
Aires 1929); l. ErraNnDONEa, l.c.; S. Huser, 1c.; D. Rurz Burno, Le.— 
Alemanas: F. ZeLLER, Die Apostolischen Váter: BVK* 35 (Kempten y 
Munich 1918); H. Lierzmann, Handbuch zum Neuen Testament. Ergán- 
zungsband (Tubinga 1920-1923); E, Henvecke, Neutestamentliche Apo- 
kryphen (Tubinga, 2.* ed. 1924) 480-540.588-505; J. A. FISCHER, 0.c.— 
Francesas: H. Hemmer, G. Ocer, A. LaurenT, A. LeLons, 1.c.—Holande- 
sas: H. U. MeYBoOM, Apost. Vaders (Leiden 1907): D. Franses, De Apos- 
tolische Vaders (Hilversum 1941).—Inglesas: A. RoserTS, J. DONALDSON 
y F. CrombiE, The Writings of the Apostolic Fathers: Ante-Nicene Chris- 
tian Library vol.1 (Edimburgo 1870); A. C. Coxxz, The Apostolic Fa- 
thers with Justin Martyr and Irenaeus: ANF 1 (Nueva York 1903); 
J. B. Licerroor, 1c.; J. B. Licerroor y 1. R. Harmer, 1c.; K. Lake, l.c.; 
F. X. Giimmm, G. G. Wazsm, J. M. F. MariQuE, The Apostolic Fathers 
(Nueva York 1947); J. A. KuersT: ACW 1 (1946); ACW 6 (1948); 
E. J. GoonsPreD, The Apostolic Fathers (Nueva York 1950); €. C. Rr- 
CHARDSON, Early Christian Fathers: LCC 1 (Londres 1953); R. M. Grant, 
The Apostolic Fathers. 2: First and Second Clement. Translation and Com- 
mentary (Nueva York 1965): R. A. KrartT, The Apostolic Fathers, 3: The 
Didache and Barnaba. Translation and Commentary (Nueva York 1965). 
Htalianas: G. Bosio, 1 Padri apostolici vol.1 (Turín 1940); vol.2 (1942) ; 
G. Cortr, 1 Padri Apostolici (Roma 1966).—Suecas: O. ANnDREN, De 
apostoliska faderna i svensk óversáttning (Estocolmo 1958). 


Estudios: A. STRUCKER, Die Gottebenbildlichkeit des Menschen in der 
christlichen Literatur der ersten zwei Jahrhunderte (Miúnster 1913): 
E. UnpermiLtL, The Mystic Way. a Psychological Study in Christian Ori- 
gins (Londres 1914); J. Bauer. Untersuchungen úber die Vergóttlichungs- 
lehre in der Theologie der griechischen Vater: ThQ 98 (1916) 467-491: 
99 (1918) 225-252; A. HarnNack, Die Terminologie der Wiedergeburt und 
verwandter Erlebnisse in der altesten Kirche: TU 42,3 (Leipzig 1918): 
F. CavaLLERA, Les plus anciens textes ascétiques chrétiens: RAM 1 
(1920) 155-160.351-360; G. AnbRrÉ, La vertu de simplicité chez les Péres 
apostoliques: RSR 2 (1921) 306-27; J. DerLavy, Les idées eschatologiques 
de S. Paul et des Peres apostoliques (Alencon 1924); L. Choprx, La Tri- 
nité chez les Péres apostoliques (París 1925); H. Korn, Die Nachwir- 
kungen der Christusmystik des Paulus in den apostolischen Vatern (Ber- 
na-Leipzis 1928): J. Marty, Étude des textes cultuels de priére conservés 
par les Péres apostoliques: RHPR 10 (1930) 90-98; W. v. LoOEwWENICH, 
Das Johannesverstándnis des 2. Jahrhunderts (Giessen 1932) 4-38; E. MerscH, 
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Le Corps mystique du Christ (Lovaina 1933) 230-234; W. RosLann, Les 
caracteres essentiels de la gráce d'apres les Peres apostoligues (Varsovia 
1934); H. Scuumacuer, Kraft der Urkirche. Das «neue Leben» nach 
den Dokumenten der ersten zwei Jahrhunderte (Friburgo de Br. 1934); 
trad. españ. (Barcelona 1957); G. Baroy, La spiritualitó des Peres 
apostoliques: VS 42 (1935) 140- 161.251 260; 43 (1935) 40-60; lb., La vie 
spirituelle dN'apres les Péres des trois premiers siécles (París. 1935) ; 
J. Brosch, Das Wesen der Heresie (Bonn 1936); K. RAHnNer, Siúnde als 
Gnadenverlust in der frúchristlichen Literatur: ZkTh 60 (1936) 471-491: 
H. D. SimonIN, Le «doute» (Swpuxia) d'aprés les Péres apostoliques: VS 51 
(937) 165-178; G. Barby, Le sacerdoce chrétien d'apres les Peres aposto- 
liques: VS 53 (1937) 1-28; A. Casamassa, / padri apostolici, Studio intro- 
duttivo (Roma 1938); I, GrorbanI, 11 messagio sociale dei primi padri 
della Chiesa (Turín 1939). Trad, inglesa por A. I, Zizzamia, The Social 
essoñ of the Early Church Fathers (Paterson, N. J., 1944); G. DEL 

Lazione cattolica negli scritti dei Padri apostolici: SC (1940) 
358. 372. 465-480; G. Baroy, La théologie de PÉglise de saint Clément de 
Rome a saint Irénée (París 1945); T. F. Torrance, The Doctrine of 
Grace in the Apostolic Fathers (Edimburgo 1948); G. KrrrEL, e Jako- 
busbrief und die apostolischen Vater: ZNW 43 (1950) 54-112; S, C. WaL- 
KE, The Use of Ecclesia in the Apostolic Fathers: AYhR 32 (1950) "39-53: 
G. J. M. BArTELINK, Lexicologisch-semantische studie over de taal van 
de Apostolische Vaders (Nimega 1952); K. HoerMaANN, Leben in Christus. 
Zusammenhánge zwischen Dogma und 'Sitte bei den Á postolischen Vátern 
(Viena 1952); H. V. CAMPENHAUSEN, Kirchliches Amt und geistliche Voll- 
macht in der ersten drei Jahrhunderten: BHTh 14 (Tubinga 1953); 
W. C. van Unnik, Zur Bedeutung von Tamewoúv Tiv puxñv bei den Aposto- 
lischen Vátern: ZNW 44 (1952-3) 250-255; J. Stark, L'Église de Páque 
sur la Croix. La foi á la résurrection de Jésus-Christ P'aprés les écrits 
des Péres apostoliques: NRTh 75 (1953) 337-364; M. Kaiser, Die Einheit 
der Kirchengewalt nach dem Zeugnis des Neuen Testamentes und der 
Apostolischen Váter (Munich 1956); H. KósteER, Synoptische Ueberlie- 
ferung bei den apostolischen Vátern: TU 65 (Berlín 1957); G. JovassarD, 
Le groupement des Péres dits apostoliques: MSR 14 (1957) 129-134; 
J. Lawson, A Theological and Historical Introduction to the Apostolic 
Fathers (Nueva York 1961); F. X. GokrY, The Terminology for the Devil 
and Evil Spirits in the Apostolic Fathers: PSt 93 (Wáshington 1961); 
H. Presik, Bildersprache der Apostolischen Vater (diss.) (Bonn 1961): 
J. Neumann, Der theologische Grund fúr das kirchliche Vorsteheramt 
nach dem Zeugnis der Apostolischen Váter: MTZ 14 (1963) 252-265; 
F. A. Smrr, Het leken-apostolaat in de geschriften der apostolische Va- 
ders (Alkmaar 1963); R. M. Grawr, The Apostolic Fathers. l: An Intro- 
duction (Nueva York 1964); J. F. McCue, The Roman Primacy in the 
Second Century and the Problem. of the Development of Dogma: TS 25 
(1964) 162-196: P. SrockmeElerR, Bischofsamt und Kircheneinheit bei den 
Apostolischen Vátern: TThZ 73 (1964) 321-335; L. W. Barnarb, Studies 
in the Apostolic Fathers and Their Background (Oxford 19266). 


CLEMENTE DE ROMA 


Según la lista más antigua de obispos romanos legada a 
la posteridad por San lreneo (Adv. haer. 3,3,3), Clemente 
fue el tercer sucesor de San Pedro en Roma. lreneo no nos 
dice cuándo empezó Clemente su pontificado, ni tampoco por 
cuánto tiempo gobernó la Iglesia. El historiador Eusebio (Hist. 
eccl, 3,15,34), que menciona igualmente a Clemente como ter- 
cer sucesor de San Pedro, fija el principio de su pontificado 
en el año doce del reinado de Domiciano, y su fin en el tercer 
año del reinado de Trajano; o sea, que Clemente fue papa 
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desde el año 92 hasta el 101. Tertuliano asegura que Clemente 
fue consagrado por el mismo San Pedro. Epifanio confirma esta 
aserción, pero añade que Clemente, en aras de la paz, renun- 
ció al pontificado a favor de Lino y volvió a asumirlo después 
de la muerte de Anacleto. Respecto a su vida anterior, no sa- 
bemos prácticamente nada. lreneo señala que Clemente cono- 
ció personalmente a San Pedro y San Pablo. Orígenes (Comm. 
in lo. 6,36) y Eusebio (Hist. eccl. 6,3,15) le identifican con el 
Clemente a quien alaba San Pablo como colaborador suyo en 
la Epístola a los Filipenses (4,3). Esta opinión, sin embargo, 
carece de pruebas. Las Pseudo-Clementinas, que hacen a Cle- 
mente miembro de la familia imperial de los Flavios, no son 
en modo alguno dignas de fe. Merece aún menos confianza la 
opinión de Dión Casio (Hist. Rom. 67,14), según el cual Cle- 
mente sería nada menos que el mismo cónsul Tito Flavio Cle- 
mente, de la familia imperial, ejecutado el año 95 ó 96 por 
profesar la fe de Cristo. Tampoco consta históricamente el mar- 
tirio del cuarto obispo de Roma. El Martyrium S. Clementis, 
escrito en griego, es del siglo Iv y presenta, además, un carác- 
ter puramente legendario. La liturgia romana conmemora su 
martirio el 23 de noviembre y ha inscrito su nombre en el ca- 
non de la misa. 


La «EPÍSTOLA A LOS CORINTIOS> 


La alta estima de que gozaba Clemente resulta evidente del 
único escrito que de él poseemos, su Epístola a los Corintios. 

Es uno de los más importantes documentos del período que 
sigue inmediatamente a la época de los Apóstoles, la primera 
pieza de la literatura cristiana, fuera del Nuevo Testamento, 
de la que constan históricamente el nombre, la situación y la 
época del autor. Durante el reinado de Domiciano surgieron 
disputas en el seno de la Iglesia de Corinto que obligaron al 
autor a intervenir. Las facciones, que San Pablo condenara 
tan severamente, estaban de nuevo irritadas. Algunos hombres 
arrogantes e insolentes se habían sublevado contra la autori- 
dad eclesiástica, deponiendo de sus cargos a quienes los ocu- 
paban legítimamente. Solamente una ínfima minoría de la co- 
munidad permanecía fiel a los presbíteros depuestos. La in- 
tención de Clemente era componer las diferencias y reparar 
el escándalo dado a los paganos. No sabemos cómo llegó a 
Roma la noticia de esta revuelta. Carece de fundamento la opi- 
nión, muy común en otro tiempo, de que los corintios habían 
apelado al obispo de Roma para que procediera contra los 
rebeldes. Es más admisible suponer que algunos cristianos 
romanos con residencia en Corinto, testigos de las disensiones 
o discordias, informaran a Roma de la situación. 
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1. Contenido 


La Epístola comprende una introducción (1-3), dos partes 
principales (4-36 y 37-61) y una recapitulación (62-65). 

La introducción llama la atención sobre el estado florecien- 
te de la comunidad cristiana de Corinto antes de las querellas, 
la armonía que había existido entre sus miembros y su celo 
por el bien. El capítulo tercero, por vía de contraste, señala 
el trastorno total operado en el seno de la comunidad. La pri- 
mera parte tiene más bien un carácter general. Desaprueba la 
discordia y la envidia y cita numerosos ejemplos de estos vi- 
cios, tanto del Antiguo Testamento como de la época cristia- 
na (4-6). Exhorta, además, a la penitencia, a la hospitalidad, 
a la piedad y humildad, y corrobora su argumentación con 
gran cantidad de citas y ejemplos. El autor se explaya luego 
en consideraciones sobre la bondad de Dios, sobre la armonía 
que existe en la creación, sobre la omnipotencia de Dios, sobre 
la resurrección y el juicio. La humildad y la templanza, la 
fe y las buenas obras llevan a la recompensa, a Cristo. La se- 
gunda parte se ocupa más en particular de las disputas entre 
los cristianos de Corinto. Dios, el Creador del orden de la 
naturaleza, exige de sus criaturas orden y obediencia. Para 
probar esta necesidad de disciplina y sujeción aduce el ejemplo 
del riguroso entrenamiento del ejército romano. Trae también a 
colación la existencia de una jerarquía en el Antiguo Testamen- 
to: y atestigua que por esta misma razón Cristo llamó a los 
Apóstoles, y éstos, a su vez, nombraron obispos y diáconos. El 
amor debería ocupar el puesto de la discordia, y la caridad de- 
bería apresusarse a perdonar. A los promotores de la discordia 
se les exhorta a que hagan penitencia y se sometan. En la con- 
clusión se resume la exhortación y se expresa el ardiente deseo 
de que los portadores de la carta puedan volver pronto a Roma 
con la buena nueva de que la paz reina otra vez en Corinto. 

La carta es de mucha entidad para el estudio de las anti- 
gúedades eclesiásticas e igualmente para la historia del dogma 
y de la liturgia. 


Historia de la Iglesia 


1) El capítulo quinto es muy importante. Encierra un 
testimonio válido en favor de la estancia de San Pedro en 
Roma y del viaje de San Pablo a España, como asimismo del 
martirio de los Príncipes de los Apóstoles : 

. Mas dejemos los ejemplos antiguos y vengamos a los 
luchadores que han vivido más próximos a nosotros: to- 
memos los nobles ejemplos de nuestra generación. Por 
emulación y envidia fueron perseguidos los que eran 
máximas y justísimas columnas de la Iglesia y sostuvie- 
ron combate hasta la muerte. Pongamos ante nuestros 
ojos a los santos Apóstoles. A Pedro, quien, por inicua 
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emulación, hubo de soportar no uno ni dos, sino muchos 
más trabajos. Y después de dar así su testimonio, marchó 
al lugar de la gloria que le era debido. Por la envidia 
y rivalidad mostró Pablo el galardón de la paciencia. 
Por seis veces fue cargado de cadenas; fue desterrado, 
apedreado; hecho heraldo de Cristo en Oriente y Occi- 
dente, alcanzó la noble fama de su fe; y después de ha- 
ber enseñado a todo el mundo la justicia y de haber 
llegado hasta el límite del Occidente y dado su testimo- 
nio ante los principes, salió así de este mundo y marchó 
al lugar santo, dejándonos el más alto dechado de pa- 
ciencia (BAC 65,182). 

2) El capítulo sexto nos informa, además, sobre la per- 
secución de los cristianos bajo Nerón. Habla de una multitud 
de mártires, diciendo que muchos de ellos eran mujeres: 

A estos hombres que llevaron una conducta de santi- 
dad vino a agregarse una gran muchedumbre de escogi.- 
dos, los cuales, después de sufrir por envidia muchos 
ultrajes y tormentos, se convirtieron entre nosotros en el 
más hermoso ejemplo. Por envidia fueron perseguidos 
mujeres, nuevas Danaidas y Dirces, las. cuales, después 
de sufrir tormentos crueles y sacrílegos, se lanzaron a 
la firme carrera de la fe, y ellas, débiles de cuerpo, re- 
cibieron generoso galardón (BAC 65,182-183). 


Historia del dogma 

Desde el punto de vista dogmático, este documento es pre- 
cioso. Se le podría llamar el manifiesto de la jurisdicción ecle- 
siástica. Hallamos en él, por primera vez, una declaración cla- 
ra y explícita de la doctrina de la sucesión apostólica. Se 
insiste en el hecho de que los miembros de la comunidad no 
pueden deponer a los presbíteros, porque no son ellos los que 
confieren la autoridad. 

El derecho de gobernar deriva de los Apóstoles, quienes 
ejercieron su poder obedeciendo a Cristo, quien, a su vez, había 
sido enviado por Dios. 

Los Apóstoles nos predicaron el Evangelio de parte 
del Señor Jesucristo; Jesucristo fue enviado de Dios. En 
resumen, Cristo de parte de Dios, y los Apóstoles de 
parte de Cristo; una y otra cosa, por ende, sucedieron 
ordenadamente por voluntad de Dios. Así, pues, habiendo 
los Apóstoles recibido los mandatos y plenamente ase- 
gurados por la resurrección del Señor Jesucristo y con- 
firmados en la fe por la palabra de Dios, salieron, llenos 
de la certidumbre que les infundió el Espíritu Santo, a 
dar la alegre noticia de que el reino de Dios estaba para 
llegar. Y así, según pregonaban por lugares y ciudades 
la buena nueva y bautizaban a los que obedecían al de- 
signio de Dios, iban estableciendo a los que eran pri- 
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micias de ellos —después de probarlos por el espíritu— 
por inspectores y ministros de los que habían de creer. 
Y esto no era novedad, pues de mucho tiempo atrás se 
había ya escrito acerca de tales inspectores y ministros. 
La Escritura, en efecto, dice así en algun lugar: «Esta- 
bleceré a los inspectores de ellos en justicia y a sus mi- 
nistros en fe» (42: BAC 65,216). También nuestros Após- 
toles tuvieron conocimiento, por inspiración de nuestro 
Señor Jesucristo, que habría contienda sobre este nom- 
bre y dignidad del episcopado. Por esta causa, pues, 
como tuvieran perfecto conocimiento de lo por venir, es- 
tablecieron a los susodichos y juntamente impusieron 
para adelante la norma de que, en muriendo éstos, otros 
que fueran varones aprobados les sucedieran en el mi- 
nisterio. Ahora, pues, a hombres establecidos por los 
Apóstoles, o posteriormente por otros eximios varones 
con consentimiento de la Iglesia entera: hombres que 
han servido irreprochablemente al rebaño de Cristo con 
espíritu de humildad, pacífica y desinteresadamente; ates- 
tiguados, otrosí, durante mucho tiempo por todos; a ta- 
les hombres, os decimos, no creemos que se les pue- 
da expulsar justamente de su ministerio (44,1-3: BAC 
65,218). 

2) La Epístola de San Clemente es también de suma im- 
portancia para otro punto del dogma: el primado de la Igle- 
sia romana, a favor del cual aporta una prueba inequívoca. 
Es innegable que no contiene una afirmación categórica del 
primado de la Sede Romana. El escritor no dice expresamente 
en ninguna parte que su intervención ligue y obligue jurídi- 
camente a la comunidad cristiana de Corinto. Sin embargo, la 
misma existencia de la carta constituye en sí misma un testi- 
monio de gran valor en favor de la autoridad del obispo de 
Roma. La Iglesia de Roma habla a la de Corinto como un su- 
perior a un súbdito. En el primer capítulo, el autor empieza 
por excusarse de no haber podido prestar atención antes a las 
irregularidades existentes en la lejana Corinto. Esto prueba 
claramente que la carta no fue inspirada únicamente por la 
vigilancia cristiana de los orígenes ni por la solicitud de unas 
comunidades por otras. De ser así hubiera sido obligado el 
presentar excusas por inmiscuirse en la controversia. En cam- 
bio, el obispo de Roma considera como un deber el tomar el 
asunto en sus manos y cree que los corintios pecarían si no le 
prestaran obediencia: «Si algunos desobedecieran a las amo- 
nestaciones que por nuestro medio os ha dirigido El mismo, 
sepan que se harán reos de no pequeño pecado y se exponen 
a grave peligro. Mas nosotros seremos inocentes de este peca- 
do» (59,1-2). Un tono tan autoritario no se explica suficien- 
mente por el mero hecho de las estrechas relaciones cultura- 
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les que existían entre Roma y Corinto. El escritor está con- 
vencido de que sus acciones están inspiradas por el Espíritu 
Santo: «Alegría y regocijo nos proporcionaréis si obedecéis 
a lo que os acabamos de escribir impulsados por el Espíritu 
Santo» (63,2). 

3) Los capítulos 24 y 25 tratan de la resurrección de los 
muertos y de la leyenda simbólica del ave Fénix. Es la más 
antigua alusión en la literatura cristiana a esta leyenda, que 
desempeñó un papel importante en la literatura y en el arte 
del cristianismo primitivo. 

4) El tratado sobre la armonía que reina en el orden del 
mundo (c.20) revela la influencia de la filosofía estoica : 

Consideremos cuán blandamente se porta con toda su 
creación. 

Los cielos, movidos por su disposición, le están so- 
metidos en paz. El día y la noche recorren la carrera 
por él ordenada, sin que mutuamente se impidan. El sol 
y la luna y los coros de las estrellas giran, conforme a 
su ordenación, en armonía y sin transgresión alguna, en 
torno a los límites por El señalados. La tierra, germi- 
nando conforme a su voluntad, produce a sus debidos 
tiempos copiosísimo sustento para hombres y fieras y 
para todos los animales que se mueven sobre ella, sin 
que jamás se rebele ni mude nada de cuanto fue por El 
decretado. Con las mismas ordenaciones se mantienen las 
regiones insondables de los abismos y los parajes ines- 
crutables bajo la tierra. La concavidad del mar inmenso, 
contraído por artificio suyo a la reunión de las aguas, no 
traspasa jamás las cerraduras que le fueron puestas en 
torno suyo, sino que, como Dios le ordenó, así hace. Di- 
jole en efecto: «Hasta aquí llegarás, y tus olas en ti se 
romperán». El océano, invadeable a los hombres, y los 
mundos más allá de él, se dirigen por las mismas orde- 
naciones del Señor. Las estaciones de primavera y de ve- 
rano, de otoño y de invierno, se suceden en paz unas a 
otras. Los escuadrones de los vientos cumplen a debido 
tiempo su servicio sin estorbo alguno. Y las fuentes pe- 
rennes, construidas para nuestro goce y salud, ofrecen 
sin interrupción sus pechos para la vida de los hombres. 
Y los más menudos animalillos forman sus ayuntamien- 
tos en concordia y paz. Todas estas cosas ordenó el gran 
Artífice y Soberano de todo el universo que se mantu- 
vieran en paz y concordia, derramando sobre todas sus 
beneficios, y más copiosamente sobre nosotros, que nos 
hemos refugiado en sus misericordias por medio de nues- 
tro Señor Jesucristo. A El sea la gloria y la grandeza por 
eternidad de eternidades. Amén (BAC 65,196-198). 
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1) La Epístola distingue claramente entre jerarquía y lai- 
cado. Después de explicar las distintas clases de la jerarquía 
del Antiguo Testamento, el autor añade: «El hombre laico por 
preceptos laicos está ligado» (40,5), sacando luego esta con- 
clusión: «Procuraremos, hermanos, cada uno agradar a Dios 
en nuestro propio puesto, conservándonos en buena conciencia, 
procurando con espíritu de reverencia no transgredir la regla 
de su propio ministerio (Aerrovpyia)» (41,1). 

2) ¡Los miembros de la jerarquía cristiana son llamados 
émickorror «ad Biákovol. En otros pasajes se les designa con el 
nombre común de TpeoBútepor (ef. 44,5 y 57,1). Su función 
más importante es la celebración de la liturgia: ofrecer los 
dones o presentar las ofrendas (44,4). 

3) La parte de la £pístola que precede a la conclusión 
(c.59,4-61,3) contiene una hermosa plegaria. La cita aquí para 
mostrar la solicitud de la Sede Romana por el bien de la ceris- 
tiandad. No nos equivocaremos si afirmamos que esta oración 
es una oración litúrgica de la Iglesia de Roma. Carecería de 
sentido en el contexto de esta carta si no reprodujera, con una 
fidelidad casi absoluta, una oración habitual en el culto pú- 
blico. Su forma y su lenguaje son, desde el principio hasta el 
fin, litúrgicos y poéticos. Da testimonio de la divinidad de 
Cristo, a quien llama «el Hijo bienamado» de Dios (hyarrnuévos 
Trods), «por el que nos enseñaste, santificaste y honraste» (59,3). 
Cristo es el «Sumo Sacerdote» y el «Protector de nuestras al- 
mas» (61,3). Clemente canta, además, las alabanzas de la pro- 
videncia y misericordia de Dios. La oración concluye con una 
petición en favor del poder temporal. Esta petición es de gran 
interés para el estudio del concepto cristiano primitivo del 
Estado. 

- Tú, Señor, les diste la potestad regia, por tu fuerza 

magnífica e inefable, para que, conociendo nosotros el 
honor y la gloria que por Ti les fue dada, nos sometamos 
a ellos, sin oponernos en nada a tu voluntad. Dales, Se- 
ñor, salud, paz, concordia y constancia, para que sin tro- 
piezo ejerzan la potestad que por Ti les fue dada. Por- 
que Tú, Señor, rey celeste de los siglos, das a los hijos 
de los hombres gloria y honor y potestad sobre las cosas 
de la tierra. Endereza Tú, Señor, sus consejos, conforme 
a lo bueno y acepto en tu presencia, para que, ejerciendo 
en paz y mansedumbre y piadosamente la potestad que 
por Ti les fue dada, alcancen de Ti misericordia (61,1-2: 
BAC 65,234.-235). 

Pasando de las consideraciones de detalle a examinar la 
carla en su conjunto, podemos determinar algunos extremos: 
sobre el tiempo de su composición, sobre la personalidad de 
su autor y sobre el propósito que le impulsó a escribir. 
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Además de informarnos sobre la persecución de Nerón (5,40, 
nos habla de otra persecución que estaba arreciando cuando 
escribía: «A causa de las repentinas y sucesivas calamidades 
y tribulaciones que nos han sobrevenido» (1,1). Después de 
describir la persecución de Nerón, Clemente dice: «Nosotros 
hemos bajado a la misma arena y tenemos delante el mismo 
combate» (7,1). En estas inequívocas alusiones a otra persecu- 
ción, el autor debió de referirse a la de Domiciano, que tuvo 
lugar en los años 95 y 96 de nuestra era. Además, del contexto 
se desprende que los Apóstoles habían muerto hacía ya algún 
tiempo y que aun los presbíteros por ellos creados habían de- 
jado ya sus cargos a otros y descansaban también en el Señor 
(42-44,2). Estos datos que se obtienen del examen de la carta 
concuerdan con el testimonio de la tradición, particularmente 
con el de Hegesipo (ca.180), que nos ha transmitido Eusebio; 
según él, las discordias que indujeron a Clemente a escribir 
ocurrieron durante el reinado de Domiciano. Además, Poli- 
carpo utilizó la Epístola de Clemente cuando escribió a los 
Filipenses. 


3. Personalidad del autor 


En su carta, Clemente no se menciona a sí mismo por su 
nombre. El que envía la carta es: «La Iglesia de Dios que 
mora en Roma». Cuando se refiere a sí mismo, el autor usa 
el pronombre plural «nosotros». No obstante, la obra fue com- 
puesta, sin duda alguna, por una sola persona, Una cierta uni- 
dad de estilo y de pensamiento viene a corroborar esta aser- 
ción. A lo que parece, Clemente tuvo en cuenta que su men- 
saje sería considerado de carácter público más que privado: 
previó que sería leída a la comunidad cristiana reunida para 
el culto divino. Por eso la Epístola está muy elaborada y ador- 
nada con muchas figuras retóricas. La primera parte tiene la 
forma de un sermón dirigido a toda la asamblea y apenas 
alude a las condiciones especiales que reinaban en Corinto. De 
hecho, el obispo Dionisio de Corinto cuenta que en su tiempo 
la Epístola de Clemente seguía leyéndose en su iglesia durante 
los oficios divinos (ca.170). En carta al Papa Sotero escribe: 
«Hoy hemos celebrado el día santo del Señor y hemos leído 
tu carta, que seguiremos leyendo de vez en cuando para mues- 
tro aprovechamiento, como lo hacemos con la que anterior- 
mente nos fue mandada por Clemente» (Eusebio, Hist. eccl. 
4,23,11). En otro pasaje (Hist. eccl. 3,16), Eusebio dice que 
esta costumbre no era exclusiva de Corinto: «Hay una epístola 
auténtica de Clemente, larga y admirable, que él compuso para 
la Iglesia de Corinto en nombre de la Iglesia de Roma cuando 
hubo disensiones en Corinto. Hemos sabido que en muchas 
iglesias se leía antiguamente esta carta en público en la asam- 
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blea general, y que se sigue haciendo lo mismo en nuestros 
días». Clemente tuvo evidentemente el propósito de dar a este 
documento una importancia que trascendiera la ocasión inme- 
diata que la motivó. Consiguió su objetivo y aseguró, además, 
a la carta un lugar duradero en la literatura eclesiástica. En 
cuanto se puede determinar esto, el autor parece de origen ju- 
dío. Las frecuentes citas del Antiguo Testamento y las relati- 
vamente pocas del Nuevo abonan esta conjetura. 


4. Transmisión del texto 


El texto de la Epístola se conserva en los siguientes ma- 
nuscritos : > 

1) El Codex Alexandrinus, del siglo v, en el British Mu- 
seum, si bien le faltan los capítulos 57,6-64,1. 

2) El Codex Hierosolymitanus, escrito por el notario León 
en 1056. Este manuscrito contiene el texto íntegro de la carta. 

Se conserva una antigua traducción siríaca en un manuscri- 
to del Nuevo Testamento del siglo x11 (1170), que se halla en 
la biblioteca de la Universidad de Cambridge. G. Morin des- 
cubrió una versión latina en un manuscrito del siglo x1 en el 
Seminario Mayor de Namur. La traducción está hecha casi al 
pie de la letra y probablemente es de la segunda mitad del 
siglo 11 (cf. p.29). Hay Juego dos traducciones coptas en el 
dialecto Akhmímico. Una de ellas fue editada a base de un 
papiro (Ms. orient. fol.3065), propiedad de la Staarsbibliothek 
de Berlin; faltan los capítulos 34,5-42, porque se perdieron 
cinco páginas de este manuscrito. El papiro es del siglo Iv y 
perteneció al famoso Monasterio Blanco de Shenute. La otra 
versión copta fue descubierta en Estrasburgo en un papiro del 
siglo vit; es fragmentaria y no va más allá del capítulo 26,2. 


Ediciones: véanse las ediciones y traducciones de los Padres apostó- 
licos, p.50. 

Edición aparte: “Tm. Scuarrer, S, Clementis Epistula ad Corinthios: 
FP 44 (Bonn 1941), 


Traducción inglesa aparte: W. K. L. CLarkKe, First Epistle of Cle- 
ment to the Corinthians (SPCK) (Londres 1937); J. A, Kureist, The 
Epistles of Clement of Rome and Ignatius of Antioch: ACW 1 (Westmins- 
ter 1946).—Trad. española: Biblioteca Clásica del Catolicismo 1 (Ma- 
drid 1889). 

Estudios: W. SCHERER, Der erste Klemensbrief an die Korinther nach 
seiner Bedeutung fir die Glaubenslehre der katholischen Kirche unter- 
sucht (Regensburg 1902); H. BruDers, Die Verfassung der Kirche bis 
zum Jahre 175 n. Chr. (Maguncia 1904): E. MeETZNER, Die Verfassung 
der Kirche in den ersten zwei Jahrhunderten (mit besonderer Beriicksich- 
tigung der Schriften Harnacks) (Danzig 1920); G. Barny, Expressions 
stoiciennes dans la Prima Clementis: RSR 12 (1922) 73-85; C. Scumovr, 
Der erste Clemensbrief in altkoptischer Uebersetzung: TU 32,1 (Leip- 
zig 1908); A. Harnack, Der erste Klemensbrief, eine Studie zur Bestim- 
mung des Charakters des daltesten Christentums (SAB 1909) 38-63; 
W. L. Lorimer, Clement of Rome, Epistle 1,44: JYhSt 25: (1924) 404; 
J. LeBRETON, La Trinité chez saint Clément de Rome: Greg 6 (1925) 
369-404; 1. GrorDANI, S, Clemente Romano e la sua lettera ai Corinti 
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(Turín 1925); H. Lierzmann, Petrus und Puulus in Rom 22 ed, (Ber- 
lín 1927) 226-236; P. BarirroL, L'Église naissante et le catholicisme 
2.* ed. (París 1927) 146-156: S, J. Shorwei y L. Rores Loomys, The 
See of Peter (Nueva York 1927) 66-69; H. DeLarosse (J. TurmeL), La 
lettre de Clément Romain aux Corinthiens: RHR 97 (1928) 53-89; 
A. Harnack, Einfihrung in die alte Kirchengeschichte. Das Schreiben 
der rómischen Gemeinde an die korinthische aus der Zeit Domitians 
(Erster Clemensbrief) (Leipzig 1921); O. CuLLManN, Les causes de la 
mort de Pierre et de Paul FPapres le témoignage de Clément Romain: 
RHPR 10 (1930) 294-300; St. Lóscm, Epistula Claudiana (Rottenburg 
1930) 33-34; E. GerkE, Die Stellung des ersten Clemensbriefes innerhalb 
der Entwicklung der altchristlichen Gemeindeverfassung und des Kitr- 
chenrechts: TU 47,1 (Leipzig 1931); H. DANNENBAUER, Die romische Papst- 
legende: HZ 146 (1932) 239-262; A. S. Barnes, The Martyrdom of 
St. Peter and St. Paul (Nueva York 1933): W. Bauer, Rechtglaubigheit 
und Ketzerei im dltesten Christentum (Tubinga 1934) 99-109; E, BarNI- 
KOL, Spanienreise und Rómerbrief (Halle 1934); O. Marucchi, Pietro e 
Paolo a Roma 2.* ed. (Turín 1934); F. R. van CAUWELAERT, L'interven- 
tion de PÉglise de Rome áa Corinthe vers Pan 96: RHE 31 (1935) 267- 
306.7655; K. Heuss1, War Petrus in Rom? (Gotha 1936); Io., War Petrus 
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SAB 29 (Berlín 1936); L. HerRRMANN, La mort de saint Paul et de saint 
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1. A. DÉ Arama, la Clementis: Greg 18 (1937) 107-110; E. BARrNIKOL, 
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Turmel (Delafosse): Theologische Jahrbiicher 6 (1938) 10-14; lp,, Die 
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um 100: Theologische Jahrbúcher 6 (1938) 142-143; A. Hónum, De 
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B. PoscuMann, Paenitentia secunda (Bonn 1939) 112ss; H. KatrzeEnma- 
YER, Das Todesjahr des Petrus: 1KZ 29 (1939) 85-93; W. L. LorImER, 
Clement of Rome, Ep. 1.6.2: Aavaisess koi Alp: JThSt 42 (1941) 70; 
M. ScmuLer, Klemens von Rom und Petrus in Rom: Trierer Theologi- 
sche Studien 1 (1941) 94-116: M. Dimei1US, Rom und die Christen 
im ersten: Jahrhundert: SAH (1942) 18-29: E. STAUFER, Zur Vor- und 
Friihgeschichte des Primatus Petri: ZKG 62 (1943-44) 3-34; L. SANDERS, 
LD'Hellénisme de saint Clément de Rome et le Paulinisme (Lovai- 
na 1943); H. Ranner, Abendlandische Kirchenfreiheit. Dokumente uúber 
Kirche und Staat im frúhen Christentum (Finsiedeln-Colonia 1943): 
G. Baro, La théologie de PÉglise de saint Clément de Rome € saint 
Irénée (París 1945) 108-9.110-13.128-9; Sr. Scumutz, Petrus war dennoch 
in Rom: BM 22 (1946) 128-41; E. Pererson, Das Praescriptum des 
1. Clemensbriefes: Pro regno, Pro sanctuario, Mélanges G. v. d. Leew. 
(Nijkerk 1950) 255-77; F. W. Younc, The Relation of 1 Clement to 
the Epistle of James: JBL (1948) 339.45; W. C. van Unnix, [s 1 Cle- 
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stándnis von 1 Clemens 5,4-6,2: HGJ 62 (1950) 25-30; A. Damn, Note 
sur le texte grec de PEpitre de saint Clément de Rome: RSR 39 (1951); 
Mél. Lebreton 1 353-61; K. J. Lianc, Het begrip deemoed in 1 Clemens 
(Utrecht 1951); €. EccenberGER, Die Quellen der politischen Ethik des 
1. Klemensbriefes (Zúrich 1951); F. Taiurez, Un vulgarisme du Cle- 
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Esplorazioni sotto la Confessione di s. Pietro in Vaticano, eseguite negli 
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de la patrística y los <Ellogimoi» de Clemente Romano. Datos para el 
problema de la sucesión apostólica: Biblioteca del Salesianum 40 (Tu- 
rín 1958); B. Kumor, Problemy pokutne w 1 liscie sw. Klemensa do 
Koryntian: Roczniki Teologigiezno-Kanoniczne 3 (1957) 395-401 (proble- 
mas de la penitencia); U, Wickerr, Eine Fehlúbersetzung zu 1 Clem 19,2: 
ZNW 49 (1958) 270-275; A. W. ZizcLER, Neue Studien zum ersten 
Klemensbrief (Munich 1958); lo., Prophetische Erkenntnis und Verkin- 
digung im Í. Klemensbrief: HJG 77 (1958) 39-49; E. Perrerson, Frúh- 
kirche, Judentum und Gnosis (Roma 1959) 129-136 (Praescriptum) ; 
E. DinkLErR, Die Petrus-Rom-Frage. Ein Forschungsbericht: Theologische 
Rundschau 25 (1959) 289-335; O. AnbreN, Rátijadighet och Frid. En 
studie i det fórsta Clemensbrevet (Justicia y paz. Un estudio sobre la 
Primera Carta de San Clemente de Roma. Con un resumen en inglés) 
(Estocolmo 1960); W. ULimann, The Significance of the Epistola Cle- 
mentis in the Pseudo-Clementines: JThSt N. S. 11 (1960) 295-317; J. Cor- 
son, Les fonctions ecclésiales aux deux premiers siécles (París 10957) 
175-211; A, ALano, Kirchengeschichtliche Entwurfe (Gútersloh 1960) 
35-104: Der Tod des Peirus in Rom; J. J. TuierrY, Note sur TÁ ¿AGxioTa 
Tóv bowv qu chapitre XX de la 1.2 Clementis: VC 14 (1960) 235-244; J. 
PonthorT, La signification religieuse du «Nom» chez Clément de Rome 
et dans la Didache: ETL 25 (1959) 339-361; H. Cuanwick, Justification 
by Faith and Hospitality: Studia Patristica IVY = TU 79 (Berlín 1961) 
281-285; J. Corson, Klemens von Rom (Stuttgart 1962); C. M. NIELSEN, 
Clement of Rome and Moralism: CH 31 (1962) 131-150; J. J. Tuwierry, 
«Jezus de Heer> bij Clemens Romanus en in de Didache: NAKG 45 
(962) 1.13; W. C. van Unmnix, Le nombre des élus dans la premiere 
épitre de Clément: RHPR 42 (1962) 237-246; B. HemmerDincER, La 
prépondérance de VÉglise de Rome en 95: RSPT 47 (1963) 58-60: 1 M. 
Sans, La envidia primigenia del diablo según la patrística primitiva: Es- 
tudios Onienses, ser.3., vol6 (Madrid 1963) 17-23: L. W. BarxarD, 
Clement of Rome und the Persecution.of Domitian: New Testament Stu- 
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dies 10 (1963-1964) 251-260; A. JauserT, Les sources de la conception 
militoire de PÉglise en Clément 37: VC 18 (1964) 74-84; A. JAUBER1, 
Thémes lévitiques dans la Prima Clementis: ibid. 193-203; O. KnocH, 
Eigenart und Bedeutung der Eschatologie im theologischen Aufriss des 
ersten Clemensbriefes: Theophaneia 17 (Bonn 1964); M. Bévenor, Clement 
of Rome in Irenaeuss Succession-List: JThSt 17 (1966) 98-107; J. N. 
BAKHUIZEN VAN DEN BRINK, Tradition and Authority in the Early Church: 
SP 7 (TU 92) (Berlín 1966) 3-22; F. PascóKE, Die griechische hagio- 
graphische Texttradition zum Feste des Klemens von Rom: ibid. 83-80; 
P. SrockMeElER, Der Begriff “aweix bei Klemens von Rom: ibid. 401-408; 
K. BeyscmLac, Clemens Romanus und der Frúhkatholizismus. Untersu- 
chungen zu 1 Clemens 1-7: BHTh 35 (Tubinga 1966) (contra Ziegler); 
E. DiwxLerR, Die Petrus-Rom-Frage: Theclogische Rundschau 31 (1966) 
232-253; B. Macciont La concezione della Chiesa in S. Clemente: Ro- 
mano: StP 13 (1966) 3-27; S, G., HaLL, Repentance in 1 Clement: SP 8 
(TU 93) (Berlín 1966) 30-43, Sobre los pasajes litúrgicos, cf. J. (QuAsTEN, 
Monumenta eucharistica et liturgica vetustissima (Bonn 1937) 327-34; 
Tu. ScHERMANN, Griechische Zauberpapyri und das Gemeinde- und Dank- 
gebet imi I. Klemensbrief: TU 34 29 (Leipzig 1909); T. BrinxtrINE, Der 
Messopferbegriff in den ersten zwei Jahrhunderten: FThSt 21 (Friburgo 
de Br. 1918) 68-76; A. Baumstark, Trishagion und Oeduscha: JL 3 
(1923) 18-32; J. Marty, Étude des textes cultuels de priére conservés par 
les «Péres apostoliques»: RHPR 10 (1939) 99ss; U. WiLckeN, Mitteilungen 
aus der Wirzburger Papyrussammlung. n.? 3: Ein liturgisches Fragment 
(3. Jahrh.): AAB, phil.-hist. Klasse nr.6 (Berlín 1934) 31-6; W. €, van 
Unnick, l Clement 34 and the Sanctus: VC 5 (1951) 204-248; K. Gambrr, 
Das Papyrusfragment zur Markusliturgie und das Eucharistiegebet ¿im 
Clemensbrief: Ostkirchliche Studien 8 (1959) 31-45; R. PabBERG, Gotf- 
tesdienst und Kirchenordung im (ersten) Klemensbrief: Alw 9 (1966) 
367-374, 


EscrITOS NO AUTÉNTICOS 


El aprecio que profesó a Clemente toda la antigiiedad fue 
causa de que se le atribuyeran algunos otros escritos 


Il. LA SEGUNDA EPÍSTOLA DE CLEMENTE 


En los dos manuscritos que contienen el texto griego de la 
epístola auténtica de Clemente, lo mismo que en la versión 
siríaca, hallamos adjunta una segunda epístola dirigida igual- 
mente a los corintios. Pero este documento ni es una carta ni 
salió de la pluma de Clemente. Son prueba suficiente su forma 
literaria y su estilo. Sin embargo, la obra ofrece gran interés. 
Es el más antiguo sermón cristiano que existe. El carácter y 
el tono homilético són inconfundibles. En particular, hay dos 
pasajes que confirman esta opinión: «Y no parezca que sólo 
de momento creemos y atendemos, es decir, cuando somos amo- 
nestados por los ancianos, sino procuremos, cuando nos reti- 
ramos a casa, recordar los preceptos del Señor» (17,3). El se- 
gundo pasaje dice asi: «Así, pues, hermanos y hermanas, des. 
pués del Dios de la verdad, os leo mi súplica a que atendáis a 
las cosas que están escritas, a fin de que os salvéis a vosotros 
mismos y a quien entre vosotros cumple el oficio de lector» 
(19,1). El predicador se refiere aquí a la lectura de las Sagra- 
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das Escrituras, que debía de preceder al sermón. El estilo no 
es literario, y por eso mismo es totalmente distinto del estilo 
de la epístola auténtica de Clemente. Además, para designarse 
a sí mismo, el autor no usa la primera persona del plural, 
sino la del singular. Además de las Escrituras, cita también los 
evangelios apócrifos, por ejemplo el Evangelio de los egipcios. 
Existe todavía gran diversidad de opiniones en lo que se re- 
fiere al lugar de origen de este sermón. La falta de datos cro- 
nológicos en él es causa de que hayan fracasado los repetidos 
intentos de dar con una fecha más aproximada de su compo- 
sición y con el nombre de su autor. La hipótesis de Harnack 
de que este documento es una carta del papa Sotero (165-173), 
dirigida a la comunidad cristiana de Corinto, choca con la obje- 
ción, imposible de superar, de que no hay en él ninguna de 
las características propias de una carta. Harris y Streeter sos- 
tienen que la obra es, en realidad, una homilía alejandrina, 
porque la teología del autor revela influencia alejandrina y 
usa asimismo como fuente el Evangelio de los egipcios. Pero 
entorices, ¿cómo pudo atribuirse esta cbra a Clemente? La hi- 
pótesis más atrayente es la de Lightfoot, Funk y Krúger, según 
la cual la homilía proviene del mismo Corinto. Los juegos 
ístmicos, que solían celebrarse en sus cercanías, explicarían las 
imágenes que el autor emplea en el capítulo séptimo. Así ten- 
dría explicación también el que se atribuyera esta obra a Cle- 
mente y haya aparecido unida a la primera carta clementina. 
Probablemente la homilía se conservó en los archivos de Co- 
rinto junto con la epístola de Clemente, siendo luego descu- 
biertas simultáneamente. En cuanto al tiempo de su composi- 
ción, tenemos solamente un indicio: el desarrollo de la doctri- 
na cristiana tal como aparece en la homilía. Pero este indicio 
no nos permite determinar con exactitud la fecha. Las ideas 
sobre la penitencia que encontramos en el sermón indican que 
fue escrito poco después del Pastor de Hermas, o sea, alrede- 
dor del año 150. A pesar de que en la Iglesia de Siria este 
documento fue incluido en el número de las Escrituras, Eusebio 
y Jerónimo niegan su autenticidad. Eusebio, por ejemplo, dice: 
«Conviene saber que hay también una segunda carta atribuida 
a Clemente, pero no tenemos seguridad de que fuera reconocida 
como la tenemos de la primera (1 Clem.), ya que ni siquiera 
sabemos que fuera usada por los escritores antiguos» (Hist. eccl. 
3,38,4). Jerónimo rechaza el documento de modo absoluto: 
«Hay una segunda carta que circula bajo el nombre de Cle- 
mente, pero no fue reconocida como tal por los antiguos» (De 
viris illustr. 15). 


Contenido 


El contenido de la homilía es más bien de carácter general. 
La concepción cristiana de Cristo como Juez de vivos y muer- 
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tos corresponde a la majestad de Dios. Debemos glorificarle 
con el cumplimiento de sus mandamientos y el desprecio de 
los placeres mundanos, a fin de obtener la vida eterna. 


Cristología 


La divinidad y humanidad de Cristo se hallan claramente 
expresadas: 
Hermanos, así debemos sentir sobre Jesucristo como 
de Dios que es, como de Juez de vivos y muertos (1,1). 
Si Cristo, el Señor que nos ha salvado, siendo primero 
espíritu, se hizo carne, y así nos salvó, así también nos- 
otros en esta carne recibiremos nuestro galardón (0,5). 
Cristo se sometió por nosotros a grandes sufrimientos (1,2) : 
Compadecióse, en efecto, de nosotros, y con entrañas 
de misericordia nos salvó, después que vio en nosotros 
mucho extravío y perdición y que ninguna esperanza de 
salvación teníamos sino la que de El nos viene (1,7). 
Cristo es llamado «autor de la incorruptibilidad («pxnyos 
Tis áp9apolas), por quien también Dios nos manifestó la verdad 
y la vida celeste» (20,5). 


Noción de la Iglesia 


Es de interés el concepto de Iglesia que revela esta carta. 
Según el autor, la Iglesia existió antes de la creación del sol y 
de la luna. Pero era invisible, espiritual y estéril. Ahora ha to- 
mado carne: es el cuerpo de Cristo, su esposa, y nosotros le he- 
mos sido entregados como hijos: 

Así, pues, hermanos, si cumpliéremos la voluntad del 
Padre, nuestro Dios, perteneceremos a la Iglesia primera, 
la espiritual, la que fue fundada antes del sol y de la 
luna... Escojamos, por ende, pertenecer a la Iglesia de la 
vida, a fin de salvarnos. No creo, por lo demás, que igno- 
réis cómo la Iglesia viviente es el cuerpo de Cristo, pues 
dice la Escritura: «Creó Dios al hombre varón y hem- 
bra». El varón es Cristo; la hembra, la Iglesia. Como tam- 
poco que los Libros y los Apóstoles nos enseñan cómo 
la Ielesia no es de ahora, sino de antes. Era, en efecto, la 
Iglesia espiritual, como también nuestro Jesús, pero se 
manifestó en la carne de Cristo, poniéndonos así de ma- 
nifiesto que quien la guardare, la recibirá en el Espíritu 
Santo. Porque esta carne es la figura del Espíritu Santo. 
Nadie, pues, que corrompiere la figura, recibirá el origi- 
nal. En definitiva, pues, hermanos, esto es lo que dice: 
Guardad vuestra carne, a fin de que participéis del Es- 
píritu. Ahora bien, si decimos que la Iglesia es la carne 
y Cristo el Espíritu, luego el que deshonra la carne, des- 
honra a la Iglesia. Ese tal, por ende, no tendrá parte en 


el Espíritu, que es Cristo (14,1-4: BAC 65,366-367). 


Patrología 1 3 
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El autor se muestra aquí grandemente influido por el 
pensamiento paulino, sobre todo por la carta a los Efesios 
(1,4,22; 5,23,32). Llama a la Iglesia cuerpo místico de Cristo 
y la presenta como su esposa. Este sermón es interesante tam- 
bién desde otro punto de vista: tenemos aquí la primera refe- 
rencia a la maternidad de la Iglesia, aunque el autor no use 
la misma palabra Madre: «Al decir “Regocíjate, estéril, la que 
no pares”, a nosotros nos significó; pues estéril era nuestra 
Telesia antes de dársele hijos» (2,1). 


Bautismo 


Al bautismo se le llama sello (spgpay:s), y este sello hay que 
guardarlo íntegro: «Y, en efecto, de los que no guardan el 
sello dice la Escritura: Su gusano no morirá y su fuego no 
se extinguirá, y serán espectáculo para toda carne» (7,6). «Aho- 
ra bien, lo que dice es esto: Guardad vuestra carne pura y el 
sello incontaminado para que recibamos la vida eterna» (8,6). 
Aparece aquí de nuevo la teología paulina; cf. Eph. 5 y 2 Cor. 
1,21-22. 


Penitencia 


La última parte del sermón contiene un testimonio directo 
de la paenitentia secunda, o sea, de la penitencia por los peca- 
dos cometidos después del bautismo. Se exhorta a los cristia- 
nos a la penitencia al estilo del Pastor de Hermas: 

En conclusión, hermanos, arrepintámonos ya por fin 
y vigilemos para el bien, pues estamos llenos de mucha 
insensatez y maldad. Borremos de nosotros los pecados 
anteriores y, arrepentidos de alma, salvémonos. Y no tra- 
temos sólo de agradar a los hombres ni queramos agra- 
darnos sólo los unos a los otros, sino tratemos también 
de edificar por nuestra justicia a los.hombres de fuera, 
a fin de que por nuestra culpa no sea blasfemado el Nom- 
bre (13,1: BAC 65,365). Así, hermanos, pues hemos ha- 
llado no pequeña ocasión para hacer penitencia, ya' que 
tenemos tiempo, convirtámonos al Dios que nos ha llama- 
do, mientras todavía tenemos a quien nos recibe (16,1: 
BAC 65,368). Por lo tanto, mientras estamos en este mun- 
do, arrepintámonos de todo corazón de los pecados que 
cometimos en la carne; a fin de ser salvados por el Señor 
mientras tenemos tiempo de penitencia. Porque, una vez 
que hubiéremos salido de este mundo, ya no podemos 
en el otro confesarnos ni hacer penitencia (8,2-3: BAC 


65,361). 


Eficacia de las buenas obras para la salvación 


El sermón afirma clarísimamente la necesidad de las bue- 
nas obras. La limosna es el medio principal para conseguir el 
perdón de los pecados. Ls mejor que el ayuno y la oración : 
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Ahora bien, buena es la limosna como penitencia del 
pecado. Mejor es el ayuno que la oración, y la limosna 
mejor que ambos; pero la caridad cubre la muche- 
dumbre de los pecados, y la oración, que procede de bue- 
na conciencia, libra de la muerte. Bienaventurado el que 
fuere hallado lleno de estas virtudes, pues la limosna se 
convierte en alivio del pecado (16,4: BAC 65,368-369). 


Traducciones: Españolas: Biblioteca Clásica del Catolicismo 1 (Madrid 
1889); D. Ruz Bueno, l.c.—Alemanas: Y. KnorF, Die Apostolischen V áter : 
Handbuch zum Neuen Testament, ed. por H. Lierzmann, Ergánzungsband 1 
(Tubinga 1920) 151-184; H. V. ScmubertT, in E. HENNECKE, Neutesta- 
mentliche Apokryphen 2.* €d. (Tubinga 1924) 588-595.—Inglesas: A. Ro- 
BERTS, J. DONALDSON y F. CROMBIE, The Writings of the Apostolic Fa- 
thers (Ante-Nicene Christian Library I) (Edimburgo 1870) 53-63; 
J. B. Licmrroor, The Apostolic Fathers 1 2 (Londres y Nueva York 1890) 
306-16; T. W. CRrarER, Second Epistle of Clement to the Corinthians 
(SPCK) (Londres 1921); K. Lake, The Apostolic Fathers (Londres y 
Nueva York 1930) 1290-63; C. C. RicHArpsoN: LCC 1 (1953) 183-202, 

Estudios: H. Winbiscu, Das Christentum im zweiten Clemensbrief: 
Harnack-£hrung (Tubinga 1921) 119-34; J. RewvbeL Harris, The Author- 
ship of the So-called Second Epistle of Clement: ZNW 23 (1924) 193-200; 
H. Winpisch, Julius Cassianus und die Clemenshomilie: ZNW 25 (1926) 
258-62; J. T. SmorwerL y L. RopPes Loomis, The See of Peter (Nueva 
York 1927) 251-55; G. Krúcrr, Bemerkungen zum zweiten Klemensbrief: 
Studies in Early Christianity, ed. por S. J. Case (Nueva York y Lon- 
dres 1928) 417-39; K. MULLER, Die Forderung der Ehelosigkeit fúr alle 
Getauften in der alten Kirche (Tubinga 1927) 14-16; H. STrEETER, The 
Prímitive Church Studied with Special Reference to the Origins of the 
Christian Ministry (Londres 1929) 243s5s; J. Hon, Die kirchliche Busse 
im 2. Jahrhundert (Breslau 1932) 35-40; G, Krucer, Zu 1, Klem, 14,2: 
ZNW 31 (1932) 204-205; L Rúcker, Florilegium Edessenum anonymum 
(SAM) (Munich 1933) 4 fasc.; B. Poscumann, Paenitentia secunda 
(Bonn 1939) 124-133; C. Chavasse, The Bride of Christ (Londres 1940) 
115-16; J. Beumer, Die altchristliche Idee einer praexistierenden Kirche 
und ihre theologische Auswirkung: Wissenschaft und Weisheit 9 (1942) 
13-22; J. C, PLumPE, Mater Ecclesia: SCA 5 (Wáshington 1943) 22-23; 
A. Benoit, Le baptéme chrétien au second siecle (Paris 1953); A, Orbe, 
Cristo y la Iglesia en su matrimonio anterior a los siglos: EE 29 (1965) 
209-344, véanse p.314-340; B. BortE, Saint Irénée et PÉpitre de Clément: 
REAug 2 (1956), Mémorial G, Bardy 67-70. 


II. LAS DOS CARTAS A LAS VÍRGENES 


Hay, además, otras dos cartas sobre la virginidad, dirigidas 
a personas célibes de ambos sexos, que han llegado hasta nos- 
otros bajo el nombre de Clemente. De hecho, pertenecen a la 
primera mitad del siglo 111 y se hace mención de ellas, por 
primera vez en la literatura, en los escritos de Epifanio 
(Haer. 30,15) y de Jerónimo (Adv. lovin. 1,12). El texto ori- 
ginal griego se ha perdido, a excepción de unos pocos frag- 
mentos hallados en el Maviéxrns Tis «yias ypapñs del monje An- 
tíoco de S. Sabas (ca.620). Sin embargo, las dos epístolas 
se han conservado íntegramente en su versión siríaca, hallada 
en 1470 en un manuscrito de la versión Peshitta del Nuevo Tes- 
“amento. Tenemos, además, la traducción copta de los capítu- 
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los 1-8 de la primera carta, que menciona a Átanasio como su 
aulor. En realidad, las dos cartas constituyen una sola obra 
que, andando el tiempo, fue dividida en dos. 

La primera epístola empieza con instrucciones sobre la na- 
turaleza y significado de la virginidad. Ll autor considera la 
continencia como algo divino: es, según él, una vida sobrena- 
tural, la vida de los ángeles. El célibe y la virgen se han re- 
vestido, en verdad, de Cristo. Son imitadores de Cristo y de los 
Apóstoles; sólo en apariencia son de la tierra. En el cielo tie- 
nen derecho a un lugar más elevado que el resto de los cristia- 
nos. Con todo, el autor recalca con fuerza que la virginidad, 
por sí sola, sin las correspondientes obras de caridad, como, 
por ejemplo, el cuidado de los enfermos, no garantiza la vida 
eterna. Se muestra enterado de los abusos que existían entre 
sus destinatarios y se siente obligado a recordar que la vida 
de virginidad impone responsabilidades particularmente serias 
a los que la abrazan. Exhorta, amonesta y no duda en repren- 
der severamente. La obra termina (c.10-13) dando algunas ins- 
trucciones contra la vida en común de los ascetas de ambos 
sexos y deplorando los males de la ociosidad. No tiene, sin 
embargo, conclusión propiamente dicha. 

La segunda carta comienza exabrupto, sin introducción al- 
guna, y prosigue en el mismo tono que la primera. Continúan 
las amonestaciones, sin que pueda apreciarse ninguna discon- 
tinuidad de pensamiento. El escritor pasa luego a la descrip- 
ción de las costumbres y leyes vigentes entre los ascetas de su 
patria, cita muchos ejemplos de la Biblia y, como conclusión, 
señala el ejemplo de Cristo. 

Como se desprende claramente del resumen que precede, el 
autor se opone vigorosamente a los abusos de las syneisaktoi, 
es decir, de las llamadas virgines subintroductae; en otras pa- 
labras, ataca la vida en común, bajo un mismo techo, de asce- 
tas de ambos sexos. Dado que los reparos contra esta curiosa 
costumbre empezaron a formularse en la literatura eclesiástica 
hacia la mitad del siglo 11, es legítimo concluir que estas dos 
cartas pertenecen igualmente a esta época. Parece que el escri- 
tor era originario de Palestina; no se revela su nombre. Pero 
la obra induce a creer que su autor debía de ser un asceta pro- 
minente y muy respetado. Las dos epístolas tienen gran valor, 
por ser una de las fuentes más antiguas para la historia del 
ascetismo cristiano primitivo. 


Ediciones: Y. Dizkamp, Patres Apostolici 11 2 (Tubinga 1913) 1-49, 
da una versión latina según el texto siríaco por J. Tm. BreLEN y los 
pasajes griegos, 

Traducciones: Españolas: Biblioteca Clásica del Catolicismo 1 (Ma: 
drid 1889); F. pe B. Vizmanos, Las virgenes cristianas: BAC 45 (Madrid 
1949) 361-988; D. Ruiz Bueno, l.c.—Alemana: P. ZiwcErLE, Briefe der 
Pápste 1 (Viena 1875) 55-97. —Francesa: ViLLECOURT, Clément de Rome, 
Ao Epítres aux Vierges (París 1853).—Inglesa: B. P. PRATTEN: ANF 
8.51-66. 
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Estudios: A. Harnack, Die pseudo-klementinischen Briefe de virgini- 
date und dic Entstehung des Mónchtums (SAB) (Berlín 1891) 361-85; 
H, Kocu, Virgines Christi, Die Gelúbde der gottgeweihten Jungfrauen 
in den ersten drei Jahrhunderten: TU 31,2 (Leipzig 1907) 99ss; F. Mar- 
TíNEZ, Dascétisme chrétien pendant les trois premiers siécles (Paris 1913) 
171-86: R. Rurzensteln, Historia monachorum und Historia Lausiaca 
(Gotinga 1916) 53-5: L. Tm. Lerort, Le «De virginitate» de saint Clé- 
ment ou de saint Athanase: Le Muséon 40 (1927) 249-64; Tb., Saint 
Athanase, sur la virginité: Le Muséon, 42 (1929) 197-274; To., Une cita- 
tion copte de la 1 pseudo-clémentine «De virginitate»: Bulletin de P'Insti- 
tut francais d'archéologie orientale 30 (1931) 509-11; H. Koch, Quellen 
zur Geschichte der Askese und des Mónchtums in der alien Kirche: 
SO 6 (Tubinga 1933) 42-8; M. RoTHENHAEUSLER, Eine christliche Mahn- 
schrift zur honestas morum aus dem 3. Jahrhundert: BM 24 (1948) 
148-51; H. Duensixc, Die dem Klemens zugeschriebenen Briefe liber die 
Jungfráulichkeit: ZKG 63 (1950-1) 166-88; A. Vóóbus, Ein merkwurdiger 
Pentateuchtext in der pseudo-klementinischen Schrift <De virginitate»: 
OC 43 (1959) 54-58. 


TIT. LAS «PSEUDO-CLEMENTINAS> 


Pseudo-Clementinas es el título de una vasta novela con fi- 
nes didácticos, cuyo protagonista es Clemente de Roma. El des- 
conocido autor de esta narración edificante presenta a Cle- 
mente como un vástago de la familia imperial romana. En 
busca de la verdad, Clemente va probando en vano las distin- 
tas escuelas filosóficas para encontrar la solución de sus dudas 
acerca de la inmortalidad del alma, del origen del mundo y 
de otros problemas por el estilo. Finalmente, la nueva de la 
aparición del Hijo de Dios en la lejana Judea le impulsa a 
emprender un viaje a Oriente. En Cesarea halla a San Pedro, 
quien le instruye en la doctrina del verdadero profeta, disipa 
sus dudas y le invita a acompañarle en sus andanzas misione- 
ras. En su mayor parte, la obra se dedica a narrar las expe- 
riencias de Clemente como compañero de San Pedro en sus 
correrías apostólicas y la lucha de éste con Simón Mago. En 
último análisis, la narración no es otra cosa que una introduc- 
ción a los sermones misioneros de San Pedro, y propiamente 
forma parte de las Actas apócrifas de los Apóstoles. Difiere de 
otras leyendas de los Apóstoles en que su intento no es tanto 
entretener cuanto proporcionar instrucciones teológicas y armas 
para defender eficazmente el cristianismo. 

De las Pseudo-Clementinas restan los siguientes fragmentos: 

1) Las veinte homiltas, que contienen los sermones misio- 
neros de San Pedro, que se suponen seleccionados por Cle- 
mente y entregados por él al hermano de Nuestro Señor, al 
obispo Santiago de Jerusalén (KMMuevros Toú Tlérpou ¿miBnuicov 
«npuyuárov émirol). Delante de las homilías van dos cartas, 
una: de San Pedro y otra de Clemente, dirigidas a Santiago, 
cuyo fin es servir de guía para el recto uso de la colección. 
£n las cartas se hace objeto de gran consideración a la Iglesia 
de Jerusalén; al apóstol Santiago se le llama obispo de obis- 


70 LOS PADRES APOSTÓLICOS 


pos. Es rasgo característico de los discursos la adhesión a los 
principios de los judaizantos cbionitas y elkasaílas, para quie- 
nes el cristianismo no era más que un judaísmo purificado. 
Dios se revela al hombre por medio del profeta verdadero. 
Este se presenta bajo formas distintas. Primeramente apareció 
en la persona de Adán, luego en la de Moisés y, finalmente, en 
la de Jesucristo. Sin embargo, el título de «Hijo de Dios» es 
exclusivo de Cristo, pero incluso El no es más que un profeta 
y un maestro, no un redentor. La misión de Moisés fue de- 
volver a la religión, oscurecida por el pecado, su primitivo 
brillo. Cuando, con el correr de los tiempos, las verdades que 
aquél había proclamado se oscurecieron y corrompieron, se 
hizo necesaria una nueva manifestación en la persona de Jesu- 
cristo. La doctrina de Cristo es esencialmente un monoteísmo 
a ultranza que excluye toda distinción entre las personas di- 
vinas. 

Falta un concepto preciso de Dios. Por una parte, se le 
concibe como un ser personal y se: le representa como creador 
y juez (17,7). Pero, por otra, se le llama panteísticamente co- 
razón del mundo (17,9), y el desarrollo del mundo es presen- 
tado como una evolución del mismo Dios. 

2) Los diez libros de recogniciones. Su texto íntegro se 
encuentra solamente en la traducción latina de Rufino. La par- 
te narrativa, que, en el fondo, es idéntica a la de las Homilías, 
es igualmente una autobiografía de Clemente, pero más deta- 
llada. Una serie de curiosas circunstancias motivaron la sepa- 
ración de los miembros de la familia: el padre, la madre y los 
tres hijos fueron dispersados. Cada uno busca en vano infor- 
mación sobre el paradero de los demás. Tras múltiples aven- 
turas, se reúnen finalmente merced a la intervención de Pedro. 
El documento toma su nombre de Recognitiones de varias esce- 
nas de reconocimiento en que vuelven a encontrarse los miem- 
bros de la familia, separados por largo tiempo. Son mayores 
las diferencias que existen entre las Recogniciones y las Homi- 
lías en cuanto al contenido didáctico. El elemento judaizante 
está atenuado y en segundo plano. A Cristo se le llama solus 
fidelis ac verus propheta. Yl judaísmo es solamente una prepa- 
ración al cristianismo. Se afirma con claridad la doctrina de la 
Trinidad: filium Dei unigenitum dicimus, non ex alio initio, 
sed ex ipso ineffabiliter natum:; similiter etiam de paracleto 
dicimus (1,69). Claro es que tales expresiones han podido ser 
introducidas por el traductor, Rufino; pero es difícil decidir 
si las añadió él o no al original. 

3) Además de las Homilías y de las Recogniciones se han 
conservado dos extractos griegos (émtoual) de las Homilias; 
estos extractos han sido ampliados con textos tomados de la 
carta de Clemente a Santiago, del Martyrium Clementis de 
Simeón Metafraste y con la narración del obispo Efrén de 
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Quersona sobre un milagro obrado por Clemente en un niño. 

4) Amén de estos textos griegos, existen asimismo dos ex- 
tractos árabes de las Homilías y Recogniciones. Estos fragmen- 
tos escogidos se limitan al elemento narrativo y omiten los 
largos discursos. 

Sería muy útil para nosotros el poder determinar cuándo 
se escribieron las Homilías y las Recogniciones. Pero esta cues- 
tión encierra problemas literarios extremadamente intrincados 
que hasta el presente han desafiado cualquier intento de solu- 
ción, y las opiniones varían enormemente. Parece admitirse ge- 
neralmente que las Homilías y las Recogniciones se basan en 
un documento fundamental común. Pero nadie se pone de acuer- 
do sobre las fuentes de este documento básico, que sería de 
dimensiones considerables. Su núcleo debió de ser la biografía 
de Clemente, a quien se atribuye la obra. Esto explica por qué 
el elemento narrativo de ambos, Homilías y Recogniciones, es 
idéntico, si hacemos caso omiso de discrepancias de menor im- 
portancia, al paso que los discursos difieren considerablemen- 
te. Sin duda el autor pertenecía a una secta judeo-cristiana 
herética. El documento básico fue probablemente escrito en Si- 
ria, en las primeras décadas del siglo 111. 


Recogniciones 


Ediciones: PG 1; P. ne LacarDE, Clementis Romani Recognitiones 
syriace (Leipzig 1861); B. Reum: GCS Teil 1 1-10 (1953). Los fragmen- 
tos árabes con una traducción inglesa en M. D. GirsoN, Ápocrypha Si- 
naitica (Londres 1896); B. Remm, Die Pseudoklementinen, T.2: Rekog- 
ES in Rufins Uebersetzung. Ed. por F. PascHke: GCS 51 (Ber- 
ín . 


Traducciones: Alemanas: G. Arno (Berlín 1702); E. HeNNECkE, 
Neutestamentliche Apolryphen 2. ed. (Tubinga 1924) 151-63,212-26.— 
Holandesa: H. U. Mexsoom, De Clemensroman 1 (Groningia 1902).—/n- 
glesa: Tu, Smrrm: ANF 8,73-212, 


Homilías 


Ediciones: PG 2; P. ve Lacaroe, Clementina (Leipzig 1865) ; B. Renm: 
GCS 42 (1953). 


Traducciones: Española: Biblioteca Clásica del Catolicismo 11 (Ma- 
drid 1889).—Francesa: A. StouviLLE, Les homélies clómentines: Les tex- 
tes du christianisme 1I (París 1934).—Holandesa: MuEyBOOM, ).c.—[n- 
glesa: Tu. Smrrm, P. Pererson, J. DonaLbson: ANF 8,223-346. 


Los dos extractos griegos. Ediciones: A. R. M. DresseL, Clementino- 
rum Epitomae duae 2% ed. (Leipzig 1873): W. FRANKENRERO, Die sy 
rischen Clementinen mit dem griechischen Paralleltext: TU 48,3 (Leip- 
ziz 1937). 


Estudios: A, HiLcENFELD, Die clementinischen Recognitionen und Ho- 
milien (Jena y Leipzig 1948); G. Unnorw, Die Homilien und Recogni- 
tionen des Clemens Romanus (Gotinga 1854); J. Lemmann, Die clemen- 
tinischen Schriften (Gotha 1889): €. Bicc, The Clementine Homilies: 
Studia biblica el ecclesiastica 1 (Oxford 1890): W. CHawNER, Index of 
Noteworthy Words und Phrases Found in the Clementine Homilies (Lon- 
res 1893): H. U. Meyñoom, De Clemens-Roman TH (Groningen 1904): 

Warrz, Die Pseudoklementinen: TU 25,4 (Leipzig 1904); F. Nau 
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Notes sur les Clémentines: Actes du XIV* Congrés international des 
Orientalistes, 6%* section (París 1906); F. Nau. Clémentines lapocry- 
phes): DTC 3 (1908) 201-16; J. Chapman, On the Date of the Clemen- 
tines: ZNW 9 (1908) 21ss.147ss; W. HernrzE, Der Clemensroman und 
seine griechischen Ouellen: TU 40,2 (Leipzig 1914); L. CERFAUX, La 
gnose simonienne: RSR 15 (1925) 459ss; 16 (1926) 265ss.481ss; lp., Le 
vrai prophete des Clémentines: RSR 18 (1928) 143-63; A. SIOUVILLE, 
Introduction aux homélies clémentines: RHR 100 (1929) 142-204; 
C. Scumoor, Studien zu den Pseudo-Clementinen: TU 46,1 (Leipzig 1929) ; 
H. Warrz, Die Pseudo-klementinen 'und ihre Ouellenschriften: ZNW 28 
(1929) 241.72; R. Cabtou, Origene et les reconnaissances clémentines: 
RSR 20 (1930) 506-28; O. CuLLMANN, Le probleme littéraire et historique 
du roman pseudo-clémentin (París 1930): A. Purcn, Ouelques observa- 
tions sur les écrits pseudo-clémentins: RSRUS 10 (1930) 40-6; H. Warrz, 
Pseudo-hlementinische Probleme: ZKG 50 (1931) 186-94; E. Scuwarz, 
Unzeltgemasse Beobachtungen zu den Clementinen: ZNW 31 (1932) 
151-99; J. Lowr, The First Christian Novel. A Review of the Pseudo- 
Clementines: Can. J. of Rel. Thought 7 (1931) 292-301; H. J. Rosy, 
Pseudo-Clement and Ovid: JThSt 33 (1932) 382-4: M. R. James, A Ma- 
nual of Mythology in the Clementines: JThSt 33 (1932) 262.5: H. Wartz, 
Neues zur Text und Literarkritik der Pseudoklementinen: ZKG 52 (1933) 
305-18; J. Thomas, Les ébionites baptistes: RHE 30 (1934) 257-96; 
lo. Le mouvement baptiste en Palestine et Syrie (Lovaina 1935); 
E. DonckEL, Sale sumpto. Randbemerkungen zu den verschiedenen Mahl- 
berichten der Pseudoklementinen: EL 7 (1933) 101-12; J. Svenwuxc, 
Handschriften zu den ps.-klementinischen Recognitiones: Phil 88 (1933) 
473-6; K. PrepER, Offene Antwort an Herrn Prof. Hugo Koch in Miin- 
chen (Mt 16-18): ThGL 28 (1936) 1648: H. HoprE, Rufin als Ueberset- 
zer: Studi dedicati alla memoria di Paolo Ubaldi (Milán 1937) 133-50; 
W. FRANKENBERG, Zum syrischen Text der Clementinen: ZDMG 91 (1937) 
577-604; B. Reum, Zur Entstehung der pseudolclementinischen Schriften : 
ZNW 37 (1936) 77-184; lo., Bardesanes in den Pseudoklementinen: Phil 
93 (1938) 218-47; R. ArramowskK1I. Pseudoclemens. Zu W. Frankenbergs 
Clemensausgabe: ThBl 18 (1939) 147-51; B. Remm, Zur Entstehung der 
pseudoklementinischen Schriften (Munich 1939): H. Warrz, Die Losung 
des pesudoclementinischen Problems?: ZKG 59 (1940) 304-41: F. X. Mur- 
PHY, Rufinus of Aquileia, His Life and Works (Wáshington 1945) 112-6. 
195-200; G. Grar, Geschichte der christl. arabischen Literatur vol.1 (Ciu- 
dad del Vaticano 1944) 283-92.302-4.580-4; S. Gier. La doctrine de Pan- 
propriation des biens chez quelques-uns des Peres: RSR 36 (1948) 55-91; 
H. J. Scuorrs, Aus frihchristlicher Zeit (Tubinga 1950) 1-37: Die Urgo- 
schichte nach den Pseudoklementinen: 38-81: Die Dámonologie der Pskl.: 
H. TI. Scuoers, Astrologisches im Pseudoclementinischen Roman: VC 5 
(1951) 88-100: J. DawréLOuU. 'Les sources juives de la doctrine des anges 
des nations chez Origene: RSR 38 (1951) 132-37; O. CULLMANN, Die nen- 
entdeckien Qumrantexte und das Judenchristentum der Pseudolklementi- 
nen: ZNW 21 (1954) 35-51; J. A. FrrzmeYer, The Oumran Scrolls, the 
Ebionites and their Literature: TS_16 (1955) 335-372: E. MoLLann. Lo 
circoncision, le baptéme et Pautorité du décret apostolique (Actes 15.285) 
dans les milieux judéochrétiens des Pseudo-Clémentines: STh 9 (1955- 
1956) 1.39; lo.. La Thése «La prophétie mM est jamais venue de la volonté 
de Phomme> (2 Pierre 1,21) et les Pseudo-Clémentines: STh 9 (1955-1956) 
67-85: H. Ciavier. La primauté de Pierre Ponrés les Pseudo-Clémenti- 
nes: RHPR 36 (1956) 298-307: H. J. Scuorrs. Urgemeinde, Judenchristen- 
tum, Gnosis (Tubinga 1956): A. SaLtes, La diatribe anti-paulinienne dans 
le «Roman pseudo-clémentin» et Porigine des <«Kerygmes de Pierre»: 
RBibl 64 (1957) 516-551: P. CourceLte, Antécédents aurobiogravhiques 
des Confessions. de Saint Augustin: RPh 31 (1957) 23-51: CG. Ouisper, 
I'Évangile selon Thomas et les Clémentines: VC 12 (1958) 181-196: 
A. SALLES, Simon le Magicien ou Marcion: VC 12 (1958) 197-224: 
H. J. Schorrs, Die Pseudoklementinen und das Urchristentum: ZRG 10 
(1958) 3-15; G, SrreckeR, Das Judenchristentum in den Pseudoklementi- 
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nen: TU 70 (Berlín 1958); W. ULLmann, The Significance of the Epis- 
tola Clementis in the Pseudo-Clementines: JThSt N. S. 11 (1960) 295-317 ; 
H.-J. Scuogrs, [ranisches in den Pseudoklementinen: ZNW 51 (1960) 
1-10; W. ULLMaANN, Some Remarks on the Significance of the Epistola 
Clementis in the Pseudo-Clementines: SP 4 (TU 79) (Berlín 1961) 330- 
340; F. Pascuke, Die Ueberlieferungsgeschichte der beiden griechischen 
Klementinen-Epitomen und ihrer Anhánge (diss.) (Berlín 1962); lo., Die 
beiden griechischen Klementinen-Epitomen und ihre Anhánge, Ueberlie- 
ferungsgeschichtliche Vorarbeiten zm einer Neuausgabe der Texte: TU 
90 (Berlín 1966). 


IGNACIO DE ANTIOQUIA 


Ignacio, segundo obispo de Antioquía, de una personalidad 
inimitable, fue condenado a las fieras en el reinado de Traja- 
no (98-117). Se le ordenó trasladarse de Siria a Roma para 
sufrir allí el martirio. De camino hacia la Ciudad Eterna, com- 
puso siete epístolas—único resto que nos ha llegado de sus 
extensos trabajos—. Cinco fueron dirigidas a las comunidades 
cristianas de Efeso, Magnesia, Tralia, Filadelfia y Esmirna—ciu- 
dades que habían mandado delegados para saludarle a su 
paso—. Otra carta iba dirigida a Policarpo, obispo de Esmir- 
na. La más importante de todas es la que escribió a la comu- 
nidad cristiana de Roma, adonde se dirigía. Las cartas dirigi- 
das a Efeso, Magnesia y Tralia fueron escritas en Esmirna. En 
estas cartas agradece a las comunidades las muchas muestras 
de simpatía que le han testimoniado en su prueba, les exhorta 
a la obediencia a sus superiores eclesiásticos y les precave con- 
tra las doctrinas heréticas. Desde esta misma ciudad mandó 
afectuosos saludos a los miembros de la Iglesia de Roma, pi- 
diéndoles que no dieran en absoluto ningún paso que pudiera 
hacer defraudar su más ardiente deseo: morir por Cristo. Por- 
que para él la muerte no era sino el comienzo de la verdadera 
vida: «¡Bello es que el sol de mi vida, saliendo del mun- 
do, trasponga en Dios, a fin de que en El yo amanezca!» 
(Rom. 2,2). «Y es que temo justamente vuestra caridad, no sea 
ella la que me perjudique. El hecho es que yo no tendré jamás 
ocasión semejante de alcanzar a Dios. Trigo soy de Dios y por 
los dientes de las fieras he de ser molido, a fin de ser presen- 
tado como limpio pan de Cristo» (Rom. 1,2; 2,1; 4,1). Los 
mensajes para los hermanos de Filadelfia y Esmima, así como 
el remitido a Policarpo, fueron enviados desde Troas. Estando 
allí, Ignacio se enteró de que había cesado la persecución en 
Antioquía. Pide, pues, a los cristianos de Filadelfia y de Es- 
mirna y al obispo de esta última ciudad que envíen delegados 
a felicitar a los hermanos de Antioquía. En cuanto a su conte- 
nido, estas cartas se asemejan mucho a las que fueron escritas 
desde Esmirna. Instan encarecidamente a la unidad en la fe 
y en el sacrificio, y apremian a los lectores a estrechar los la- 
zos con el obispo nombrado para guiarles. La Epístola a Poli- 
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carpo contiene, además, consejos especiales para el ejercicio de 
la función episcopal. Le da este consejo: «Mantente firme, como 
un yunque golpeado por el martillo. De grande atleta es ser 
desollado y, sin embargo, vencer» (Pol. 3,1). Estas cartas pro- 
yectan una luz preciosa sobre las condiciones internas de las 
comunidades cristianas primitivas. Nos permiten, además, pe- 
netrar en el mismo corazón del gran obispo mártir y aspirar 
allí el profundo entusiasmo religioso que se nos prende y nos 
envuelve en sus llamas. Su lenguaje, fogoso y profundamente 
original, desdeña los artificios y sutilezas de estilo. Su alma, en 
su celo y ardor inimitables, se remonta por encima de los mo- 
dos ordinarios de expresión. Finalmente, sus cartas son de una 
importancia inapreciable para la historia del dogma. 


IL. La teoLocía DE San Icnacio 


1. La existencia de una «economía» de Dios con el uni- 
verso es la idea central de la teología de Jenacio. Dios quiere 
librar al mundo y a la humanidad del despotismo del príncipe 
de este mundo. En el judaísmo preparó a la humanidad para 
la salvación por medio de los profetas. Lo que éstos esperaban 
tuvo su realización en Cristo: 

Jesucristo es nuestro solo Maestro, ¿cómo podemos 
nosotros vivir fuera de Aquel a quien los mismos profe- 
tas, discípulos suyos que eran ya en espíritu, le espera- 
ban como a su Maestro? (Mag. 9,1-2: BAC 65,464). 

2. La cristología de Ignacio es sobremanera clara, lo mis- 
mo en cuanto a la divinidad que en cuanto a la humanidad de 
Cristo: 

Un médico hay, sin embargo, que es carnal a par 
que espiritual, engendrado y no engendrado (yévvnTos kat 
dyevvnTos). en la carne hecho Dios, hijo de María e hijo 
de Dios («ai ¿xk Mapías kai ¿x 8eo0U), primero pasible y lue- 
go impasible, Jesucristo nuestro Señor (Eph. 7,2). El 
es, con toda verdad, del linaje de David según la carne, 
hijo de Dios según la voluntad y poder de Dios, nacido 
verdaderamente de una virgen, bautizado por Juan, para 
que fuera por El cumplida toda justicia (Smyrn. 1,1). 

Cristo es intemporal (GXpovos) e invisible (Gópatos): 

Aguarda al que está por encima del tiempo, al Intem- 
poral, al Invisible, que por nosotros se hizo visible; al 
Impalpable, al Impasible, que por nosotros se hizo pasi- 
ble; al que por todos los modos sufrió por nosotros 
(Pol. 3,2). 

Al mismo tiempo Ignacio ataca la forma de herejía Hlama- 
da docetismo, que negaba a Cristo la naturaleza humana y es- 
pecialmente el sufrimiento: , 

Ahora bien, si, como dicen algunos, gentes sin Dios, 
quiero decir sin fe, sólo en apariencia sufrió —-i¡y ellos sí 
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que son pura apariencia!-—, ¿a qué estoy encadenado? 
¿A qué estoy anhelando luchar con las fieras? Luego, 
de balde voy a morir. Luego, falso testimonio doy contra 
el Señor. Huid, por tanto, esos retoños malos, que llevan 
fruto mortífero. Cualquiera que de él gusta, muere inme- 
diatamente (Tral. 10-11,1: BAC 65,472). Apártanse tam- 
bién de la Eucaristía y de la oración, porque no confie- 
san que la Eucaristía es la carne de nuestro Salvador 
Jesucristo, la misma que padeció por nuestros pecados, 
la misma que, por su bondad, resucitóla el Padre. Así, 
pues, los que contradicen al don de Dios, mueren y pe- 
recen entre sus disquisiciones. ¡Cuánto mejor les fuera ce- 
lebrar la Eucaristía, a fin de que resucitaran! Conviene, 
por tanto, apartarse de tales gentes, y ni privada ni pú- 
blicamente hablar de eilos, sino prestar toda atención a 
los profetas, y señaladamente al Evangelio, en el que la 
pasión se nos hace patente y vemos cumplida la resu- 
rrección (Smyrn. 7: BAC 65,492-493). 
En suma, la cristología de Ignacio se apoya en San Pablo, 
aunque influenciada y enriquecida por la teología: de San Juan. 
3. Llamaba a la Iglesia «el lugar del sacrificio» : 8uoiaortí- 
prov (Eph. 5,2; Tral. 7,2; Phil. 4). Parece que este nombre se 
debe al concepto de la Eucaristía como sacrificio de la Iglesia; 
efectivamente, en la Didaché se lama a la Eucaristía 9uoia. 
Ignacio llama a ésta «medicina de inmortalidad, antídoto con- 
tra la muerte y alimento para vivir por siempre en Jesucristo» 
(Eph. 20,2). Hace esta advertencia: 
oned, pues, todo ahínco en usar de una sola Euca- 
ristía; porque una sola es la carne de nuestro Señor Je- 
sucristo y un solo cáliz para unirnos con su sangre; un 
solo altar, así como no hay más que un solo obispo, jun- 
tamente con el colegio de ancianos y con los diáconos, 
consiervos míos (Phil. 4: BAC 65,483). (La cita siguien- 
te es clara y sin equívocos): La Eucaristía es la carne de 
nuestro Salvador Jesucristo, la misma que padeció por 
nuestros pecados, la misma que, por su bondad, resuci- 
tóla el Padre (Smyrn. 7,1: BAC 65,492). 
4. Ignacio es el primero en usar la expresión «Iglesia ca- 
tólica», para significar a los fieles colectivamente: 
Dondequiera apareciere el obispo, allí está la muche- 
dumbre, al modo que dondequiera estuviere Jesucristo, 
allí está la Iglesia universal (Smyrn. 8,2: BAC 65,493). 
5. De las cartas de Ignacio se desprende una imagen clara 
de la dignidad jerárquica y del prestigio otorgado al obispo 
en medio de su rebaño. San Ignacio nada dice de los profetas, 
quienes, movidos por el Espírita, iban aún de una lelesia a 
otra, según se describe en la Didaché. Sobre las comunidades 
reina un episcopado monárquico. Casi estamos viendo al obis- 
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po rodeado de sus presbíteros y diáconos. El obispo preside 
como representante de Dios; los presbíteros forman el senado 
aposlólico, y los diáconos realizan los servicios de Cristo : 

Yo os exhorto a que pongáis empeño por hacerlo todo 
en la concordia de Dios, presidiendo el obispo, que ocu- 
pa el lugar de Dios, y los ancianos, que representan el 
colegio de los Apóstoles, y teniendo los diáconos, para 
mí dulcísimos, encomendado el ministerio de Jesucristo 
(Magn. 6,1: BAC 65,462). 

La idea de que el obispo representa a Cristo confiere a su 
cargo tal dignidad y eminencia sobrenatural, que ni aun la 
autoridad de un obispo joven debe ponerse jamás en duda: 

Mas también a vosotros os conviene no abusar de la 
poca edad de vuestro obispo, sino, mirando en él la vir- 
tud de Dios Padre, tributarle toda reverencia. Así he sa- 
bido que vuestros santos ancianos no tratan de burlar su 
juvenil condición, que salta a los ojos, sino que,. cono 
prudentes en Dios, le son obedientes o, por mejor decir, 
no a él, sino al Padre de Jesucristo, que es el obispo o 
inspector de todos (Magn. 3,1: BAC 65,461). 

6. Por encima de todo lo demás, el obispo es el maestro 
responsable de los fieles. Estar en comunión con él equivale 
a preservarse del error y de la herejía (Tral. 6; Phil. 3). El 
obispo debe, por lo tanto, exhortar constantemente a su rebaño 
a la paz y unidad, que únicamente pueden obtenerse mediante 
la solidaridad con la jerarquía: 

Os conviene, pues, correr a una con el sentir de vues- 
tro obispo, que es justamente lo que ya hacéis. En efecto, 
vuestro colegio de ancianos, digno del nombre que lleva, 
digno, otrosí, de Dios, así está armoniosamente concer- 
tado con su obispo como las cuerdas con la lira. Pero 
también los particulares o laicos habéis de formar un 
coro, a fin de que, unísonos por vuestra concordia y to- 
mando en vuestra unidad la nota tónica de Dios, cantéis 
a una voz al Padre por medio de Jesucristo, y así os 
escuche y os reconozca, por vuestras buenas obras, como 
cánticos entonados por su propio Hijo. Cosa, por tanto, 
provechosa es que os mantengáis en unidad irreprochable, 
a fin de que también, en todo momento, os hagáis partí- 
cipes de Dios (Eph. 4: BAC 65,449-450). 

7. Según San lgnacio, el obispo es también el sumo sacer- 
dote y el dispensador de los misterios de Dios. Ni el bautismo, 
ni el ágape, ni la Eucaristía se pueden celebrar sin él: 

Sin contar con el obispo, no es lícito ni bautizar ni 
celebrar la Eucaristía; sino, más bien, aquello que él 
aprobare, eso es también lo agradable a Dios, a fin de 
que cuanto hiciereis sea seguro y válido (Sm3rn. 8,2). 
Que nadie, sin contar con el obispo, haga nada de cuanto 
atañe a la lelesia. Sólo aquella Eucaristía ha de tenerse 
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por válida que se celebre por el obispo o por quien de 
él tenga autorización (Smyrn. 8,1: BAC 65,493). 

Por eso. el matrimonio tiene que celebrarse también en su 
presencia : 

Respecto a los que se casan, esposos y esposas, con- 
viene que celebren su enlace con conocimiento del obispo, 
a fin de'que el casamiento sea conforme al Señor y no 
sólo por deseo (Pol. 5,2: BAC 65,500). 

8. La interpretación que San Ignacio da del matrimonio y 
de la virginidad muestra el sello de la influencia de San Pablo. 
El matrimonio simboliza la alianza eterna entre Cristo y su 
Esposa, la Iglesia : 

Recomienda a mis hermanas que amen al Señor y se 
contenten con sus maridos, en la carne y en el espíritu. 
Igualmente, predica a mis hermanos, en nombre de Jesu- 
cristo, que amen a sus esposas como el Señor a la lglesia 
(Pol. 5,1: BAC 65,499-500). 

Pero también aconseja la virginidad: 

Si alguno se siente capaz de permanecer en castidad 
para honrar la carne del Señor, que permanezca sin en- 
greimiento (Pol. 5,2). 

9. Cuando se compara la salutación inicial dirigida a la 
Iglesia de Roma con la salutación de las epístolas a las diver- 
sas comunidades del Asia Menor, no hay duda de que Ignacio 
tiene a la Iglesia de Roma en un concepto más elevado. No 
cabe exagerar el significado de esta salutación; es el más an- 
tiguo reconocimiento del primado de Roma que poseemos pro- 
veniente de la pluma de un escritor eclesiástico no romano: 

Tenacio, por sobrenombre Portador de Dios: 

A la Iglesia que alcanzó misericordia en la magnifi- 
cencia del Padre altísimo y de Jesucristo, su único Hijo; 

la que es amada y está iluminada por voluntad de 
Aquel que ha querido todas las cosas que existen, según 
la fe y la caridad de Jesucristo, Dios nuestro; 

Iglesia, además, que preside en la capital del terri- 
torio de los romanos; digna de Dios, digna de todo de- 
coro, digna de toda bienaventuranza, digna de alabanza, 
digna de alcanzar cuanto desee, digna de toda santidad ; 

y puesta a la cabeza de la caridad, seguidora que es 
de la ley de Cristo y adornada con el nombre de Dios: 

mi saludo en el nombre de Jesucristo, Hijo del Padre. 

A los (hermanos) que corporal y espiritualmente es- 
tán hechos uno con todo mandamiento suyo; 

a los inseparablemente colmados de gracia de Dios y 
destilados de todo extraño tinte, 

yo les deseo en Jesucristo, Dios nuestro, la mayor 
alegría sin que reproche gocen (BAC 65,474). 

Entre estos títulos de encomio prodigados por lgnacio a 
la lelesia de Roma hay uno en particular que ha atraído la 
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atención de los sabios, a saber: «puesta a la cabeza de la ca- 
ridad»: trpoxadnuévn Tis dyómns. Hay mucha diversidad de pare- 
ceres en lo que se refiere al significado de esta frase. A. Har- 
nack no ve en ella más que una simple muestra de gratitud 
por la extraordinaria caridad de los cristianos de Roma. Se- 
gún él, se dice de la Iglesia de Roma que está «puesta a la 
cabeza de la caridad», porque es la más caritativa y generosa, 
la que más ayuda a las demás Iglesias y, por consiguiente, la 
protectora y patrona de la caridad. No hay que olvidar, sin 
embargo, que la expresión aparece dos veces ¡en la salutación, 
sin que, al parecer, cambie de significado.:¿La primera dice 
así: «Que preside también en la capital del territorio de los 
romanos» (ftis kal TrpoxáSnTo1 Ev TÓTTO xopiou Popaícv). Aquí la 
impresión de una autoridad eclesiástica se impone y la interpre- 
tación de Harnack resulta inadmisible. Prueba de ello es que 
el mismo modismo griego, en el único lugar distinto de las 
obras de Ignacio en que aparece (Magn. 6,1,2), se refiere in- 
dudablemente al ejercicio de la vigilancia por parte de obis- 
pos, presbíteros y diáconos. Mayor dificultad presenta la in- 
terpretación de Tis «ydwns. El lector de las epístolas se da 
cuenta en seguida de que la palabra «ydrmm, tal como se usa 
en ellas, tiene distintos significados. Apoyándose en el hecho 
de que Ignacio emplea repetidas veces (Phil. 11,2; Smyrn. 12,1; 
Tral. 13,1, y Rom. 9,3) la palabra áyórmn, como sinónimo de 
las respectivas Iglesias, F. X. Funk traduce este pasaje de la 
carta a los romanos: «Que preside sobre el vínculo de cari- 
dad». «Vínculo de caridad» no sería, según él, sino una ma- 
nera de decir «la Iglesia universal». Pero investigaciones más 
recientes hechas por J. Thiele y A. Ehrhard han probado que 
esta traducción no es muy correcta, dado el contexto y la di- 
rección del pensamiento de Ignacio. Además, las antiguas ver- 
siones latina, siríaca y armena tampoco favorecen tal traduc- 
ción. Llega a convencer bastante la hipótesis de Thiele, que 
da a esta palabra en este pasaje un sentido más amplio y más 
profundo. Entiende por «ágape» la totalidad de esa vida so- 
brenatural que Cristo ha encendido en nosotros por su amor. 
En este caso, Ignacio, por medio de la frase «puesta a la ca- 
beza de la caridad», habría asignado a la Iglesia de Roma 
autoridad para guiar y dirigir en aquello que constituye la 
esencia del cristianismo y del nuevo orden introducido en el 
mundo por el amor divino de Jesucristo hacia los hombres. 
Pero, prescindiendo del problema que plantea una expresión 
tan difícil, la epístola a los Romanos, en su conjunto, prueba, 
por encima de toda cavilosidad, que el lugar de honor conce- 
dido a la Iglesia de los romanos es reconocido por Ignacio 
como algo que le es debido y no se funda en la grandeza de 
su influencia caritativa, sino en su derecho inherente a la su- 
premacía eclesiástica universal. Esto se deduce de la expresión 
de la salutación: «que preside en la capital del territorio de 


ICNACIO DE ANTIOQUÍA 79 


los romaños» ; asimismo de la observación: «a otros habéis 
enseñado» Y3,1); y, en fin, del ruego a desposarse con la Igle- 
sia de Siria, como haría Cristo y como debería hacerlo todo 
obispo: «Acerdaos en vuestras oraciones de la Iglesia de Siria, 
que tiene ahora, en lugar de mí, por pastor a Dios. Sólo Je- 
sucristo y vueskra caridad harán con ella oficio de obispo» (9,1). 
También es significativo el hecho de que Ignacio, a pesar de 
que en todas sus epístolas exhorta a la unidad y a la concor- 
dia, no lo haga: así en la que dirige a los romanos. No se 
atreve a dar órdenes a la comunidad de Roma, porque su auto- 
ridad le viene de los Príncipes de los Apóstoles: «No os doy 
mandato como Pedro y Pablo. Ellos fueron Apóstoles; yo no 
soy más que un condenado a muerte» (Rom. 4,3). Este testi- 
monio convierte también a Ignacio en un testigo importante de 
la estancia de Pedro y Pablo. en Roma. 


1. Misticismo DE SAN IGNACIO 


Así como la cristología de Ignacio combina la doctrina 
teológica de San Pablo y de San Juan, su misticismo lleva tam- 
bién el sello de ambos: la idea de San Pablo de la unión con 
Cristo se une a la idea de San Juan de la vida en Cristo, y de 
ambas surge el ideal favorito de Ignacio: la imitación de Cristo, 


l. Imitación de Cristo 


Ningún autor de los primeros tiempos del cristianismo in- 
culca con tanta elocuencia como Ignacio la «imitación de Cris- 
to». Si queremos vivir la vida de Cristo y de Dios, tenemos que 
adoptar los principios y las virtudes de Dios y de Cristo: 

Los carnales no pueden practicar las obras espiritua- 
les, ni los espirituales las carnales, al modo que la fe no 
sufre las obras de la infidelidad ni la infidelidad las de 
la fe. Sin embargo, aun lo que hacéis según la carne se 
convierte en espiritual, pues todo lo hacéis en Jesucristo 
(Eph. 8,2: BAC 65,452). 

Como Cristo imitó a su Padre, así debemos nosotros imitar 
a Cristo: «Sed imitadores de Jesucristo, como también El lo 
es de su Padre» (Phil. 7,2). Pero esta imitación de Jesucristo 
no consiste solamente en la observancia de la ley moral ni 
en una vida que no se aparte de las enseñanzas de Cristo, sino 
en conformarse especialmente a su pasión y muerte. Por eso 
suplica a los romanos: «Permitidme ser imitador de la pasión 
de mi Dios» (Rom. 6,3). 


2. Martirio 


Su ardor y entusiasmo por el martirio brotaron de su idea 
de asemejarse a su Señor. Concibe el martirio como la perfec- 
ta imitación de Cristo; por lo tanto, sólo el que está pronto a 
sacrificar su vida por El es verdadero discípulo de Cristo: 
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No he llegado todavía a la perfección en Jesucristo. 

ora, en efecto, estoy empezando a ser discípulo suyo, 
y a vosotros os hablo como a mis condiscípulog (Eph. 3,1: 
BAC 65,449). Perdonadme: yo sé lo que me conviene. 
ahora empiezo a ser discípulo. Que ninguna cosa, visible 
ni invisible, se me oponga, por envidia, a que yo alcance 
a Jesucristo. Fuego y cruz, y manadas de fieras, quebran- 
tamientos de mis huesos, descoyuntamientós de miembros, 
trituraciones de todo mi cuerpo, tormentos atroces del 
diablo, vengan sobre mí a condición sólo de que yo al- 
cance a Jesucristo. De nada me aprovecharán los confi- 
nes del mundo ni los reinos todos de este siglo. Para mí, 
mejor es morir en Jesucristo que ser rey de los términos 
de la tierra. A Aquel quiero que murió por nosotros. 
Á Aquel quiero que resucitó por nosotros. Y mi parto 
es ya inminente. Perdonadme, hermanos: no me impidáis 
vivir; no os empeñéis en que yo muera; no me entreguéis 
al mundo a quien no anhela sino ser de Dios; no me 
tratéis de engañar con lo terreno. Dejadme contemplar la 
luz pura. Llegado allí, seré de verdad hombre (Rom. 5, 
3-6,2: BAC 65,478). ¿Por qué, entonces, me he entregado 
y0, muy entregado, a la muerte, a la espada, a las fieras? 
Mas la verdad es que estar cerca de la espada es estar 
cerca de Dios, y encontrarse en medio de las fieras es 
encontrarse en medio de Dios. Lo único que hace falta 
es que ello sea en nombre de Jesucristo. A trueque de su- 
frir juntamente con El, todo lo soporto, como quiera que 
El mismo, que se hizo hombre perfecto, es quien me for- 


talece (Smyrn. 4,2: BAC 65,490-491). 


3. Inhabitación de Cristo 


La idea paulina de la inmanencia de Dios en el alma hu- 
mana es un tema favorito de San lgnmacio. La divinidad de 
Cristo habita en las almas de los cristianos como en un templo: 

Hagamos, pues, todas las cosas con la fe de que El 
mora en nosotros, a fin de ser nosotros templos suyos, 
y El en nosotros Dios nuestro. Lo cual así es en verdad 
y así se manifestará ante nuestra faz; por lo que justo 
motivo tenemos en amarle (Eph. 15,3: BAC 65,456). 


4. Ser en Cristo 


No es sólo que Cristo está en nosotros. También nosotros 
somos una misma cosa con El. De ahí que todos los cristianos 
estén ligados entre sí por una unión divina. San lenacio repite 
una y otra vez la expresión paulina «ser en Cristo». Desea «en- 
contrarse en Cristo». «El lazo que reúne a todos los cristianos 
es la unión con Cristo». Por eso pide a los efesios que sean 
imitadores del Señor, «a fin de que en toda castidad y tem- 
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planza pérmanezcáis en Jesucristo corporal y espiritualmente» 
(10,3). En, la carta a los Magnesios dice que ruega por las 
Iglesias : 

Hago votos por la unión con la carne y el espíritu de 
Jesucristo, vida nuestra que es para siempre; unión, otro- 
sí, en la fe y en la caridad, a la que nada puede prefe- 
rirse, y lo que es más principal, con Jesús y con el Pa- 
dre (1,2: BAC 65,460). 

Es característico de Ílgnacio el recalcar incesantemente que 
los cristianos no están unidos con Cristo más que cuando lo 
están con su obispo por la fe, por la obediencia y especial- 
mente por la participación en el culto divino. No reconoce la 
independencia del individuo en la vida espiritual o en la unión 
mística con Cristo; sólo admite una unión con el Salvador: la 
que se realiza a través de las celebraciones litúrgicas. Su mis- 
ticismo brota de la liturgia; es decir, no tiene como centro el 
alma individual, sino la comunidad de los fieles actuando como 
cuerpo litúrgico. Esto explica también por qué la terminología 
mística de San Ignacio y la espiritualidad que inspira su estilo 
muestran una predilección tan marcada por los símbolos y las 
expresiones sacadas del culto y de la liturgia. 


Autenticidad de las epístolas 


La autenticidad de las epístolas fue, por mucho tiempo, 
puesta en tela de juicio por los protestantes. Según su manera 
de ver, sería improbable hallar, en tiempos de Trajano, el 
episcopado monárquico y una jerarquía tan claramente orga- 
nizada en obispos, presbíteros y diáconos. Sospecharon que las 
cartas de Jgnacio fueron falsificadas precisamente con la in- 
tención de crear la organización jerárquica. Mas semejante su- 
perchería es increíble. Después de la brillante defensa de su 
autenticidad hecha por J. B. Lightfoot, A. von Harnack, 
Th. Zahn y F. X. Funk, hoy en día se aceptan generalmente 
como genuinas. Tanto la evidencia externa como la interna es- 
tán en favor de su autenticidad. Hay un testimonio que remon- 
ta al tiempo de su composición. Policarpo, obispo de Esmirna 
y uno de los destinatarios, en su Carta a los Filipenses, que 
redactó poco después de la muerte de Ignacio, escribe: «Con- 
forme a vuestra indicación os enviamos las cartas de Ignacio, 
tanto las que nos escribió a nosotros como las otras suyas que 
teníamos en nuestro poder. Todas van adjuntas a la presente. 
De ellas podréis grandemente aprovecharos, pues están llenas 
de fe y paciencia y de toda edificación que conviene en nues- 
tro Señor» (13,2). Esta descripción conviene perfectamente a 
las cartas. Tanto Orígenes como Íreneo aluden a ellas, y Euse- 
bio nombra específicamente las siete en su orden tradicional, 
como partes integrantes de una colección fija (Eus., Hist. eccl. 


3,36,4ss). 
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Transmisión del texto 


; / 
Las cartas se han conservado en tres recensioneg': 


1. La recensión corta o «brevior» 


Esta es la recensión original; existe solamente en griego y 
se halla en el Codex Mediceus Laurentianus 57,7; la recensión 
data del siglo 11. Falta, sin embargo, la Carta a los Romanos; 
pero el texto de ésta fue hallado en el Codex Paris Graec. 
n.1457, del siglo x. 


2. La recensión larga o «longior» 


En el siglo 1v, la colección original sufrió alteraciones e 
interpolaciones. Esta recensión fue realizada por un contem- 
poráneo del compilador de las Constituciones apostólicas, per- 
sona íntimamente relacionada con los apolinaristas. Añadió 
seis cartas espurias a las siete epístolas auténticas. Esta recen- 
sión larga se conserva en numerosos manuscritos latinos y 
griegos. 

La primera en conocerse fue la recensión larga. Se impri- 
mió en latín el año 1489 y en griego en 1557. La recensión 
corta original de las epístolas a los Efesios, a las comunidades 
cristianas de Magnesia, Tralia, Filadelfia y Esmirna, y al obis- 
po Policarpo, se publicó en 1646, y la de la carta a los Ro- 
manos, en 1689, Á partir de esa fecha ha prevalecido la opi- 
nión de que la recensión larga es espuria. 


3. El resumen siríaco o «recensio brevissima» 


En 1845, W. Cureton publicó el texto siríaco de una colec- 
ción de las epístolas a los Efesios, a los Romanos y a Policar- 
po. El editor consideró estas recensiones abreviadas como ge- 
nuinas. Lightfoot y otros, no obstante, demostraron que se tra- 
taba de un compendio de una versión siríaca de la recensión 
corta. 


Ediciones y traducciones: Véanse las ediciones y traducciones de los 
Padres apostólicos, p.5l. 


Ediciones separadas: P. G. CrOxE, Ignatius von Antiochien, Briefe. 
(Múnster 1936); Th. CAmMELOT, Ígnace d'Antioche, Lettres: SCH 10 
2.* ed, (París 1951). 


Traducciones separadas: Españolas: San Ignacio Mártir y sus car- 
tas (Madrid 1934); H. YaBeN, San Ignacio de Antioquía, Epísto- 
las: Col. Excelsa 1 (Madrid 1942).—Catalana: M. Esrraok, Les cartes 
de Sant Ignasi d' Antioquia: Blanquerna 24 (Barcelona 1966).—Alemana: 
L A. WinterswvL, Die Briefe des hl. Ignatius von Antiochien (Friburgo 
de Br. 1938).—Francesas: A. LeLoxG (París 1927); H. DeLarosse 
(J. TurmeL), Lettres d'Ignace d'ÁAntioche (París 1929); cf. CG. Barby: 
RAp 46 (1928) 476ss; Tu, CameLor: SCH 10 (Paris 1951).—Inglesas: 
J. H. Surawevy, Epistles of St. Ignatius, Bishop of Antioch (SPCK) 3.2 
ed. (Londres 1935); -J, A, KLz1stT, The Epistles of Clement of Rome and 
Ignatius of Antioch (ACW 1) (Westminster, Md., 1946).—Jtalianas: 
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M. Monacuest, LE Epistolario Ignaziano (Roma 1925); U. Moricca, 
lgnazio di Antiochia e Policarpo, vescovo di Smirna. Le lettere, il marti- 
rio di Policarpo (Roma 1923). 


Estudios: Ta. Zamn, Ignatius von Antiochien (Gotha 1873); J. H. New- 
MAN, On the Text of the Seven Epistles of St. Ignatius: Tracts, Theolo- 
gical and Ecclesiastical (Londres 1874) 95-123; A. Harwack, Die Zeit 
des Ignatius und die Chronologie der antiochenischen Bischófe bis Tyran- 
nus (Leipzig 1878); J. Nirscmt, Die Theologie des hl. Ignatius (Magun- 
cia 1880); F. X. Funx, Die Echtheit der Ignatianischen Briefe aufs 
neue verteidigt (Tubinga 1883); E. v. v. GoLrz, Ignatius von Antiochien 
als Christ und Theologe: TÚ 12,3 (Leipzig 1894); F. X. Funk, Der 
Primat der rámischen Kirche nach lenatius und Ireneaus: + Kirchen- 
geschichtliche_Abhandlungen und Untersuchungen 1 (Paderborn 1897) 
123; H. DE GenouILac, L'Église chrétienne au temps de saint Ignace 
d'Antioche (París 1907); W. M. Ramsay, The Church in the Roman 
Empire 7.2 ed. (Londres 1913) 311-319; M. Rackz, Die Christologie des 
heiligen Ignatius von Antiochen (Friburgo de Br. 1914); P. BaTIFFOL, 
Ignatius of Antioch, en J. Hastincs, Dictionary of the Apostolic Church 1 
(1916) 594ss; L. Baur, Untersuchungen iúber die Vergóttlichungslehre 
in der Theologie der griechischen Váter: ThQ 99 (1918) 234-52; H. De- 
LAFOSSE (J. TurmeEL), Nouvel examen des lettres Plgnace d' Antioche; 
RHL 8 (1922) 303-37.477-533; S. Reiacm, Ignatius, Bishop of Antioch 
and Archeia: Anatolian Studies Presented to W. M. Ramsay (Manchester 
1923) 339ss; J. LemrETON, La théologie de la Trinité Papres Saint Igna- 
ce d'Antioche: RSR 15 (1925) 97-126.393-419; J. RewdeL HARRIS, Ge- 
nuine and Apocryphal Works of Ignatius of Antioch: Bulletin John 
Rylands Library 2 (1927) 204-31; J. TmieLe, <Vorrang in der Liebe»: 
Theologie und Glaube 19 (1927) 701-9; P, BarrrroL, L'Église naissante 
et le catholicisme 12.* ed. (París 1927) 157-170; H. Scuuier, Religions. 
geschichtliche Untersuchungen zu den Ignatius-Briefen (Giessen 1929); 
cf. A. D. Nock: JThSt 31 (1930) 308-13; Goossews: RHE 26 (1930) 
439ss; H. KocH: ThLZ 56 (1931) 539ss; O. Casen: JL 10 (1930) 2905-98; 
C. P. S. CLARKE, St. Ignatius and St. Polycarp (Londres 1930); F. Loors, 
Theophilus von Antiochien adv. Marcionem und die andern theologischen 
Ouellen bei Irenaeus: TU 46,2 (Leipzig 1930) 194-205; J. Mosrar, Two 
Notes on Ignatius, Magnesians 1 and Justin Mortyr, Apologia 1 62sq.; 
HTHR 23 (1930) 153-9; In., Ignatius of Antioch. A Study in Personal 
Religion: TR 10 (1930) 169-86: J. Riviére, Le dogme de la rédemption 
(Lovaina 1931) 61-73: G. A. MrtcueLL, Canon Streeter and S, Ignatius: 
ChO 102 (1931) 219.32: F, A. ScuiLiiwc, The Mysticism of Ignatius of 
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POLICARPO DE ESMIRNA 


Policarpo fue obispo de Esmirna. La gran estima en que 
fue tenido se explica porque había sido discípulo de los Após- 
toles. Treneo (EusEB10, Hist. eccl. 5,20.5) refiere que Policarpo 
se sentaba a los pies de San Juan y que, además, fue nombra- 
do obispo de Esmirna por los Apóstoles (Adv. haer. 3,3,4). 
San Ignacio le dirigió una de sus cartas como a obispo de Es- 
mirna. Las discusiones que Policarpo y el papa Aniceto sos- 
tuvieron en Roma, el año 155, en torno a diversos asuntos ecle- 
siásticos de importancia, y en particular sobre la fijación de 
la fecha para la celebración de la fiesta de Pascua, son otra 
prueba de la estima en que se tenía a Policarpo. Sin embargo, 
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en esta cuestión candente no se halló una solución que satis- 
ficiera a ambas partes, porque Policarpo apelaba a la autori- 
dad de San Juan y de los Apóstoles en defensa del uso cuar- 
todecímano, mientras que Aniceto se declaró en favor de la 
costumbre adoptada por sus predecesores de celebrar la Pas- 
cua en domingo. Á pesar de estas diferencias, el papa y el 
obispo se separaron en muy buenas relaciones. Íreneo relata 
(Adv. haer. 3,3,4) que Marción, al encontrarse con Policarpo, 
le preguntó si le reconocía: «Pues no faltaba más—replicó 
éste—, icómo no iba a reconocer al primogénito de Satán!» 


1. EL MARTIRIO DE POLICARPO 


Merced a una carta de la Iglesia de Esmirna a la comunidad 
cristiana de Filomelio, en la Frigia Grande, del año 156, te- 
nemos una referencia detallada del heroico martirio de Poli- 
carpo, que ocurrió a poco de su regreso de Roma (probable- 
mente el 22 de febrero del 156). Este documento es el relato 
circunstanciado más antiguo que existe del martirio de un solo 
individuo y se le considera, por lo tanto, como las primeras 
«Actas de los Mártires». Sin embargo, por su forma literaria 
no pertenece a esta categoría, sino a la epistolografía cristiana 
primitiva. La carta lleva la firma de un tal Marción y fue es- 
crita poco después de la muerte de Policarpo. Más tarde se 
añladieron a este documento unas notas con nuevas noticias. 
El documento permite formarnos un alto concepto de la noble 
personalidad de Policarpo: Cuando el procónsul Estacio Cua- 
drado ordenó a Policarpo: «Jura y te pongo en libertad; mal- 
dice de Cristo», él replicó: «Ochenta y seis años ha que le 
sirvo y ningún daño he recibido de El; ¿cómo puedo maldecir 
de mi Rey, que me ha salvado?» (9,3). Cuando sus verdugos 
se disponían a sujetarle a la pira con clavos, dijo: <Dejadme 
tal como estoy, pues el que me da fuerza para soportar el fue- 
go, me la dará también, sin necesidad de asegurarme con vues- 
tros clavos, para permanecer inmóvil en la hoguera» (13,3). 
Esta narración, la más antigua reseña de martirio que conoce 
la investigación moderna, es muy importante para comprender 
el significado exacto de esta palabra. Encontramos ya la afir- 
mación de que el martirio es una imitación de Cristo; la iml- 
tación consiste en parecerse a El en los sufrimientos y en la 
muerte. Este documento aporta, además, la prueba más anti- 
gua del culto a los mártires: «De este modo pudimos nosotros 
más tarde recoger los huesos del mártir, más preciosos que 
piedras de valor y más estimados que oro puro, los que de- 
positamos en lugar conveniente. Allí, según nos fuere posible, 
reunidos en júbilo y alegría, nos concederá el Señor celebrar 
el natalicio del martirio de Policarpo» (18,2). Es impresionan- 
te ver cuán categóricamente afirma y justifica este documento 
el honor dado a los mártires: «A Cristo le adoramos como a 
Hijo de Dios que es; mas a los mártires les tributamos con 
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toda justicia el homenaje de nuestro afecto como a discípulos 
e imitadores del Señor, por el amor insuperable que mostra: 
ron a su Rey y Maestro» (17,3). Aparecen aquí, indicados con 
una claridad inequívoca, el fin intrínseco y el carácter dogmá- 
tico de la veneración de los mártires, en cuanto que se dis- 
tingue de la adoración tributada a Cristo. Para la historia de 
la oración cristiana antigua es importante la oración que pone 
el autor en labios del mártir momentos antes de morir. Esta 
plegaria recuerda las fórmulas litúrgicas, no sólo en su doxo- 
logía trinitaria precisa, sino desde el principio hasta el fin: 
Señor Dios omnipotente : ; 

Padre de tu amado y bendecido siervo Jesucristo, 

por quien hemos recibido el conocimiento de Ti, 

Dios de los ángeles y de las potestades, 

de toda creación y de toda la casta de los justos, 

que viven en presencia tuya: 

Yo te bendigo, 

porque me tuviste por digno de esta hora, 

a fin de tomar parte, contado entre tus mártires, 

en el cáliz de Cristo 

para resurrección de eterna vida, en alma y cuerpo, 

en la incorrupción del Espíritu Santo. 

Sea yo con ellos recibido en tu presencia, 

en sacrificio pingile y aceptable, 

conforme de antemano me lo preparaste 

y me lo revelaste y ahora lo has cumplido, 

Tú, el infalible y verdadero Dios. 

Por lo tanto, yo te alabo por todas las cosas, 

te bendigo y te glorifico, 

por mediación del eterno y aeleste Sumo Sacerdote, 

Jesucristo, tu siervo amado, 

por el cual sea gloria a Ti con el Espíritu Santo, 

ahora y en los siglos por venir. Amén (14: BAC 65, 

682-683). 

Por el contrario, hay que considerar como espuria la lla- 
mada Vita Polycarpi, de Pionio. Queda descartado como autor 
de ella Pionio, sacerdote de Esmirna que padeció martirio bajo 
Decio. La obra tiene un carácter puramente legendario y pudo 
haber sido escrita hacia el año 409 a fin de completar el re- 
lato auténtico, más antiguo, de la muerte de Policarpo. 

Los estudios recientes de H. Grégoire y P. Orgels han vuel. 
to a poner sobre el tapete la discusión sobre la fecha exacta 
de la muerte del mártir. A su juicio, Policarpo no habría 
muerto el 22 de febrero del 156, sino del 177. Creen que el 
capítulo 21 del Martyrium Polycarpi, en el cual se basa la fe- 
cha más antigua, es una interpolación del autor de la Vita 
Polycarpi del siglo 1v o de principios del siglo v. H. Grégoire 
opina que el capítulo 4 del Martyrium representa una polémica 
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antimontanista, que no pudo escribirse antes del año 172, ya 
que Euschio menciona el 171 como el año en que comenzó 
el montanismo. No existe ninguna prueba suliciente que avale 
ninguna de las dos aserciones. Lejos de aportar una solución 
categórica al problema, las teorías que propugnan la nueva 
fecha añaden nuevas dificultades a las ya existentes, echan por 
tierra la relación entre Ignacio y Policarpo y están es desacuer- 
do con los testimonios de Eusebio e lreneo; así lo han demos- 
trado E. Griffe, W. Telfer, P. Meinhold y H. L Marrou, que 
proponen los años 161-169. 


Ediciones: Véanse las ediciones de los Padres apostólicos de Licnroor 
y de Fuxk, supra p.51; O. V. Germarvr, Ausgewúhlte Mártyreraluen 
(Derlín 1902) 1-12; G, Rauscuen, Monumenta aevi apostolici: FP 1 
(Bonn 1914) 40-60; R. Kxorr, Ausgewáhlte Múrtyrerakten 3.2 ed. rev. por 
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delberg 1957). 
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Lor: SCH 10, 2.* ed. (París 1951) 243-75.—Inglesas: B. Jackson, St, Po- 
lycarp (SPCK) (Londres 1898) 49-74; E. C. E, Owen, Some Authentic 
Acts of the Early Martyrs (Oxford 1927) 19-39; J. A. KLeist: ACW 6 
(1948) 85-102; M. H. SneruerRD: LCC 1 (1953) 141-58, 
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ThGl 3 (1911) 115.22; B. SerpP, Das Martyrium Polycarpi (Regensburg 
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Martyrien in júdischer und frúhchristlicher Zéit (Gottinga 1938) 126-34; 
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MONETTI, ÁAlcune osservazioni sul martirio di S. Policarpo: Giornale Tta- 
liano di Filologia 9 (1956) 328-344; F. Dixcian, Bij het 182 eeuwfeest 
van Sint Policarpus marteldood: Benedictijus Tijdschrift 17 (1956) 45-52: 
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2. EPÍSTOLA A LOS FILIPENSES 


Ireneo nos dice (Eusebio, Hist. eccl. 5,20,8) que Policarpo 
escribió varias cartas a comunidades cristianas de los alrede- 
dores y a algunos hermanos suyos en el episcopado. Una sola- 
mente de estas cartas se ha conservado, la dirigida a los Fili- 
penses. El texto completo ha llegado hasta nosotros tan sólo 
en su traducción latina. Los manuscritos griegos no contienen 
más que los capítulos 1-9,2. Eusebio (Hist. eccl. 3,36,13-15) 
alude también a un texto griego de los capítulos 9 y 13. 

La comunidad cristiana de Philippi (Filipos) había pedido 
1 Policarpo una copia de las cartas de San Ignacio. Policarpo 
se las mandó juntamente con una carta de su propio puño y 
letra. En ésta les pedía información segura sobre San Ignacio; 
debió, pues, de ser escrita poco después de la muerte de éste. 
Es una exhortación moral comparable a la Primera Epístola 
a los Corintios de San Clemente. De hecho, Policarpo se sirvió 
de la Epístola de Clemente como de fuente. En la carta a los 
Filipenses tenemos un cuadro fiel de la doctrina, organización 
y caridad cristiana de la Iglesia de aquel tiempo. 

P. N. Harrison propuso la teoría de que el documento que 
llamamos Epístola de Policarpo en realidad de verdad se com- 
pone de dos cartas que Policarpo escribió a los filipenses en 
diferentes ocasiones; en fecha muy antigua debieron de ser 
copiadas sobre un mismo papiro, y se fundieron las dos en 
una. La primera, que es el capítulo 13 y quizá también el 14 
de la carta actual, era una breve nota de envío mandada por 
Policarpo juntamente con una remesa de cartas de Ignacio in- 
mediatamente después de la visita del prisionero a Esmirna y 
Filipos, camino de Roma. Según toda probabilidad, hay que 
fechar esta nota a primeros de septiembre del mismo año en 
que Ignacio fue martirizado (ca.110). La segunda epístola, in- 
tegrada por los doce primeros capítulos, habría sido escrita 
por Policarpo veinte años más tarde. Para esa fecha el nom- 
bre de Ignacio se había convertido en un recuerdo venerado 
y su martirio había pasado a la historia. El archiheresiarca 
denunciado en la parte principal de la carta es Marción. Por 
esta razón y por otras pruebas internas, no cabe fijar una fe- 
cha anterior al año 130 aproximadamente. La teoría de Harri- 
son es muy convincente y descarta la única objeción seria con- 
tra una fecha temprana de las epístolas de Ignacio. 


a) Doctrina : 

La epístola defiende la doctrina cristológica de la encar- 
nación y de la muerte de Cristo en cruz contra «las falsas doc- 
trinas», con estas palabras: 

Porque todo el que no confesare que Jesucristo ha 
venido en carne, es un anticristo, y el que no confesare 
el testimonio de la cruz, procede del diablo, y el que 
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torciere las sentencias del Señor en interés de sus propias 
concupiscencias, ese tal es primogénito de Satanás (7,1: 
BAC 65,666). 
b) Organización 
Policarpo no menciona al obispo de Filipos, pero sí habla 
de la obediencia debida a los ancianos y a los diáconos. Pare- 
ce, pues, justificada la conclusión de que la comunidad cris- 
tiana de Filipos era gobernada por una comisión de presbíte- 
ros. La carta traza el siguiente retrato del sacerdote ideal: 
Mas también los ancianos han de tener entrañas de 
misericordia, compasivos para con todos, tratando de 
traer a buen camino lo extraviado, visitando a todos los 
enfermos; no descuidándose de atender a la viuda, al 
huérfano y al pobre; atendiendo siempre al bien, tanto 
delante de Dios como de los hombres; muy ajenos de 
toda ira, de toda acepción de personas y juicio injusto; 
lejos de todo amor al dinero, no creyendo demasiado 
aprisa la acusación contra nadie, no severos en sus jui- 
cios, sabiendo que todos somos deudores de pecado (6,1: 


BAC. 65,665-666). 
c) Caridad 


Se recomienda encarecidamente la limosna: 

Si tenéis posibilidad de hacer bien, no lo difiráis, pues 
la limosna libra de la muerte. Estad todos sujetos los 
unos a los otros, guardando una conducta irreprochable 
entre los gentiles, para que de vuestras buenas obras 
vosotros recibáis alabanza y el nombre del Señor no sea 
blasfemado por culpa vuestra (10,2: BAC 65,668). 


d) Iglesia y Estado 


Merece notarse la actitud de la Iglesta para con el Estado. 

Se prescribe expresamente rogar por las autoridades civiles: 
Rogad también por los reyes y autoridades y prínci- 

pes, y por los que os persiguen y aborrecen, y por los 
enemigos de la cruz, a fin de que vuestro fruto sea ma- 
nifestado en todas las cosas y seáis perfectos en El (12,3: 


BAC 65,670). 


Para las ediciones y las traducciones de la Epistola véanse las de 
los Padres apostólicos supra p.5l1. Añádase una nueva traducción fran- 
cesa: T. CameLOT: SCH 10, 2.2 ed. (París 1951) 202-223. 


Estudios: H. J. BarosLeY, The Testimony of Ignatius and Polycarp 
to the Apostleship of St. John: JThSt 14 (1913) 489ss; Ip., The Testi- 
mony of Ignatius and Polycarp to the Writings of St. John: JThSt 14 
(1913) 207ss; P. BatirroL, Polycarp, en Hasrinc's. Dictionary of the 
Apostolic Church vol.2 (Edimburgo 1918); €. P. S, CrarkKe, Se, Ignutius 
and St. Polycarp (Londres 1930); W. V. Lorwenicu, Das JohannesVer- 
stúndnis im zweiten Jahrhundert (Giessen 1932) 22-5; W. Baurr, Recht- 
glaubigkeit und Ketzerei im úáltesten Christentum (Tubinga 1934) 73-8: 
J. M2 Bovex, Un fragmento atribuido a San Policarpo sobre los princi- 
pios de los Evangelios: EE 14 (1935) 5-19; P. N. Harrison, Polycarp's 
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Two Epistles to the Philippians (Cambridge 1936): A. C. HraDLaM, 
The Epistle of Polvcarp to the Philippians: ChQ 141 (1945) 1-25; BR, AL- 
TaNer: HIG 69 (1949) 25ss; H. von CamPENHAUSEN, Polycarp_von Simyr- 
na und die Pastoralbriefe: SAB 37 (Heidelberg 1951); P, Mervnoto: 
PWK 21,2 (1952) 1681-89; L. W. Barnaro, The Problem of St. Polycarp's 
Epistle to the Philippians: ChO 163 (1962) 421-430; N. A. Dan£, Der 
Erstgeborene Satans und der Vater des Teufels (Polyk. VIL,1 und Joh. 
VIIT,44): Apophoreta. Festschrift E. Haenchen (Berlín_ 1964) 70-84; 
C. M. NiuseN, Polycarp, Paul. and the Seriptures: AThR 47 (1965) 
102-120. 


PAPIAS DE HIERAPOLIS 


Papías era obispo de Hierápolis, en el Asia Menor. De él 
dice Ireneo que había oído predicar a San Juan y que era 
amigo de Policarpo, obispo de Esmirna (Adv. haer. 5,33,4). 
Eusebio, por su parte (Hist. eccl. 3,39,3), nos informa que «fue 
un varón de mediocre inteligencia, 'como lo demuestran sus 
libros». Las obras a que alude Eusebio no pueden ser otras 
que el tratado escrito por Papías en cinco libros hacia el 
año 130, y que se intitula «Explicación de las sentencias del 
Señor» (Aoyiwv kupiaxdwv ¿Enyícoes). Son varias las razones que 
justifican el severo juicio de Eusebio. En primer lugar, Papías 
defendió el milenarismo; en segundo lugar, demostró tener muy 
poco sentido crítico en la selección e interpretación de sus 
fuentes. Con todo, a pesar de sus defectos, lo que se conserva 
de su obra tiene importancia, pues contiene algo de inestimable 
valor para nosotros, como es la enseñanza oral de los discípu- 
los de los Apóstoles. En su prefacio, Papías resume su obra 
de esta forma: 

No dudaré en ofrecerte, ordenadas juntamente con mis 
interpretaciones, cuantas noticias un día aprendí y grabé 
bien en mi memoria, seguro como estoy de su verdad. 
Porque no me complacía yo, como hacen la mayor parte, 
en los que mucho hablan, sino en los que dicen la ver- 
dad; ni en los que recuerdan mandamientos ajenos, sino 
en los que recuerdan los que fueron dados por el Señor 
a nuestra fe' y proceden de la verdad misma. Y si se daba 
el caso de venir alguno de los que habían seguido a los 
ancianos, yo trataba de discernir los discursos de los an- 
cianos: qué había dicho Andrés, qué Pedro, qué Telipe, 
qué Tomás o Santiago, o qué Juan o Mateo o cualquier 
otro de los discípulos del Señor; igualmente, lo que dice 
Aristión y el anciano Juan, discípulos del Señor. Porque 
no pensaba yo que los libros pudieran serme de tanto 
provecho como lo que viene de la palabra viva y perma- 
nente (EuseBIO, Hist. eccl. 3,39,3-4: BAC 65,873-874). 

De esta cita se deduce claramente que las sentencias del 
Señor que Papías se proponía explicar no las había sacado 
solamente de los evangelios que habían sido escritos antes de 
él, sino también de la tradición oral. Por consiguiente, su obra 
no fue un mero comentario de los evangelios, aun cuando la 
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mayor parte de los textos que explica los haya tomado de las 
narraciones evangélicas. 

Entre los pocos fragmentos que Eusebio nos ha transmitido 
de la obra de Papías, dos observaciones sobre los des prime- 
ros evangelios se han hecho famosas: 

El anciano decía también lo siguiente: 

Marcos, que fue el intérprete de Pedro, puso puntual- 
mente por escrito, aunque no con orden, cuantas cosas 
recordó referentes a los dichos y a los hechos del Señor. 
Porque ni había oído al Señor ni le había seguido, sino 
que más tarde, como dije, siguió a Pedro, quien daba sus 
instrucciones según las necesidades, pero no como quien 
compone una ordenación de las sentencias del Señor. De 
suerte que en nada faltó Marcos poniendo por escrito al- 
gunas de aquellas cosas tal como las recordaba. Porque 
en una sola cosa puso su cuidado: en no omitir nada de 
lo que había oído o mentir absolutamente en ellas (Eusr- 
BIO, Hist. eccl. 3,39,15-16: BAC 65,877). 

Tenemos aquí la mejor confirmación de la canonicidad del 
evangelio de Marcos. Hasta el presente, sin embargo, no se ha 
dado con una explicación satisfactoria de por qué Papías men- 
ciona a Juan dos veces (3,39,4). Sobre el origen del evangelio 
de Mateo dice lo siguiente: «Mateo ordenó en lengua hebrea 
las sentencias (de Jesus), y cada uno las interpretó conforme 
a su capacidad» (EUSEBIO, Hist. eccl. 3,39,16). Esta afirma- 
ción prueba que en tiempos de Papías la obra original de Ma- 
teo había sido ya reemplazada por la traducción griega. Las 
traducciones a que se refiere Papías no eran versiones escritas 
de los evangelios, sino traducciones orales de las sentencias 
del Señor contenidas en el evangelio. Según toda probabilidad, 
eran una traducción de las perícopas usadas en las asambleas 
litúrgicas de las comunidades griegas o bilingiies. 

Eusebio dice todavía de Papías: «Y así por el estilo, in- 
serta Papías otros relatos como llegados a él por tradición 
oral, lo mismo que ciertas extrañas parábolas del Salvador y 
enseñanzas suyas y algunas otras cosas que tienen aún mayo- 
res visos de fábula. Entre esas fábulas hay que contar no sé 
qué milenio de años que dice ha de venir después de la resu- 
rrección de entre los muertos y que el reino de Cristo se ha 
de establecer corporalmente en esta tierra nuestra: opinión que 
tuvo, a lo que creo, Papías por haber interpretado mal las ex- 
plicaciones de los Apóstoles y no haber visto el sentido de lo 
que ellos decían místicamente en ejemplos» (Hist, eccl. 3,39, 
11-12: BAC 65,875-876). Eusebio insinúa que el prestigio de 
Papías indujo a muchos escritores cristianos a creencias qui- 
liastas: «El tuvo la culpa en la mayoría de los hombres de la 
Iglesia que abrazaron su misma opinión después de él, pues se 
escudaban en la antigiiedad de aquel varón, como, en efecto, 
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lo hace Ireneo, y si algún otro se manifestó con ideas seme- 
jantes» (3,39,13: BAC 65,876). 

A estas narraciones «que tienen aún mayores visos de fábu- 
la», según dice Eusebio, pertenecen, sin duda alguna, las le- 
yendas del espantoso fin del traidor Judas, el asesinato de Juan, 
hermano de Santiago, perpetrado por los judíos, y también lo 
que él había oído decir a las hijas de Felipe (Hechos de los 
Apóstoles 21,8) que residían en Hierápolis; ellas le hablaron 
de los milagros que habían sucedido en sus días: de la resu- 
rreccióni de la madre de Manaimo y de la historia del justo 
Barsabás, que se tragó una poción de veneno sin experimentar 
ningún efecto. 


4 


Ediciones y traducciones: Véanse las ediciones y traducciones de lds 
Padres apostólicos, supra p.51: M. BuceLLato, Papias di Hierapoli. 
Frammenti e testimonianze nel testo graeco: Studi Biblici III (Mi- 
lán 1936). 


Estudios: J. CHAPMANN, John the Presbyter and the Fourth Gospel 
(Oxiord 1911); H. J. LawLox, Eusebius on Papias: Hermathena 43 (1922) 
167-222; W. LarreLo, Ein verhángnisvoller Schreibfehler bei Eusebius: 
BNJ 3 (1922) 282-5; fo., Das Zeugnis des Papias úber die beiden Johan- 
nes von Ephesus: NKZ 33 (1922) 410-512; lv., Bischof Papias ein ur- 
christlicher Stenograph?: BNJ 5 (1922) 36-41; J. Donovan, The Logia 
in Ancient and Recent Literature (Cambridge 1924); J. Sykurkis, Ein 
neues Papiaszitat: ZNW 26 (1927) 210-2; G. Gorrz, Papias von Itiera- 
polis oder der Glottograph?: LNW 27 (1928) 348; B. W. Bacon, Adhue 
in corpore constituto: HThR 23 (1930) 305ss; C. Lambor, Les presbytéres 
et Pexégese de Papias: KB 43 (1931) 116-23: J. Donovan, The Papias 
Presbyteri Puzzle: 1ER (1928) 124-37; 10.: IER (1931) 483-500; P. bz 
AMBROGGI, ÁAppunti sulla questione di Giovanni presbitero presso Papia: 
SC 16 (1930) 374-6; 1b., Giovanni Apostolo e Giovanni presbitero, una 
persona o due: SC 16 (1930) 389-306; P. VanutELLI, De Presbytero 
Joanne apud Papiam: SC.16 (1930) 366-74; F. Loors, Theophilus von 
Antiochien adv. Marcionem und die andern theologischen Quellen bei 
Irenaeus: YU 46,2 (Leipzig 1930) 328-338; A. Frovic, Das Matthaus- 
evangelium und die aramaische Mattháusschrift des Papias: NKZ 42 
(1931) 67-97; P. VanuteLL1, lierum de presbytero lounne apud Papiam: 
SC 59 (1931) 219-232; lp., De presbytero loanne apud Pupiam (Roma 
1933); D. G. Dix, The Use and Abuse of Papias on the Fourth Gospel: 
Th 24 (1932) 8-20; J. V. Barrier, Papias «Exposition»: its Date and 
Contents: Amicitiae Corollae edited by H. G. Woop (Londres 1933) 15-44; 
P. VanureLLL De argumentis externis de Matthaeo et Marco apud Pa- 
piam: Synoptica 1 (1935) XIL-XXX; N. J. Hommes, Het Testimonialboek 
(Amsterdam 1935) 230-255; P. GarcHTER, Die Dolmetscher des Apostel: 
ZkTh 60 (1936) 161-187; A. Vaccart, Un preteso seritto perduto di Papia: 
Bibl 20 (1939) 413-414; G. PerreLLA: DIP (1940) 47-56; R. M. Grant, 
Papias and the Gospel: HThR 25 (1943) 218-222; J, A. KLzrist, Rereading 
the Papias Fragment on St, Mark: St. Louis University Studies, series A, 
vol.1 n.1 (1945) 1-17; L. Gry, Le Papias des belles promesses messiani- 
ques: Vivre et Penser 111 (París 1943-1944) 112-124; Io., Hénoch X, 
19 et les belles promesses messianiques: RBibl (1946) 197-206; E. Gut- 
WENGER, Papias. Eine chronologische Studie: ZkTh 69 (1947) 385-416; 
IL. F. Buich, The Prologue of Papias: TS 13 (1952) 234-240; R, ANNAuD, 
Papias and the Four Gospels: Scottish Journal of Theology A (1956) 
46-62; H. A. Rica, Papias on Marl: Novum Testamentum 1 (1956) 
161-183; J. Munck, Presbytere og Herrendisciple hos Papias: Svensk 
exegetisk arshok 22/23 (1957-1958) 172-190; In., Presbyters and Disciples 
of the Lord in Papias: HThHR 72 (1959) 223-234; J. KiúrzincerR, Das Pa- 
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piaszeugnis und die Erstgestalt des Matthiusevangeliums: BiZ (1960) 
19.38: T. Y. MuLziws, Papias vn Marks Gospel: VE 14 (1960) 216-224; 
K. Beyscuzac, Herkunft und Eigenart der Papiasfragmente: SP 4 (TU 
79) (Berlín 1961) 268-280; J. Munck, Die Tradition úber das Mattháus- 
evangelium bei Papias: Neotestamentica et Patristica. Festschrift O. Cull- 
mann (Leiden 1962) 249-260; J. KijrzixcER, [renáúus und sein Zeugnis zur 
Sprache des Mattháusevangeliums: New Testament Studies 10 (1963-1964) 
108-115: R. GrYson, A propos du témoignage de Papias sur Matthieu: 
ETT. 41 (1965) 530-547, 


LA «EPISTOLA DE BERNABÉ> 


La Epístola de Bernabé es un tratado teológico más que 
una carta; de carta no tiene más que la apariencia. De hecho 
no contiene nada personal y carece de introducción y conclu- 
sión. Su contenido es de carácter general y no aparece en ella 
ninguna indicación de que fuera dirigida a alguna persona 
particular. Su forma de carta es puro artificio literario. Los 
escritores cristianos primitivos consideraban el género episto- 
lar como el único apto para dar instrucciones piadosas y re- 
currían a este género aun cuando no se dirigieran a un círculo 
limitado de lectores. El propósito del autor, cuyo nombre no 
se menciona, es enseñar «el conocimiento perfecto» (yv%o15) 
y la fe. 


1. Contenido 


La carta se divide en dos partes: una teórica y otra práctica. 

l. La primera sección, teórica, comprende los capítu- 
los 1-17 y es de carácter dogmático. En el capítulo 1,5, el 
autor declara la intención de su obra con estas palabras: «a fin 
de que, juntamente con vuestra fe, tengáis perfecto conocimien- 
to». Este conocimiento, empero, es especial. El autor desea, en 
primer lugar, exponer y probar a sus lectores el valor y la sig- 
nificación de la revelación del Antiguo Testamento; trata de 
demostrar que los judíos entendieron muy mal la Ley, porque 
la interpretaron literalmente. Después de repudiar esta inter- 
pretación, explica lo que, a su juicio, representa el sentido es- 
piritual genuino, o sea, la tedeia yvóois. Consiste en una ex- 
plicación alegórica de las doctrinas y mandamientos del Anti- 
guo Testamento. Dios no quiere el don material de sacrificios 
sangrientos, sino la ofrenda de un corazón arrepentido. No 
quiere la circuncisión de la carne, sino la de nuestro oído, a 
fin de que nuestra mente se incline a la verdad. No insiste en 
que nos abstengamos de la carne de animales impuros, pero 
insiste en que -renunciemos a los pecados simbolizados por aque- 
llos animales (c.9 y 10). El cerdo, por ejemplo, es enumerado 
entre los animales prohibidos, porque hay hombres que se 
parecen a los cerdos, que, una vez ahítos, olvidan la mano que 
los alimenta. El águila, el halcón, el gavilán y el cuervo son 
animales prohibidos, porque simbolizan hombres que logran 
su pan cotidiano por la rapiña y toda suerte de iniquidad, en 
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vez de ganarse su sustento con un trabajo honrado y el sudor 
de su frente (c.14,4). Una prueba de lo atrevido de las alego- 
rías del autor la da el capítulo 9. Habla de la circuncisión que 
Abrahán ordenó a 318 de sus siervos. Según la interpretación 
del autor, ésta fue la manera como le fue revelado a Abrahán 
el misterio de la redención mediante la crucifixión y muerte 
de Cristo. Las cifras 10 y 8 en griego se escriben m ='m (cous); 
el número 300 = =r. Esta letra significa la cruz. Por consi- 
guiente, el número 318 significa la redención por medio de 
la muerte de Jesús en la cruz. La Ley Antigua no estaba des- 
tinada a los judíos. «Moisés, pues, recibió la alianza; mas ellos 
no se hicieron dignos». Estaba destinada, desde un principio, 
a los cristianos. «Ahora bien. ¿cómo la recibimos nosotros? 
Aprendedlo: Moisés la recibió como siervo que era; mas a 
nosotros nos la dio el Señor en persona para hacernos, ha- 
biendo sufrido por nosotros, pueblo de su herencia» (14,4). La 
interpretación judía de la Antigua Ley no estaba garantizada 
por Dios; los judíos fueron engañados por las maquinaciones 
de un ángel malo: «Ellos transgredieron su mandamiento, pues 
un ángel malo los engañó» (9,4). El autor se atreve incluso a 
decir que el culto judío se parece a la idolatría pagana (16,2). 

II. La segunda sección (c.18-21) se ocupa de moral, y en 
ella no se nota ninguna preferencia especial. Lo mismo que la 
Didaché, describe las dos vías del hombre, la de la vida y la 
de la muerte; a la primera llama camino de luz; a la segunda, 
camino de tinieblas. Para delinear la senda de la luz da un 
gran número de preceptos morales que recuerdan el decálogo. 
El pasaje que trata de la senda de las tinieblas consiste en un 
catálogo de vicios y pecados. 


2. Doctrina 


Aunque el elemento doctrinal esté desparramado en este 
libro, hay detalles que merecen destacarse. 

1) Bernabé proclama la preexistencia de Cristo. Estaba 
con Dios Padre cuando éste creó el mundo; las palabras «ha- 
gamos al hombre a imagen y semejanza nuestra» fueron dichas 
por el Padre a su divino Hijo (5,5). Bernabé emplea, además, 
la parábola del sol, tan popular en la teología alejandrina, 
para explicar la encarnación: 

= Porque de no haber venido en carne, tampoco hubie- 

ran los hombres podido salvarse mirándole a El, como 
quiera que mirando al sol, que al cabo está destinado a 
no ser, como obra que es de sus manos, no son capaces 
de fijar los ojos en sus rayos (5,10: BAC 65,780). 

Dos fueron las causas de la encarnación : 

Primeramente: «El Hijo de Dios vino en carne a fin 
de que llegara a su colmo la consumación de los pecados 
de quienes persiguieron de muerte a sus profetas. Luego 
para ese fin sufrió». 
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En segundo lugar: «El mismo fue quien quiso así 
padecer» (5,11-13: BAC 65.780-781). 

2) Los capítulos 6 y 11 describen bellamente cómo el bau- 
tismo confiere al hombre la adopción de hijos e imprime en 
su alma la imagen y semejanza de Dios: 

Habiéndonos renovado por el perdón de nuestros pe- 
cados, hizo de nosotros una forma nueva, hasta el punto 
de tener un alma de niño, como de veras nos ha plas- 
mado El de nuevo. Y, en efecto, la Escritura dice de nos- 
otros lo mismo que Dios dijo a su Hijo: «Hagamos al 
hombre a imagen y semejanza nuestra» (6,11-12: BAC 
65,783). 

3) El bautismo transforma a las criaturas de Dios en tem- 
plos del Espíritu Santo: 

Quiero hablaros acerca del templo, cómo extraviados 
los miserables confiaron en el edificio y no en su Dios, 
que los creó, como si aquél fuera la casa de Dios. Pues, 
poco más o menos como los gentiles, le consagraron en 
el templo. Mas ¿cómo habla el Señor destruyéndolo? 
Aprendedlo: «¿Quién midió el cielo con el palmo y la 
tierra con el pulgar? ¿No he sido yo?—dice el Señor—. 
El cielo es mi trono, y la tierra escabel de mis pies: 
¿Qué casa es esa que me vais a edificar o cuál es el lu- 
gar de mi descanso? Luego ya os dais cuenta de que su 
esperanza es vana». 

Y, por remate, otra vez les dice: «He aquí que los que 
han destruido este templo, ellos mismos lo edificarán». 
Así está sucediendo, pues por haberse ellos sublevado, 
fue derribado el templo por sus enemigos, y ahora hasta 
los mismos siervos de sus enemigos lo van a reconstruir... 

Pues inquiramos si existe un templo de Dios. Existe, 
ciertamente, allí donde El mismo dice que lo ha de ha- 
cer y perfeccionar. Está, efectivamente, escrito: «Y será, 
cumplida la semana, que se edificará el templo de Dios 
gloriosamente en el nombre del Señor». 

Hallo, pues, que existe un templo. ¿Cómo se edifica- 
rá en el nombre del Señor? Aprendedlo. Antes de creer 
nosotros en Dios, la morada de nuestro corazón era co- 
rruptible y flaca, como templo verdaderamente edifica- 
do a mano, pues estaba lleno de idolatría y era casa de 
demonios, porque no hacíamos sino cuanto era contrario 
a Dios. «Mas se edificará en el nombre del Señor». Aten- 
ded a que el templo del Señor se edifique gloriosamente. 
¿De qué manera? Aprendedlo. Después de recibido el 
perdón de los pecados, y por nuestra esperanza en el 
Nombre, fuimos hechos nuevos, creados otra vez desde 
el principio. Por lo cual, Dios habita verdaderamente 
en nosotros, en la morada de nuestro corazón (106,1-4,6-8: 


BAC 65,803-804). 
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4) En el capítulo 15,8 insiste en la celebración del día 
octavo de la semana, o sea del domingo, en lugar del sábado 
de los judíos, por ser aquél el día de la resurrección : 

Por último, les dice: «Vuestros novilunios y vuestros 
sábados no los aguanto». Mirad cómo dice: No me son 
aceptos vuestros sábados de ahora, sino el que yo he 
hecho, aquel en que, haciendo descansar todas las cosas, 
hará el principio de un día octavo, es decir, el principio 
de otro mundo. Por eso justamente nosotros celebramos 
también el día octavo con regocijo, por ser día en que Je- 
sucristo resucitó de entre los muertos y, después de ma- 
nifestado, subió a los cielos (15,8-9: BAC 65,803). 

5) La vida del niño, antes como después de su nacimien- 
to, está protegida por la ley: «No matarás a tu hijo en el seno 
de la madre ni, una vez nacido, le quitarás la vida» (19,5). 

6) El autor es milenarista.. Los seis días” de la creación 
significan un período de seis mil años, porque mil años son 
como un día a los ojos del Señor. En seis días, esto es, en seis 
mil años, todo quedará completado, después de lo cual este 
tiempo perverso será destruido y el Hijo de Dios vendrá de 
nuevo a juzgar a los impíos y a cambiar el sol y la luna y las 
estrellas, y el día séptimo descansará. Entonces amanecerá el 
sábado del reino milenario (15,1-9). 


3. El autor 


La carta no dice en ninguna parte que Bernabé sea su 
autor, ni siquiera reclama para sí un origen apostólico. Sin 
embargo, desde los más remotos tiempos la tradición la ha 
atribuido al apóstol Bernabé, compañero y colaborador de San 
Pablo. El Codex Sinaiticus, del siglo tv, cita la epístola entre 
los Hibros canónicos del Nuevo Testamento, inmediatamente 
después del Apocalipsis de San Juan. Clemente de Alejandría 
toma de ella muchos pasajes que atribuye al apóstol Bernabé. 
Orígenes la llama xodoAxm Emoto y la enumera entre los li- 
bros de la Sagrada Escritura. Eusebio la relega a la categoría 
de libros controvertidos, y San Jerónimo la cuenta entre los 
apócrifos. La crítica moderna ha establecido de una manera 
definitiva que el apóstol Bernabé no es su autor, porque en la 
carta se repudia dura y absolutamente el Antiguo Testamento. 
Por razón de esta pronunciada antipatía contra todo lo judío, 
Bernabé queda descartado como autor de la epístola. Por lo 
demás, se advierte un abismo entre las doctrinas de San Pablo, 
cuyo compañero de misión fue Bernabé, y las opiniones que 
se expresan en la epístola. Pablo reconoció el Antiguo Testa- 
mento como institución divinamente ordenada; en cambio, la 
Epístola de Bernabé habla de él como de un engaño diabóli- 
co (9,4). Hay, además, razones históricas para negar a Bernabé 
la paternidad literaria de esta epístola, puesto que es absolu- 
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tamente cierto que fue escrita después de la destrucción de Je- 
rusalén; el capítulo 16 lo prueba bien a las claras. 

El uso del método alegórico apunta hacia Alejandría como 
patria del autor. La influencia de Filón es innegable. Esto ex- 
plicaría también, en parte, la alta estima en que tuvieron la 
epístola los teólogos alejandrinos. 


4. Fecha de composición 


La destrucción del templo de Jerusalén, mencionada en la 
epístola, permite fijar con certeza el terminus post quem. En 
cambio, en lo que se refiere al terminus ante quem, las opi- 
niones son muy divergentes. En el capítulo 16,3-4, se dice así: 
«Y, por remate, otra vez les dice: He aquí que los que han 
destruido este templo, ellos mismos lo reedificarán. Así está 
sucediendo, pues por haberse ellos sublevado, fue derribado el 
templo por sus enemigos, y ahora los mismos siervos de sus 
enemigos lo van a reconstruir». La frase que empieza con 
las palabras «y ahora» nos lleva a concluir que ya había 
transcurrido algún tiempo desde la destrucción del templo. En 
lo que se dice sobre la planeada reconstrucción le parece ver 
a Harnack una alusión a la construcción del templo de Júpiter 
en Jerusalén durante el reinado de Adriano (117-138). Basán- 
dose en esto, Harnack fecha la composición de la epístola en 
el año 130 o 131. Funk opina que este pasaje se refiere a la 
erección del templo sobrenatural de Dios, la Iglesia; pero su 
teoría no es nada convincente. Menos satisfactoria es aún la 
conclusión que respecto a la fecha de composición saca del 
capítulo 4,4-5, donde se cita a Daniel 7,24 y 7,7-8. El pasaje 
dice: «Además, el profeta dice así: Diez reinos reinarán sobre 
la tierra, y tras ellos se levantará un rey pequeño que humilla- 
rá de un golpe a tres reyes. Igualmente Daniel dice sobre lo 
mismo: Y vi la cúarta bestia, mala y fuerte, y más fiera que 
todas las otras bestias de la tierra, y cómo de ella brotaban 
diez cuernos, y de ellos un cuerno pequeño como un retoño, y 
cómo éste humilló de un golpe a tres de los cuernos mayores». 
Funk identifica al emperador romano Nerva (96.98) con el 
undécimo pequeño rey de esta profecía. Según él, Nerva «hu- 
milló de un' golpe a tres reyes», por cuanto que alcanzó el 
trono después de asesinar a Domiciano, en quien se extinguió 
la dinastía de los Flavianos, compuesta de tres miembros, los 
emperadores Vespasiano, Tito y el propio Domiciano. Pero 
únicamente mediante una interpretación tan arbitraria pueden 
aplicarse a Nerva las palabras de Daniel. Por otra parte, el 
método adoptado por Harnack para fechar la carta tiene tam- 
bién dificultades. Todo depende de qué destrucción y de qué 
reconstrucción del templo se trate en la epístola. Lietzmann 
cree que el autor se refiere a la segunda destrucción del templo 
en la guerra de Barcochba. La obra habría sido compuesta 
después de empezada esta insurrección, cuyo fin coincide con 
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el último año del reinado de Adriano (138). No cabe defender 
una fecha posterior a ésta. En otro tiempo se dudó de la ho- 
mogeneidad de la Epístola de Bernabé y se intentó descubrir 
interpolaciones. Sin embargo, Muilenberg ha demostrado sa- 
tisfactoriamente que el documento es, desde el principio hasta 
el fin, de un mismo autor, sin que sea posible discernir adi- 
ciones ulteriores. Las incoherencias en que cae con frecuencia 
deben atribuirse al poco dominio que el autor tiene del len- 
guaje y de la composición. De vez en cuando salta brusca- 
mente de un tema a otro, y a menudo rompe el hilo de su dis- 
curso para intercalar exhortaciones morales que no tienen nada 
que ver con lo que está diciendo. La exposición de las dos 
vías, la del bien y la del mal, está tomada de la misma fuente 
que la de la Didaché. No obstante, se puede afirmar con cer- 
teza que el autor no usó la Didaché. El análisis de la Epís- 
tola de Bernabé indica que su autor no solamente tuvo a su 
disposición esa fuente común y las Sagradas Escrituras, sino 
también otras fuentes que no es posible identificar. 


5. Transmisión del texto 


Para el texto griego tenemos las siguientes autoridades: 

1) El Codex Sinaiticus, del siglo Iv, en otro tiempo en 
San Petersburgo y actualmente en Londres. Figura entre los 
libros del Nuevo Testamento, inmediatamente después del Apo- 
calipsis. 

2) El Codex Hierosolymitanus, del año 1056, antiguamen- 
te en Constantinopla, hoy día en Jerusalén. Este códice fue des- 
cubierto por Bryennios en 1875 y contiene la Epístola de Ber- 
nabé, la Didaché y la Primera Carta de Clemente. 

3) El Codex Vaticanus Graec. 859, del siglo XI, contiene, 
entre otras cosas, las cartas de San Ignacio, de San Policarpo 
y la Epístola de Bernabé. Faltan, empero, los capítulos 1,1-5,7. 
Esta laguna aparece también en manuscritos posteriores que 
dependen de este mismo arquetipo. 

La obra existe también en una traducción latina del siglo 111, 
Fue copiada en el siglo x en el monasterio de Corbie y ahora 
se conserva en San Petersburgo. En este manuscrito faltan, sin 
embargo, los capítulos 18,1-29,9, 


Ediciones y traducciones: véanse las ediciones y traducciones de los 
Padres apostólicos, supra p.51.—Edición separada: Tm. KLauser: FP 1 
(Bonn 1940).—Una nueva traducción alemana en K. TmieEmMeE, Kirche und 
Synagogue (Olten 1945) 27-65.—Inglesas: J. A, KLeisr: ACW 6 (West- 
minster, Md., 1948). 
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EL PASTOR DE HERMAS 


Aunque se le cuente entre los Padres Apostólicos, en rea- 
lidad. el Pastor de Hermas pertenece al grupo de los apocalip- 
sis apócrifos. Es un libro que trata de las revelaciones hechas 
a Hermas en Roma por dos figuras celestiales. La primera era 
una mujer de edad, y la segunda, un ángel en forma de pas- 
tor. De ahí el título del libro. Solamente un pasaje de la obra 
nos ofrece la posibilidad de determinar la fecha de composi- 
ción. Efectivamente, en la visión segunda (4,3) Hermas recibe 
de la Iglesia la orden de hacer dos copias de la revelación, 
una de las cuales tiene que entregarla a Clemente, quien se 
encargará de mandarla a la ciudades lejanas. Este Clemente 
de quien se habla aquí es, sin duda, el papa Clemente de Roma, 
que escribió su Epístola a los Corintios hacia el año 96. Pero 
esto parece estar en contradicción con el Fragmento Muratoria- 
no, que dice de nuestro autor: «Muy recientemente, en nues- 
tros tiempos, en la ciudad de Roma, Hermas escribió el Pastor 
estando sentado como obispo en la cátedra de la Iglesia de 
Roma su hermano Pío». El testimonio del Fragmento Murato- 
riano, de fines del siglo 11, da la impresión de ser fidedigno. 
Mas el reinado de Pío 1 corre del año 140 al 150. Por esta ra- 
zón se consideró como una ficción la referencia de Hermas al 
papa Clemente en la visión segunda. No existe, con todo, razón 
alguna de peso para juzgarla así. Se pueden aceptar las dos 


EL PASTOR DE TIERMAS 101 


fechas teniendo en cuenta la manera como fue compilado el 
libro. Las partes más antiguas probablemente son del tiempo 
de Clemente, mientras que la redacción definitiva dataría de 
la época de Pío 1. El examen crítico de la obra lleva a la mis- 
ma conclusión: se ve que hay partes que pertenecen a distintas 
épocas. Por otro lado, no se puede aceptar la opinión de Orí- 
genes, que identifica al autor del Pastor con su homónimo de 
la Epístola de San Pablo a los Romanos. El autor dice de sí 
mismo que, siendo muy joven, fue vendido como esclavo y en- 
viado a Roma, donde le compró su dueña, una tal Rode. Los 
frecuentes hebraísmos de la obra indican que el autor era de 
origen judío o, por lo menos, que había recibido una forma- 
ción judía. Con franca sinceridad cuenta toda clase de inti- 
midades propias y de su familia. Habla de sus negocios, de 
la pérdida de los bienes que había ido atesorando como liberto 
y del cultivo de sus terrenos, situados a lo largo de la vía que 
va de Roma a Cumas. Esto último explica que se escapen de 
su pluma tantas imágenes de la vida rural. Nos dice que sus 
hijos apostataron durante la "persecución, que .traicionaron a 
sus padres y llevaron una vida desordenada. Nada bueno pue- 
de decir de su mujer, que habla demasiado y no sabe poner 
freno a su lengua. Todos estos detalles nos inducen a concluir 
que se trata de un hombre serio, piadoso y de recta conciencia, 
que se mantuvo firme durante el tiempo de persecución. 

Su obra viene a ser un sermón sobre la penitencia, de ca- 
rácter apocalíptico y, en su conjunto, curioso tanto por la for- 
ma como por el fondo. Externamente, la obra está dividida en 
tres secciones, que contienen cinco visiones, doce preceptos O 
mandamientos y diez comparaciones, Con todo, a pesar de esta 
distribución hecha por el mismo autor, internamente la obra 
no da pie a la triple división ni a las distintas subdivisiones, 
ya que incluso los preceptos y las parábolas son apocalípticos. 
Lógicamente tiene solamente dos partes principales y una 
conclusión. 


Contenido 


I. En la primera parte principal, visiones 1-4, Hermas re- 
cibe sus revelaciones de la Iglesia, que se le aparece primero 
en forma de una venerable matrona, que va despojándose gra- 
dualmente de las señales de la vejez para surgir, en la visión 
cuarta, como una novia, símbolo de los elegidos de Dios. 

Primera visión. Como preámbulo a esta visión, Hermas 
hace mención de un pecado. de pensamiento que turba su con- 
ciencia. Se le aparece la Iglesia en la forma de una mujer 
anciana y le exhorta a hacer penitencia por sus pecados y por 
los de su familia. 

Segunda visión. En esta visión la anciana matrona le da 
un librito para que lo copie y lo divulgue; el contenido del 
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mismo exhorta asimismo a la penitencia y profetiza con toda 
claridad que es inminente una persecución. 


Tercera visión. La anciana emplea aquí el símbolo de una 
torre en construcción para explicar a Hermas el destino de la 
cristiandad, que crecerá y se convertirá pronto en la Iglesia 
ideal. Así como toda piedra que no es apta para la construc- 
ción de la torre es rechazada, así también el pecador que no 
haga penitencia será excluido de la Iglesia. Es necesaria una 
penitencia rápida, porque el tiempo es limitado. 


Cuarta visión. Esta visión muestra al vidente, bajo la for- 
ma de un dragón monstruoso, persecución y calamidades es- 
pantosas e inminentes. Mas, por terrible que sea el monstruo, 
no hará daño ni al vidente ni a los que estén armados con una 
fe inquebrantable. Detrás de la bestia ve a la Iglesia ataviada 
como una hermosa novia, símbolo de la bienaventuranza des- 
tinada a los fieles, y garantía de su recepción dentro de la 
Iglesia eterna del futuro. 


Quinta visión. -Esta visión sirve de transición entre la pri- 
mera parte y la segunda. En ella el ángel de penitencia se 
aparece en forma de pastor, que patrocinará y dirigirá toda 
la misión penitencial que ha de reanimar a la cristiandad, y 
que ahora proclama sus mandamientos y sus comparaciones. 


II. La segunda parte principal comprende doce manda- 
mientos y las nueve primeras parábolas o comparaciones. 


1) Los doce mandamientos vienen a ser un resumen de 
la moral cristiana: establecen los preceptos a que debe confor- 
marse la nueva vida de los penitentes, y trata en concreto: 
(1) de la fe, del temor de Dios y de la sobriedad; (2) de la 
simplicidad de corazón y de la inocencia; (3) de la veracidad; 
(4) de la pureza y del debido comportamiento en el matrimo- 
nio y en la viudez; (5) de la paciencia y del dominio de sí 
mismo; (6) a quién se ha de creer y a quién se ha de despre- 
ciar, es decir, el Angel de Justicia y el Angel de la Iniquidad; 
(7) a quién hay «que temer y a quién no hay que temer: Dios 
y el diablo; (8) de lo que hay que evitar y lo que hay que 
hacer: el bien y el mal; (9) de las dudas (8upuxia); (10) de 
la tristeza y del pesimismo; (11) de los falsos profetas; (12) del 
deber de extirpar del propio corazón todo mal deseo y col- 
marlo de bondad y alegría. La sección entera termina, como 
cada uno de los preceptos, con una exhortación y una promesa. 
A los pusilánimes que dudan de sus fuerzas para cumplir los 
mandamientos se les asegura que a todo el que se esfuerza por 
cumplirlos confiando en Dios le será cosa fácil perseverar en 
el cumplimiento de los mismos y que todo el que se adhiere 
a los mandamientos obtendrá la vida eterna. 

2) Las diez semejanzas. Las cinco primeras parábolas 
contienen asimismo preceptos morales. La primera llama a los 
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cristianos extranjeros en la tierra: «Sabéis que vosotros, los 
siervos de Dios, vivís en tierra extranjera, pues vuestra ciudad 
está muy lejos de esta en que ahora habitáis. Si, pues, sabéis 
cuál es la ciudad en que definitivamente habéis de habitar, 
¿a qué fin os aparejáis aquí campos y lujosas instalaciones, 
casas y moradas perecederas? Ahora bien, el que todo eso se 
apareja para la ciudad presente, señal es que no piensa volver 
a su propia ciudad... En lugar, pues, de campos comprad al- 
mas atribuladas, conforme cada uno pudiere; socorred a las 
viudas y a los huérfanos y no los despreciéis; pastad vuestra 
riqueza y vuestros bienes todos en esta clase de campos y ca- 
sas, que son las que habéis recibido del Señor... Este es el lujo 
bueno y santo». La segunda comparación impone al rico, bajo 
la alegoría de la yedra y el olmo, que viven en dependencia 
mutua, el deber de ayudar al necesitado. En correspondencia 
a la ayuda recibida, el pobre debe rogar por sus hermanos 
acomodados. La tercera parábola resuelve una cuestión que 
tanto «inquieta al cristianismo, como es la de saber por qué 
es imposible distinguir en este mundo a los pecadores y a los 
justos; compara a unos y a otros con los árboles del bosque 
en invierno: cuando se han despojado de sus hojas y la nieve 
cubre sus ramas, no se les puede distinguir tampoco. La cuarta 
comparación añade, a modo de paréntesis, que el mundo veni- 
dero es como un bosque en verano, pues entonces se distinguen 
claramente tanto los árboles muertos como los sanos. La quin- 
ta parábola se refiere'a la costumbre de los ayunos públicos 
observados por toda la comunidad—las estaciones, como se 
les llamaba entonces—y critica, no tanto la institución en sí 
misma ni el ayuno en general, sino la esperanza vana que al. 
gunos ponían en esta práctica. El ayuno exige, ante todo y 
sobre todo, reforma moral, estricta observancia de la ley de 
Dios y la práctica de la caridad. En días de ayuno, el Pastor 
permite solamente pan y agua. Lo que se ahorra de este modo 
del gasto ordinario de cada día debe darse a los pobres. Las 
cuatro últimas comparaciones tratan de la sumisión a la pe- 
nitencia. Así la sexta presenta al ángel de la gula y del fraude 
y al ángel del castigo en forma de dos pastores, y examina la 
duración del castigo que ha de seguir. En la comparación sép- 
tima, Hermas ruega al ángel del castigo, que le atormenta, 
que le libre; en cambio, se le exhorta a la paciencia y se le 
dice, para su consuelo, que está sufriendo por los pecados de 
su familia. La semejanza octava compara la Iglesia con un 
gran sauce mimbrero, cuyas ramas son muy resistentes; por- 
que aun cuando, arrancadas del árbol madre, parecen secas, 
vuelven a brotar si se las planta en el suelo y se las mantiene 
húmedas. Asimismo, los que fueron privados de la unión vital 
con la lelesia por el pecado mortal, pueden resucitar de nuevo 
a la vida por la penitencia y el uso de los instrumentos de 
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gracia que ofrece la Iglesia. La comparación novena fue, pro- 
bablemente, introducida más tarde; hasta cierto punto es una 
corrección. Se vuelve a presentar la semejanza de la torre, y 
las diferentes piedras usadas en su construcción representan 
los distintos tipos de pecadores. Lo enteramente nuevo está en 
que la construcción de la torre queda diferida por un tiempo 
a fin de dar oportunidad a muchos pecadores a que se con- 
viertan y puedan ser recibidos en la torre. Pero, si no se dan 
prisa a arrepentirse, serán excluidos. En otras palabras, el 
tiempo de penitencia, limitado en un principio, se extiende 
ahora más de lo que había sido anunciado primitivamente. Es 
muy posible que el mismo Hermas hiciera estos cambios cuan- 
do se dio cuenta de que la esperada parusía no había llegado. 
La comparación décima forma la conclusión de toda la obra. 
Hermas es amonestado de nuevo por el ángel a hacer peniten- 
cia para purificar a su propia familia de todo mal, y se le en- 
carga, además, la misión de exhortar a todo el mundo a la 
penitencia. 

Apenas existe otro libro de los tiempos primitivos del eris- 
tianismo en que se pinte tan al vivo la vida de la comunidad 
cristiana como en el Pastor de Hermas. Encontramos aquí cris- 
tianos de todas clases, buenos y malos. Leemos de obispos, 
presbíteros y diáconos que ejercieron dignamente su cargo de- 
lante de Dios; pero también nos enteramos que hubo sacer- 
dotes dados a juzgar, orgullosos, negligentes y ambiciosos; 
y diáconos que se quedaron con el dinero destinado a las 
viudas y a los huérfanos. Encontramos mártires cuyo corazón 
permaneció firme en todo momento, pero también vemos após- 
tatas, traidores y delatores; no faltan cristianos que apostata- 
ron únicamente por intereses mundanos y otros que no se aver- 
gonzaron de blasfemar públicamente de Dios y de sus herma- 
nos cristianos. Se nos habla de conversos que viven sin mancha 
alguna de pecado, así como también de pecadores de todas cla- 
ses; de ricos que desdeñilan a los hermanos más pobres, y de 
cristianos caritativos y búenos. Hay asimismo herejes y tam- 
bién gente que duda y se esfuerza por hallar el camino de la 
justicia; y al lado de buenos cristianos con faltas pequeñas 
pueden verse simuladores e hipócritas. Por eso, el libro de 
Hermas viene a ser como un gran examen de conciencia de la 
Iglesia de Roma. El comportamiento cobarde de tan gran nú- 
mero de cristianos fue, sin duda, debido al período de relativa 
paz, durante la cual los cristianos se habían acostumbrado a 
una vida muelle, habían amontonado riquezas e incluso adqui- 
tido cierto prestigio entre sus vecinos paganos. De aquí que 
los horrores dé una terrible persecución los cogieran enlera- 
mente desprevenidos. Estos sucesos señalan el reinado de Tra- 
jano y, por consiguiente, están indicando claramente la primera 
mitad del siglo 11, que es la fecha apuntada más arriba. A pe- 
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sar de esto se ve claro que, a los ojos de Hermas, no son los 
pecadores, sino los cristianos de vida ejemplar los que forman 
la mayoría. 

El autor no intenta solamente mover a los malos con sus 
exhortaciones a la penitencia, sino también animar a las almas 
tímidas. Por eso en todo el discurso se echa de ver cierto opti- 
mismo en la concepción de la vida. 


EL ASPECTO DOGMÁTICO DEL «PASTOR» 


1) Penitencia 


La doctrina penitencial de Hermas ha dado lugar a enco- 
nadas controversias. Estas han gravitado en torno «al cuarto 
mandamiento (3,1-7), que presenta a Hermas en un coloquio 
con el ángel de la penitencia : 

Señor, le dije, he oído de algunos doctores que no 
hay otra penitencia fuera de aquella en que bajamos al 
agua y recibimos la remisión de nuestros pecados pasa- 
dos. Has oído—me contestó—exactamente, pues es así. 
El que, en efecto, recibió una vez el perdón de sus pe- 
cados, no debiera volver a pecar más, sino mantenerse 
en pureza. Mas, puesto que todo lo quieres saber pun- 
tualmente, quiero declararte también esto, sin que con 
ello intente dar pretexto de pecar a los que han de creer 
en lo venidero o poco ha creyeron en el Señor. Porque 
quienes poco ha creyeron o en lo venidero han de creer 
no tienen lugar a penitencia de sus pecados, sino que se 
les concede sola remisión, por el bautismo, de sus peca- 
dos pasados. Ahora bien, para los que fueron llamados 
antes de estos días, el Señor ha establecido una peniten- 
cia. Porque, como sea el Señor conocedor de los cora- 
zones y previsor de todas las cosas, conoció la flaqueza de 
los hombres y que la múltiple astucia del diablo había 
de hacer algún daño a los siervos de Dios, y que su 
maldad se ensañaría en ellos. Siendo, pues, el Señor mi- 
sericordioso, tuvo lástima de su propia hechura, y esta- 
bleció esta penitencia, y a mí me fue dada la potestad 
sobre esta penitencia. Sin embargo, yo te lo aseguro—me 
dijo—: si después de aquel llamamiento grande y san- 
to, alguno, tentado por el diablo, pecare, sólo tiene una 
penitencia; mas, si a la continua pecare y quisiere hacer 
penitencia, sin provecho es para hombre semejante, pues 
difícilmente vivirá. Díjele yo: La vida me ha dado ha- 
berte oído hablar sobre esto tan puntualmente, porque 
ahora sé cierto que, si no volviese a cometer nuevos pe- 
cados, me salvaré. Te salvarás tú—me dijo—, y lo mis- 
mo todos cuantos hicieren estas cosas (BAC-65,978-979), 
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Según este pasaje, la doctrina penitencial de Hermas puede 
reducirse a los siguientes puntos: 

a) Hay una penitencia saludable después del bautismo. 
Esta no es una doctrina nueva proclamada por primera vez por 
Hermas, como se ha dicho con frecuencia equivocadamente, sino 
una antigua institución de la Iglesia. Precisamente la razón que 
impulsó a Hermas a escribir su obra fue que había algunos 
maestros que insistían en que no había otra penitencia fuera 
del bautismo y que todo aquel que cometiera un pecado mortal 
dejaba de ser miembro de la Iglesia. Tampoco quiso Hermas 
dar la impresión de que él era el primero en anunciar al peca- 
dor cristiano el perdón de sus pecados o que éste es solamente 
una concesión excepcional. Lo que el autor pretende en reali- 
dad es hacer comprender a los cristianos que su mensaje les 
ofrece no la primera, sino más bien la última oportunidad de 
perdón por los pecados cometidos. Esto es lo que constituye el 
elemento nuevo de su mensaje. 

b) La penitencia tiene un carácter universal: ningún pe- 
cador queda excluido de ella, ni el impuro ni el apóstata. Uni- 
camente es excluido el pecador que no quiere arrepentirse. 

c) La penitencia debe ser inmediata y debe producir la 
enmienda; no hay que abusar de la oportunidad que ella con- 
cede cayendo de nuevo en el pecado. Prueba la necesidad de 
corregirse basándose en una razón de carácter psicológico: la 
dificultad que tiene el reincidente de conseguir la vida eterna. 
Habla más bien desde un punto de vista pastoral que teoló- 
gico. Urge la necesidad de una penitencia inmediata por razo- 
nes escatológicas. Hay que arrepentirse antes que la construc- 
ción de la torre, la Iglesia, sea ya un hecho consumado, por- 
que se han interrumpido los trabajos para dar al pecador tiem- 
po para hacer penitencia. 

d) , El fin intrínseco de la penitencia es la verávoia, una re- 
forma total del pecador, unida al deseo de expiar con castigos 
voluntarios, con ayuno y con la oración, impetrando el per- 
dón de los pecados cometidos. 

e) La justificación que se obtiene por la penitencia no 
es solamente una purificación, sino una santificación positiva, 
igual a la que produce el bautismo por la infusión del Espíritu 
Santo (Sim. 5,7,1-2). 

f) En la doctrina penitencial de Hermas domina ya la 
idea de que la Iglesia es una institución necesaria para la sal- 
vación. Así, Hermas habla de oraciones que ofrecen los ancia- 
nos de la Iglesia en favor de los pecadores. No se menciona 
la reconciliación como tal, pero hay que admitirla como cosa 
cierta, por razones de peso. 
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2) Cristología 


La cristología de Hermas ha suscitado serias dificultades. 
Nunca usa la palabra Logos o el nombre de Jesucristo. Le llama 
invariablemente Salvador, Hijo de Dios o: Señor. Además, en 
la comparación 9,11 se lee que el ángel de la penitencia dice 
a Hermas: «Quiero mostrarte otra vez todo lo que te mostró 


' el Espíritu Santo (tó tveúpa TÓ dyiov), que habló contigo bajo 


la figura de la Iglesia; porque:aquel Espíritu es el Hijo de 
Dios». Aquí se identifica al Espíritu Santo con el Hijo de Dios. 
Tenemos, pues, solamente dos personas divinas, Dios y el Es- 
píritu Santo, cuyas relaciones se presentan como las de Padre 
e Hijo. La comparación 5,6,5-7 es aún más significativa: 
Al Espíritu Santo, que es preexistente, que creó toda 
la creación, Dios le hizo morar en el cuerpo de' carne que 
El quiso. Ahora bien, esta carne en que habitó el Espí- 
ritu Santo sirvió bien al Espíritu, caminando en santidad 
y pureza, sin mancillar absolutamente en nada al mismo 
Espíritu. Como hubiera, pues, llevado ella una conducta 
excelente y pura y tenido parte en todo trabajo del Es- 
píritu y cooperado con El en todo negocio, portándose 
siempre fuerte y valerosamente, Dios la tomó por partí- 
cipe juntamente con el Espíritu Santo. En efecto, la con- 
ducta de esta carne agradó a Dios, por no haberse man- 
cillado sobre la tierra mientras tuvo consigo al Espíritu 
Santo. Así, pues, tomó por consejero a su Hijo y a los 
ángeles gloriosos, para que esta carne, que había servido 
sin reproche al Espíritu, alcanzara también algún lugar 
de habitación y no pareciera que se perdía el galardón 
de este servicio. Porque toda carne en que moró el Es- 
píritu Santo, si fuere hallada pura y sin mancha, recibirá 
su recompensa (BAC 65,1022). 

Segín este pasaje, parece que para Hermas la Trinidad 
consiste en Dios Padre, en una segunda persona divina, el Es- 
píritu Sarto, que él identifica con el Hijo de Dios, y, final- 
mente, en el Salvador, elevado a formar parte de su sociedad 
como premio a sus merecimientos. En otras palabras, Hermas 
considera al Salvador como Hijo adoptivo de Dios por lo que 
se refiere a su naturaleza humana. 


3) La Iglesia 


En la opinión de Hermas, la Iglesia es la primera de todas 
las criaturas; por eso se le aparece en forma de una mujer 
anciana. Todo el mundo fue creado por causa de ella: 

Mientras yo dormía, hermanos, tuve una revelación 
que me fue hecha por un joven hermosísimo, diciéndome: 
—¿ Quién crees tú que es la anciana de quien recibiste 
aquel librito? —La Sibila—le contesté yo. ——Te equivo- 
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cas—me dijo—, no lo es. —¿Quién es, pues?—le dije. 
—La Iglesia—me contestó. —¿Por qué entonces—le re- 
pliqué yo—se me apareció vieja? —Porque fue creada 
—me contestó —antes que todas las cosas. Por eso aparece 
vieja y por causa de ella fue ordenado el mundo (Vis. 2, 
4,1: BAC 65,946). 


Sin embargo, la figura más significativa bajo la cual la ' 
Iglesia se aparece a Hermas es la de la torre mística (Vis. 3,: 
3,31; Sim. 8,13,1). Este símbolo representa la Iglesia de los; 
escogidos y predestinados, la Iglesia triunfante, no la Iglesia: 


militante, en la que los santos y los pecadores viven mezcla 
dos. Esta Iglesia está fundada sobre una roca, el Hijo de Dios. 


4) Bautismo 


Nadie entra en la Iglesia sino por medio del bautismo: 

Escucha por qué la torre está edificada sobre las 
aguas. La razón es porque vuestra vida se salvó por el 
agua y por el agua se salvará; mas el fundamento sobre 
que se asienta la torre es la palabra del nombre omnipo- 
tente y glorioso y se sostiene por la virtud invisible del 
Dueño (Vis. 3,3,5: BAC 65,952). 

La comparación 9,16 llama al bautismo el sello y enume- 
ra sus efectos: 

¿Por qué, Señor—le dije—, subieron las piedras del 
fondo del agua y fueron colocadas en la construcción de 
la torre, siendo así que antes habían llevado estos espíri- 
tus? Necesario les fue—me contestó—subir por el agua, 
a fin de ser vivificados, pues no les era posible entrar 
de otro modo en el reino de Dios, si no deponían la mor- 
talidad de su vida anterior. Así, pues, también éstos, que 
habían ya muerto, recibieron el sello del Hijo de Dios 
(iv oppayida To vioú ToÚ OeoÚ), y así entraron en el 
reino de Dios. Porque antes—me dijo—de llevar el hom- 
bre el sello del Hijo de Dios, está muerto; mas, una vez 
que recibe el sello, depone la mortalidad y recobra la 
vida. Ahora bien, el sello es el agua, y, consiguientemen- 
te, bajan al agua muertos y salen vivos. Así, pues, tam- 
bién a aquéllos les fue predicado este sello, y ellos lo re- 
cibieron para entrar en el reino de Dios. Entonces, Señor 
—le pregunté—, ¿por qué también las cuarenta piedras 
subieron con ellas del fondo del agua, siendo así que 
éstas ya llevaban el sello? Porque estos Apóstoles y maes- 
tros que predicaron el nombre del Hijo de Dios, habien- 
do muerto en la virtud y fe del Hijo de Dios, predicaron 
también a los que habían anteriormente muerto, y ellos les 
dieron el sello de la predicación. Ahora bien, bajaron con 
ellos al agua y nuevamente subieron; pero éstos bajaron 
vivos y vivos volvieron a subir; aquellos, empero, que 
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habían anteriormente muerto, bajaron muertos y subieron 
vivos. Por medio de éstos, pues, fueron vivificados y co- 
nocieron el nombre del Hijo de Dios. De ahí que subie- 
ron juntamente con ellos y con ellos fueron ajustados a 
la construcción de la torre, y entraron en la obra sin 
necesidad de ser labrados, como quiera que habían muer- 
to en justicia y grande castidad. Sólo les faltaba tener 
este sello. Así tienes, pues, la solución también de esta 
dificultad (BAC 65,1071-1072). 

Tan convencido estaba Hermas de que el bautismo es abso- 
lutamente necesario para la salvación, que llega a decir que 
los Apóstoles y maéstros bajaron al limbo después de la muer- 
té (descensus ad inferos) para bautizar a los justos que ha- 
bian muerto antes de Cristo. 


LA DOCTRINA MORAL DEL «PASTOR> 


La doctrina moral, en Hermas, es más importante que la 
enseñanza dogmática. 

1. Es de notar que encontramos ya aquí la distinción en- 
tre mandamiento y consejo, entre obras obligatorias y de su- 
pererogación, las Opera supererogatoria: 

Mas, si sobre lo que manda el mandamiento de Dios, 
hicieres todavía algún bien, te adquirirás mayor gloria 
y serás ante Dios "más glorioso de lo que, sin eso, habías 
de serlo (Sim. 5,3,3: BAC 65,1018). 

Como :obras de supererogación, Hermas menciona el ayuno, 
el celibato y el martirio. 

2. Es también digna de notarse la clarividente observación 
que hace respecto a los espíritus que influyen en el corazón 
del Pombre: 

Dos ángeles hay en cada hombre: uno de la justicia 
y otro de la maldad.:. El ángel de la justicia es delicado 
y vergonzoso, y manso, y tranquilo. Así, pues, cuando 
quiera subiere a tu corazón este ángel, al punto se pon- 
drá a hablar contigo sobre la justicia, la castidad, la 
santidad, sobre la mortificación y sobre toda obra justa 
y sobre toda virtud gloriosa. Cuando todas estas cosas 
subieren a tu corazón, entiende que el ángel de la justicia 
está contigo. He ahí, pues, las obras del ángel de la jus- 
ticia. Cree, por tanto, a éste y a sus obras. Mira también 
las obras del ángel de la maldad.. Ante todas las cosas, 
ese ángel es impaciente, amargo e insensato, y sus obras, 
malas, que derriban a los siervos de Dios. Así, pues, 
cuando éste subiere a tu corazón, conócele por sus obras 
(Mand. 6,2,1-4: BAC 65,984). 

En otro lugar se esfuerza por explicar que es imposible 
que un ángel bueno y un ángel malo ocupen simultáneamente 
el corazón del hombre: 
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Porque, cuando en un solo vaso andan todos estos 
espíritus —vaso en que habita también el Espíritu San- 
to—, el vaso aquel no cabe, sino que rebosa. Ahora bien, 
como el espíritu delicado no tiene costumbre de habitar 
con el espíritu malo ni donde hay aspereza, se aparta de 
tal hombre y busca su morada donde hay mansedumbre 
y tranquilidad. Luego, una vez que se parte de él, queda 
el hombre iracundo vacío del espíritu justo, y, lleno en; 
adelante de malos espíritus, anda inquieto en todas sus 
acciones, llevado de acá para allá por los malos espíri; 
tus, hasta que, finalmente, queda ciego para todo buen 
pensamiento (Mand. 5,2,5-7: BAC 65,982-983). 

3. Sobre el adulterio dice que el marido debe alejar a su 
mujer que se ha hecho culpable de ese pecado y que rehúsa 
hacer penitencia, pero él no puede casarse mientras viva ella. 
Si la mujer adúltera se arrepiente y cambia de vida, el marido 
tiene obligación de recibirla de nuevo: 

Si el marido no la recibe, pecado, y grande, por cier- 
to, es el pecado que carga sobre sí. Sí, hay que recibir 
a quienquiera pecare, pero hace penitencia. Sin embargo, 
no por muchas veces, pues sólo una penitencia se da a los 
siervos de Dios (Mand. 4,1,8: BAC 65,976). 

4, Contrariamente a muchos escritores cristianos primiti- 
vos, Hermas permite las segundas nupcias: 

Si una mujer, Señor—le dije—, y lo mismo un hon- 
bre, muere, y uno de ellos se casa, ¿peca el que se casa? 
No peca—me contestó—; sin embargo, si permaneciere 
solo, se conquista para sí mayor honor y adquiere una 
gloria grande ante el Señor. Así y todo, si se casare, tam- 
poco peca (Mand. 4,4,1-2: BAC 65,979). 

5. En la Visión 3,8,1-7 hallamos un catálogo de siete 
virtudes: Fe, Continencia, Simplicidad, Ciencia, Inocencia, Re- 
verencia y Amor, Están simbolizadas por siete mujeres, con- 
cepto que tuvo gran influencia en el desarrollo del arte cris- 
tiano. 

La alta estima en que la antigúedad cristiana tuvo a Her- 
mas viene atestiguada por el hecho de que varios escritores 
eclesiásticos, entre ellos Ireneo, Tertuliano en su período pre- 
montanista y Orígenes, le consideraron como un profeta ins- 
pirado y colocaron su obra entre los libros de la Sagrada Es- 
critura. Fue más popular, según parece, en Oriente que en Oc- 
cidente, ya que Jerónimo observa que en su tiempo el libro 
era casi desconocido entre los de habla latina (De vir. il£. 10). 
Por el Fragmento Muratoriano sabemos que se podía leer la 
obra en privado, pero que no se debía leer en público en la 
iglesia. Sin embargo, Orígenes atestigua que en algunas igle- 
sias se leía en público, si bien esta práctica no era general. 
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Transmisión del texto : 

Para el texto griego del Pastor tenemos las siguientes auto- 
ridades: 

1) El Codex Sinaiticus, escrito en el siglo Iv, contiene so- 
lamente la primera cuarta parte de la obra entera, o sea, has- 
ta Mand. 4,3,6. 

2) Un manuscrito del Monte Athos, del siglo XV, contie- 
ne la obra entera, excepto el final, o sea Sim. 9,30,3-10,4,5. 

3) La colección de papiros de la Universidad de Michigan 

osee dos fragmentos publicados por Campbell Bonner que 
on un complemento precioso para nuestro conocimiento del 
texto. El más largo es importante, porque nos ha conservado 
casi todas aquellas sentencias que faltan en el manuscrito de 
Athos. Contiene las comparaciones 2,8-9,5,1, y es inás antiguo 
que la mayor parte de los manuscritos publicados hasta el pre- 
sente. Fue escrito hacia fines del siglo 11. El fragmento más 
corto es de la misma época y contiene el fin del Mand. 2 y el 
principio del Mand. 3. 

4) Un pequeño fragmento de un manuscrito, en pergami- 
no, de Hamburgo contiene Sim. 4,6-7 y 5,1-5 (SBA [1909] 
p.1077ss). 

5) También se hallaron otros fragmentos en Amherst Pa- 
pyrus CXC, Oxyrh. Pap. 404 y 1172, Berlín Pap. 5513 y 6789, 

El texto se ha conservado, además, en dos traducciones la- 
tinas y una etiópica; quedan también fragmentos de una ver- 
sión copta sahídica en papiros, que se encuentran ahora en 
la Bib. Nat. de París y en la biblioteca del Louvre, y un frag- 
mento de una versión medo-persa, 
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papyrus de "Université de Michigan: RSR 26 (1936) 464-467; A. Puecjt, 
Observations sur le Pasteur d'Hermas: Studi ded. alla memoria di Padlo 
Ubaldi (Milán 1937) 83-85; L. Tu. Lerorr, Le Pasteur d'Hermas, ¡en 
copte sahidique: Le Muséon 51 (1938) 239-276; Io., Le Pasteur d'Her- 
mas. Un nouveau codex sahidique: Le Muséon 52 (1939) 223-228; 
B. PoscHmann, Paenitentia secunda (Bonn 1939) 134-205; R. C. Mor- 
TIMER, The Origins of Private Penance in the Western Church (Oxford 
1939); G. Mercart, Nuove note di letteratura biblica e cristiana antica: 
ST 95 (Ciudad del Vaticano 1941) 8lss; J. Barr, Christos Angelos: 
Theophaneia 3 (Bonn 1941) 47-50; J. Ruwrr, Les Antilegomena dans 
les oeuvres d'Origene: Bib (1942) 18-42; J. Beumer, Die altchristliche 
Idee einer práexistierenden Kirche und ihre theologische Auswertung: 
Wissenschaft und Weisheit 9 (1942) 13-22; J. C. PLumre, Mater Eccle- 
sia: SCA 5 (Wáshington 1943) 19-25; M. "M. MUELLER, Der Uebergang 
von der griechischen zur lateinischen Sprache in der abendlandischen 
Kirche von Hermas bis Novatian. Diss. (Roma 1943); J. M. RirE, Her- 
mas and the Shepherd: Classical Weekly 37 (1943-1944) 81; 0. J. F. Serrz, 
Relationship of the Shepherd to the Epistle of James: JBL 63 (1944) 
131-140; G, D. KiLpatrICK, 4 New Papyrus of the Shepherd of Hermas: 
JTSt 48 (1947) 204-205; O. J. Serrz, Antecedents and Signification of 
the terme Síyuxos: JIBL 66 (1947) 211. 219; E. PrrersowN, Beitrage zur 
Interpretation der Visionen im Pastor Hermae: OPC 13 (1947) 624-635; 
C. Monrmann, Les origines de la latinité chrétienne 4 Rome: VC 3 
(1949) 74-78; S. PrereE, Cristianesimo antico e riforma ortodossa. Note 
intorno al «Pastore» di Erma: Convivium. Raccolta nuova (1950) 114-128; 
H. A. MusuriLLo, The Need of a New Edition of Hermas: TS 12 (1951) 
382-387; J. Ruwer, Le canon alexandrin des Écritures: Bibl 33 (1952 
1-29: R. JoLy, Philologie et psychanalyse: C. G. Jung et le «Pasteur» 
d'Hermas: ACL 22 (1953) 422-428; Ip., Judaisme, Christianisme et Hel.- 
lénisme dans le Pasteur d'Hermas: La Nouvelle Clio 5 (1953) 356-376; 
K. GroBzL, Shepherd of Hermas. Parable 11: Venderbilt Studies in Hu- 
manities 1 (Nashville 1951) 50-55; W. Scumib, Eine friihchristliche Ar- 
kadienvorstellung: Convivium. Festschrift C. Ziegler (Stuttgart 1954) 
121.130: E. Prerersox, Die Begegnung mit dem Ungeheuer. Hermas, 
Visio IV: VC 8 (1954) 52-71; J. P. Auver, Affinités littéraires et doc- 
trinales du Manuel de Discipline: RBibl 60 (1953) 41-82; A. M. BeELtLis, 
Levantes puras manus: Ricerche di Storia religiosa 1 (1954) 9-39; 
1. Hermann, Le faux prophéte á la cicogne: AIPh 13 (1955) 179-186; 
J. Grotz. Die Entwicklung des Bussstufenwesens in der vornicánischen 
Kirche (Friburgo de Br. 1955) 13-70; cf. R. Joy, La doctrine véniten- 
tielle du Pasteur d'Hermas et Uexégese récente: RHR (1955) 32-49; 
K. Rannrr, Die Busslehre im Hirten des Hermas: ZkTh 77 (1955) 
385-431: J. Daxtítou, Trinité et angélologie dans la théologie judéo-chré- 
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tienne: RSR (1957) 5-41; Io., Théologie du Judéo-Christianisme (Par 
rís 1958) 46-49.169-177; P. Knorz, Die Theologie des Hirten des Hermas. 
Theol. Diss. (Heidelberg 1958) (mecanogr.); F. BarBerer, La formule 
¿iv 7% le dans le Pasteur d'Hermaos: RSK 46 (1956) 379. 407; E. Pe- 
TERSON, Kritische Analyse der V, Visions des Hermas: HIG 7 (1958) 
362-369; K. Hórmann, Das «Reden im Geiste» nach der Didache und 
dem Pastor Hermae: Mystische Theologie Jahrbuch 3 (1957) 135-161; 
E. PETERSON, Friihkirche, Judentum und Gnosis (Roma 1959) 254-309; 
. Corson, Les fonctions ecclésiales aux deux premiers siecles (Paris 1957) 
51-260; S. Gier, L' Apocalypse d'Hermas et la Pénitence: SP 3 (TU 78) 

erlín 1961) 214-218; A. Hamman, La signification de Sphragis dans 
e Pasteur d'Hermas: $P 4 (TU 79) (Berlín 1961) 286-290; A. P. O'Ha- 
GAN, The Great Tribulation to Come in the Pastor of Hermas: ibid., 
3 5-311; A, vAaN LawtscHoor, Un second témoin éthiopien du Pasteur 
d'Hermas: Byz 32 (1962) 93-95; S. Grer, Hermas et les pasteurs. Les 
trbis auteurs du Pasteur d'Hermas (París 1963); P. LLurs-Fonr, Sources 
de, la doctrine d'Hermas sur les deux esprits: RAM 39 (1963) 83-98; 
F.iDe La Cuesta GonzáLez, La penitencia en «El Pastor» de Hermas: 
Studia Legionensia 4 (1963) 217-271; E. Lapra-Zizicas, Cing fragments 
du Pasteur d'Hermas dans un manuscrit de la Bibliothéque Nationale: 
RSR 53 (1965) 251-256; J. ScHwaArTz, Survivances littéraires paiennes 
dans le «Pasteur» d'Hermas: RBibl 72 (1965) 240-247; L. W. BarwarD, 
Hermas and Judaism: SP 8 (TU 93) (Berlín 1966) 3-9; S. GIET, Les 
¿rois auteurs du «Pasteur» d'Hermas: ibid., 10-29; L. ALronsz. La vite 
e Polmo: VC. 21 (1967) 81-86. 


CapítuLo IM 


LOS COMIENZOS DE LA NOVELA CRISTIANA, 
DE LAS HISTORIAS POPULARES 
Y DE LAS LEYENDAS 


La literatura apócrifa del Nuevo Testamento / 


El Nuevo Testamento ofrece poca información sobre la ¡ 
fancia de Nuestro Señor, sobre la vida y muerte de su Madre 
y sobre los viajes misioneros de los Apóstoles. No es de extra- 
fiar, pues, que hubiera imaginaciones piadosas que trataran de 
aportar los detalles que faltan. Con la finalidad de edificar, 
el proceso de creación de leyendas encontró campo libre. Por 
su parte, los herejes sintieron la necesidad de recurrir a na- 
rraciones evangélicas para apoyar sus doctrinas, particularmen- 
te los gnósticos. Merced a ello, alrededor de los libros canóni- 
cos de las Escrituras surgió una colección de leyendas que for- 
man lo que llamamos Apócrifos del Nuevo Testamento. Evan- 
gelios, apocalipsis, cartas y hechos de los Apóstoles, toda una 
literatura no canónica hace su aparición como contrapartida de 
los escritos canónicos. 

Originalmente, la palabra apócrifo no significaba lo que 
es espurio o falso, al menos en la mente de los primeros que 
emplearon esta palabra. Algunas de esas obras pasaban enton- 
ces como canónicas, según atestiguan San Jerónimo (Epist. 107, 
12, y Prol. gal. in Samuel et Mal.) y San Agustín (De civitate 
Dei 15,23,4). 

Al principio, un apócrifo revestía un carácter demasiado 
sagrado y misterioso para que fuera conocido de todo el mun- 
do. Debía estar escondido (apocryphos) al gran público y per- 
mitido solamente a los iniciados de la secta. A fin de ser acep- 
tados, estos libros aparecian ordinariamente bajo el nombre 
de un apóstol o de un piadoso discípulo de Jesús. Cuando se 
conoció la falsedad de tales atribuciones, la palabra apócrifo 
adquirió el significado de espurio, falso, de algo que hay que 
rechazar. . 

Aun el más superficial de los lectores de estos escritos se 
da cuenta de su inferioridad en relación con los libros canó- 
nicos. Abundan en ellos los relatos de presuntos milagros que 
a veces rayan en lo absurdo. Sin embargo, los apócrifos son 
de suma importancia para el historiador de la Iglesia, ya que 
aportan valiosa información sobre las tendencias y costumbres 
propias de la primitiva Iglesia, Representan, además, los pri- 
meros ensayos de la leyenda cristiana, de las historias popu- 
lares y de la literatura novelesca. Son asimismo necesarios para 
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entender el arte cristiano. Los mosaicos de Santa María la 
Mayor en Roma y los relieves de los sarcófagos cristianos an- 
tiguos se inspiran en ellos. Las miniaturas de los libros litúr- 
gicos y las vidrieras de las catedrales medievales serían indes- 
cifrables si se hiciera caso omiso de ellos. Su influencia sobre 
los misterios y milagros posteriores fue también considerable. 
El mismo Dante los usó para las escenas escatológicas de la 
Divina comedia. Poseemos, pues, en ellos una fuente pinto- 
resca y de primera mano para la historia del pensamiento 
tristiano. 
+ M. R. James ha dado un juicio atinado sobre el lugar que 
dcupan en la historia de la literatura cristiana: 
¡ Todavía hay gente que dice: «Al fin y al cabo, estos 
4 evangelios y actas apócrifos, como los llamáis, son tan 
| interesantes como los antiguos. Ha sido sólo obra del 
azar o del capricho el que no se les incluyera en el Nue- 
vo Testamento». La mejor respuesta a estas habladurías 
ha sido siempre, y sigue siendo, abrir tales libros y de- 
jar que hablen por sí mismos. Pronto se echará de ver 
que no cabe pensar en que alguien los haya excluido del 
Nuevo Testamento: ellos se han excluido a sí mismos. 
<«Mas—puede alguien objetar—si estos escritos no valen 
ni como libros históricos ni como libros de religión y ni 
siquiera de literatura, ¿por qué perder tiempo y trabajo 
en darles una importancia que, a su juicio, no merecen?» 
En parte, para permitir a los demás formarse un juicio 
sobre ellos, aunque no es ésta la razón principal. La 
verdad es que no se deben considerar los apócrifos des- 
de el punto de vista que ellos reclaman para sí. Bajo 
cualquier otro aspecto tienen un interés grande y du- 
radero... 

Si no son buenas fuentes históricas en un sentido, lo 
son en otro. Recogen las ilusiones, las esperanzas y los 
temores de los hombres que los escribieron; enseñan lo ' 
que era aceptado por los cristianos incultos de los pri- 
meros siglos, lo que les interesaba, lo que admiraban, 
los ideales que acariciaban en esta vida, lo que ellos 
creían poder hallar en esos textos. Además, no tienen 
precio como género folklórico y novelesco; a los aficio- 
nados y estudiosos de la literatura y arte medievales re- 
velan las fuentes de una parte muy considerable de su 
materia y la solución de más de un problema. Han ejer- 
cido, en verdad, una influencia (totalmente despropor- 
cionada a.sus méritos intrínsecos) tan grande y tan dila- 
tada, que no puede ignorarlos ninguno que se preocupe 
de la historia y del pensamiento y del arte cristiano (The 
Apocryphal New Testament | Oxford 1924] x1, X111). 


Ediciones: J. A. FaBrictus, Codex apocryphus Novi Testamenti 2 vol. 
(Hamburgo 1703-1719: vol.1 reimpreso en 1719, vol.2 reimpreso en 1743); 
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A. Bircm, Auctuarium codicis apocryphi Novi Testamenti Fabriciani 1 
(Hauniae 1804); J. C. TmiLo, Codex apocryphus Novi Testamenti (Leip- 
zig 1832); A. HiLceNreELD, Novum Testamentum extra canonem receptum 
.% ed. (Leipzig 1884); M. R. James, Apocrypha anecdota (Cambridge 
1893-1897); E. KLosTERMANN y A. Harnack, Apocrypha 1 (KT 3) 3.2 ed. 
(Bonn 1921); II (KT 8) 2.* ed. (Bonn 1910); 1 (KT 11) 3.2 ed. (Bonn 
1911); IV (KT 12) 2.* ed. (Bonn 1912). 


(Oxford 1950); E. HennNeckKE, Neutestamentliche Aprokryphen 2.2 ed. (Tu-' 
binga 1924); In., Handbuch zu den neutestamentlichen Apokryphen: 
(Tubinga 1914); E. HennNeckKE, Neutestamentliche Apokryphen in deut- 
scher Uebersetzung. 3. Voellig neubearbeitete Auflage herausgegeben von 
W. SCHNEEMELCHER, Il. Band: Evangelien (Tubinga 1959); 1. Band: 
Apostolisches, Apokalypsen und Verwandtes (Tubinga 1964). Cf. A. D. Nock, 
The Apocryphal Gospels: JThSt N. S. 11 (1960) 63-70; J. Bousquer y 
E. Amann, Les apocryphes du Nouveau Testament (París 1910, 1913, 
1922); F. Amior, La Bible apocryphe (París 1952); H. BaxeLs, Nieuw 
Testamentische apocriefen. Vert. met. inl. en aant. voorzien (Amsterdam 
1922) 2 vol.; C. Ruts, De apocriefen uit het Nieuw-Testament. 1, Evan. 
gelien en Kerkstemmen (Bruselas 1927); J. BonsirveN, La Bibbia apo- 
crifa, Testi scelti et tradotti (Milán 1962). 


Estudios: B. J. SneLL, The Value of the Apocrypha (Londres 1905); 
S. N. SEDGMICK, Story of the Apocrypha. A Series of Lectures on the 
Books and Times of the Apocrypha (Londres 1906); J. GerFckEnN, Christli- 
che Apokryphen (Tubinga 1908); W. C. Proctor, The Value of the Ápo- 
crypha (1926); E. HenNeckKE, Zur christlichen Apokryphenliteratur: ZKG 
45 (1926) 309-315; J. A. Roniwson, Excluded Books of the New Testa- 
ment (1927): A. Amann, Apocryphes du Nouveau Testament: DB (Suple- 
mento) 1 (1928) 460-533; J. Ruwer. Les apocryphes dans les oeuvres 
d'Origéne: Bibl 25 (1944) 143-166.311-334; In.. Clément d'Alexandrie. 
Canon des Écritures et Apocryphes: Bibl 29 (1948) 77-99.240-268.391-408 ; 
C. C. TorreY, The Apocryphal Literature (New Haven 1945); S. E. Jomn- 
SON, Stray Pieces of Early Christian Writing: Journal of Eastern Stu- 
dies 5 (1946) 40-54: B. ALTANER,. Augustinus und die neutestamentli- 
chen Apokryphen: AB 67 (1949) 226-248: E. Massaux, Influence de 
PÉvangile de saint Matthieu sur la littérature chrétienne avant saint Iré- 
née (diss¿) (Lovaina 1950); F. SrecmULLER, Repertorium Biblicum Medii 
Aevi, T.1: Initia biblica. Aporcrypha. Prologi (Madrid 1950); M. S. En- 
sLIN, Along Highways and Byways: HThR 44 (1951) 67-92; U. Fasricuus, 
Die Legende im Bild des ersten Jahrtausends der Kirche. Der Einfluss 
der Apokryphen und Pseudepigraphen auf die christliche und byzanti- 
nische Kunst (Kassel 1956); E. CormeneT, Marie dans les Apocrvphes: 
Maria. Études sur la Sainte Vierge. édit. par H. bu Manorr, vol. 6 (Pa- 
rís 1961) 71-156: O. A. PirerR, Change and Perspective. Gnostic and 
Canonical Gospels: Interpretation 16 (1962) 402.417: | K. Ziwx.* The 
Use of the Old Testament in the Apocrypha (diss.) (Duke University 1963). : 


Versiones siríacas: W. Wkicur, Contributions to the Apocryphal Lite- 
rature of the New Testament, Collected and Edited from Syriac Ma- 
nuscript ia the British Museum with an English Translation and Notes 


(Londres 1865). 


Versiones coptas: E. ReviLLoOUT, Apocryphes coptes du Nouveau Tes- 
tament (París 1876); lo.: PO 2,2 (1907): 9,2 (1913); E. A. W. Bunce, 
Coptic_Apocrypha in the Dialect of Upper Egypt (Londres 1913); 
F. H. Hantock, Coptic Apocrypha: JBL 51 (1953) 163-174; W. Gros- 
souw, De Apocriefen van het O. en N. T. in de Koptische letterkunde: 
StC 10 (1934) 434-446; 11 (2935) 19-36; O. H. E. Burmestrr, Egyptian 
Mythology in the Coptic Apocrypka: Orientalia 7 (1938) 355-367; 
L. Tm. Lerorr, Fragments d'apocryphes en copte-akhminique: Muséon 
52 (1939) 1-10. 


/ 


Traducciones: M. R. James, The Apocryphal New Testament 2.? ed. ; 
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Versiones etiópicas: R. Basset, Les Apocryphes éthiopiens traduits 
en francais (París 1893); GUERRIER y GrÉBauT: PO 9,3 (1913); 124 
(1919); CSCO 1,7-8; A. Z. ArscoLY, Les noms maogiques dans les apo- 
cryphes chrétiens des Éthiopiens (París 1932). 


t Versiones armenias: Ediciones de los Mequitaristas de S. Lazzaro, 2 vol, 
' (1898-1904). 


. Versiones eslavas: N. BONwETSCH, en A. HARNACK, Geschichte der 
altchristlichen Literatur 1 902-917; J. Franko,. Beitráge aus dem Kir- 
chenslavischen zu den Apokryphen des Neuen Testamentes: ZNW 3 (1902) 
146-155.315-335; Io., Beitráge aus dem Kirchenslavischen zu den neutesta- 
mentlichen Apokryphen:. ZNW 7 (1906) 151.171; J. Franxo, Codex 
apocryph. 1-5 (Lemberg 1896-1910). 


Il. PRIMERAS INTERPOLACIONES CRISTIANAS EN LOS: APÓCRIFOS 
DEL ÁNTIGUO TESTAMENTO 


La costumbre de imitar los libros bíblicos se remonta a 
tiempos anteriores al cristianismo. Los autores de esos escritos 
apócrifos atribuyeron sus obras a algún personaje importante 
y les señalaron fechas muy anteriores a la suya. Así fue como 
tuvo origen, en el siglo 11 antes de Cristo, el Tercer libro de 
Esdras, que reconstruye la historia de la decadencia y caída 
del reino de Judá desde los tiempos de Josías. El Cuarto libro 
de Esdras es la continuación de esta obra en la era cristiana. 
Este último libro, compuesto al tiempo de la destrucción de 
Jerusalén, refleja bastante las esperanzas cristianas y ejerció 
notable influencia en la formación de la escatología cristiana. 
No es, pues, de extrañar que fuera considerado como libro 
canónico. 

De manera semejante se formó la literatura de Enoc. Con- 
siste ésta en una colección de apocalipsis, cuyo meollo, capí- 
tulos 1-36 y 72-104, tiene su origen en el siglo 11 antes de 
Cristo. Es probablemente la pieza más antigua de la literatura 
judía que trata de la resurrección general de Israel. Debido a 
las interpolaciones de los autores cristianos, durante el primer 
siglo de nuestra era, el Libro de Enoc creció en volumen. Me- 
rece notarse aquí, en particular, que la primera referencia al 
milenio la encontramos en los capítulos 32,2-33,3 de los Se- 
cretos de Enoc (en eslavo). Interpolaciones semejantes.se en- 
cuentran en los Testamentos de los doce patriarcas, obra com- 
plicada que pretende conservar las últimas palabras de los doce 
hijos de Jacob, y en el Apocalipsis de Baruc. 

El ejemplo más importante de adaptación cristiana de es- 
critos judíos es la Ascensión de Isaías. La base de este valioso 
documento de fines del primer siglo o principios del segundo la 
forma un grupo de leyendas judias que tratan de Beliar y del 
martirio del profeta Isaías. La segunda parte (c.6 al 11) es 
una rapsodia de los siele cielos y de la encarnación, pasión, 
resurrección y ascensión de Cristo lal como las viera Isaías 
cuando fue arrebatado al cielo. Esta parte es, a no dudarlo, de 


118 LITERATURA APÓCRIFA DEL NUEVO TESTAMENTO 


origen cristiano. Además de contener profecías relativas a Cris- 
to y a su Iglesia, hace una descripción inconfundible del em- 
perador Nerón y es, además, de particular importancia por ser 
el testimonio más antiguo que poseemos sobre el género de 


muerte que sufrió Pedro. El texto completo de este apocalipsis ; 
existe solamente en etiópico. Se conservan también extensos ' 


fragmentos en griego, latín y eslavo. 


Ediciones y traducciones: Los fragmentos griegos en B. C. GRENFELL 
y A. S, Hunt, The Amberst Papyri vol.1 (Londres 1900). 


. Versión etiópica: E. Tissrrant, Ascension d'Isaie de la version éthio- 
pienne (París 1909), con una traducción francesa. 


Traducciones inglesas: R. H. CHarLeEs, The Apocrypha and Pseudoepi- 
grapha of the Old Testament in English vol.2 (Oxford 1913) 155ss; 
Io., The Ascension of Isaiah (SPCK) (Londres 1919).—Alemana: E. Hen- 
NECKE, Neutestamentliche Apocryphen 2.* ed. (Tubinga 1924) 303-314. 


Estudios: E. Scuirer, Geschichte des júdischen Volkes im Zeitalter 
Christi vol.3 4.2 ed. (Leipzig 1919); A. L. Davies, Ascension of Isaiah, 
en J. Hastincs, Dictionary of the Apostolic Church vol.1 (Nueva York 
1916); V. BurcH, Ascensio Isaiae: JThSt 21 (1920) 249ss; J. T. SHor- 
WELL y L. Ropres Loomis, The See of Peter (Nueva York 1927) 69-71; 
F.-M. Braun, Les Testaments des XI Patriarches et le probléme de leur 
origine: RBibl 67 (1960) 516-549; M. PHILoMENKO, Les interpolations 
chrétiennes_ des Testaments des douze patriarches et les Manuscrits de 
Ooumran (París 1960); M. ve JoncE, Christian Influence in the Tes- 
taments of the Tiwvelve Patriarchs: Novum Testamentum 4 (1960) 182-235; 
In., Once More. Christian Influence in the Testaments of the Twelve 
Patriarch: ibid., 5 (1962) 311-319; J. Guika, 2 Cor. VI, 14-VIL, 1 in 
luce scriptorum Oumranicorum et Testamentorum duodecim Patriarcha- 
rum: Neutestamentlichen Aufsátze. Festschrift J, Schmid (Regensburg 
1963) 86-99; C. BurcmarD, Neues zur Ueberlieferung der Testamente 
der Zwólf Patriarchen. Eine unbceachtete neugriechische Fassung (Bula- 
rest, Bibl, Acad. 580, 341): New Testament Studies 12 (1966) 245-258 


ll. EvANGELIOS APÓCBIFOS 


Ediciones y traducciones: C. TiscunenDorF, Evangelia Apocrypha (Leip- 
zig 1853) 2,* ed. por Fr. WiLeranbT (Leipzig 1876); E. Preuscuen, ÁAn- 
tilegomena. Die Reste der ausserkanonischen Evangelien und urchristli- 
chen Ueberlieferungen (con una traducción alemana) 2.% ed. (Giessen 
1905); R. RoBinson, Coptic Apocryphal Gospels with an English Trans- 
lation: Textes and Studies 4.2 (Cambrigde 1896): Ch. MicukeL y P. Per- 
TERS, Évangiles apocryphes 1-IL Textes et documents pour Pétude histo- 
rígue du christianisme (París 1911-1914): E. KLosTERMANN: KT 3,8 
(Bonn 1910): B. Picx, Paralipomena. Remains of Gospels and Sayings 
of Christ (Chicago 1908): L. ScarABELLI, 1 Vangeli apocrifi (Bolonia 
1867); C. Rurs, De apocriefen uit het Nieuw-Testament, 1. Evangelien en 
Kerkstemmen (Bruselas 1927): P. G. Bonaccorst, / Vangeli apocrifi. 
Testo graeco-latino e trad. ital. (Florencia 1948); F. Amror, La Bible 
apocryphe, Évangiles apocryphes. Introduction de M. Daniel-Rops, Édition 
et traduction francaise (París 1952); E. GonzáLez-BLANCO, Los evangelios 
apócrifos (Madrid 1934) 3 vol.; A. peÉ Sanros Orkero. Los evangelios 
apócrifos. Edición crítica y bilingúe: BAC 148 (Madrid 1956); E. Hen- 
NECKE. Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Uebersetzung 3. ed. 
por W. ScuneemeLcner. Vol.l: Evangelien (Tubinga 1959) : ef A. DP. 
Nock, The Apocryphal Gospels: YThSt N. S. 11 (1960) 63-70. 


Estudios: C. TiscHeEnDORr, De evangeliorum apocryphorum origine el 
usu (La Haya 1851); R. Hormann, Das Leben Jesu nach den Apokriphen 
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(Leipzig 1851); W. Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der n ar 
mentlichen Apokryphen (Tubinga 1909); L. Couarp, Altchristliche Sagen 
úber das Leben Jesu und der Apostel (Giitersloh 1909); F. Haase, Lite” 
rarkritische Untersuchungen zur orientalisch-apokryphen Evangelienliterar 
tur (Leipzig 1913); A. F. FiunLaY, Byways in Early Christian Literature: 
Studies in the Uncanonical Gospels and Acts (Edimburgo 1923); Piym- 
MER, The Apocryphal Gospels: ExpT (1923) 473ss; C. Rurs, De Apocry" 
phen uit het N. T. 1 Evangelien en Kerkstemmen (Bruselas 1927); 
P. Sartyves, De la nature des évangiles apocryphes et de leur valeu" 
hagiopraphique: RHR 106 (1932) 435-457; H. J. Barostey, Reconstruc” 
tions of Early Christian Documents (SPCK) vol.1 (Londres 1935); L. Cer- 
FAUX, Un nouvel évangile apocryphe: ETL 12 (1935) 579-580; lo., Paral” 
leles canoniques de Pévangile inconnu: Muséon 49 (1936) 55-78; G. GuE- 
DINI, La lingua dei Vangeli apocrifi greci: Studi dedicati alla memori2 
di Paolo Ubaldi (Milán 1937) 443-480; H. Warrz, Neue Untersuchungen 
úber die sogennanten judenchristlichen Evangelien: ZNW 36 (1937) 60-80; 
M. Back, The Palestinian Syriac Gospel and the Diatessaron: OC 35 
(1939) 101-111; M. DimeLius, A Fresh Approach to the New Testament 
and Early Christian Literature (Nueva York 1936) 72-95; In., Auf der 
Spur eines unbekannten apokryphen Evangeliums: Die christliche Welt 
54 (1940) 221-222; H. luris BeLL y T. €. Skear, Fragments of an Un- 
known Gospel and Other Early Christian Papyri (Oxford 1935) ; J..B. Bauer, 
CA AR apokryphen Evangelien: Bibel und Liturgie 38 (1965) 


1. El Evangelio según los Hebreos 


En su obra De viris illustribus (c.2), San Jerónimo, hablan- 
do de Santiago, el hermano del Señor, dice lo siguiente: 

También el Evangelio llamado según los Hebreos, 
traducido recientemente por mí al griego y al latín, y del 
que Orígenes se sirve con frecuencia, después de la re- 
surrección del Salvador refiere: «El Señor, después de 
haber dado la sábana al criado del sacerdote, se fue a 
Santiago y se le apareció» (pues es de saber que Santiago 
había hecho voto de no comer pan desde el momento en 
que bebió del cáliz del Señor hasta tanto que le fuera 
dado “verle resucitado de entre los muertos), y asimismo 
poco después: «Traed, dijo .el Señor, una mesa y pan», 
e inmediatamente añade: «Tomó el pan y lo bendijo y 
lo partió y se lo dio a Santiago el Justo, diciéndole: Her- 
mano mío, come tu pan, porque el Hijo del Hombre ha 
resucitado de entre los muertos». 

El Evangelio según los Hebreos, del que Jerónimo cita este 
interesante pasaje, fue escrito originalmente en arameo, pero 
con caracteres hebreos. En tiempo de Jerónimo el texto original 
estaba en la biblioteca de Cesarea, en Palestina. Tanto los 
ebionitas como los nazarenos hacían uso de este evangelio, y 
de ellos obtuvo Jerónimo un ejemplar para sus. traducciones 
griega y latina. El que lo usaran los cristianos palestinenses 
que hablaban hebreo (arameo) explica la razón del título se. 
gún los Hebreos. Ello explica también que sea Santiago «el 
hermano del Señor», el representante del cristianismo estricta, 
mente judío, la figura central de la narración de la Pascua, con. 
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tra lo que dicen los textos canónicos. En tiempo de Jerónimo 
muchos creían que este evangelio apócrifo era el original he- 
breo del evangelio canónico de Mateo, mencionado por Papías 
(EuseB1O0, Hist. eccl. 3,39,16; 6,25,4; IreNEO0, 1,1). De hecho, los 
pocos fragmentos que quedan revelan estrechas relaciones con 
Mateo. Según la conclusión más segura, este Evangelio según 
los Hebreos sería probablemente una especie de revisión y pro- 
longación del evangelio canónico de Mateo. El pasaje citado 
más arriba muestra que había en él frases de Jesús que no 
están en nuestros evangelios canónicos. Este rasgo caracterís- 
tico lo atestiguan también, además de Jerónimo, otros escrito- 
res; por ejemplo, Eusebio (Teofanía 22): 

El evangelio que ha llegado hasta nosotros en carac- 
teres hebreos no lanzaba la amenaza contra el que es- 
condió (su talento), sino contra el que vivió disoluta- 
mente; porque (la parábola) distinguía tres siervos: uno 
que había consumido la hacienda de su señor con mere- 
trices y flautistas; olro que había hecho rendir mucho a 
su trabajo, y otro que había escondido su talento, y cómo, 
al final, uno fue recibido, otro fue tan sólo amonestado, 
y otro encerrado en la cárcel. 

Este evangelio apócrifo debió de ser compuesto en el si- 
glo 11, porque Clemente de Alejandría lo usó ya en sus Stro- 
mata (2,9,45) en el último cuarto del mismo siglo. 


M. R. James, The Apocryphal New Testament (Oxford 1950) 1-8; 
R. Hanbmann, Das Hebraerevangelium: TU 5,33 (Leipzig 1888); A. Rou- 
VANET, Étude exégétique et critique de P'Évangile des Hébreux. These 
(Cahors 1904); A, S, Barnes, The Gospel according to the Hebrews: 
JThSt (1905) 356ss; V. BurcH, The Gospel according to the Hebrews 
(Coptic Sources): JThSt 21 (1920) 310ss; M. J. Lacrance, L'Évangile 
selon les Hébreux: RBibl 31 (1922) 161-181.321-349; J. T. Doo, The 
Gospel according to the Hebrews (Londres 1933); W. Bauer, Rechtglan- 
bigkeit und Ketzerei im áltesten Christentum (Tubinga 1934) 55-57; 
A. SCHMIDIKE, Zum Hebraerevangelium: ZNW 35 (1936) 24-43; E. E. Fañ- 
BR1, El bautismo de Jesús en el Evangelio de los Hebreos y en el de los 
Ebionitas: Revista de Teología 6,22 (La Plata, Argentina, 1956) 36-56; 
G. OuisPEL, Das Hebráerevangelium im gnostischen .Evangelium nach 
Maria: VC 11 (1957) 139-144; J. Baurr, Sermo peccati. Hieronymus und 
das Nazaraerevangelium: BiZ (1960) 122-128. 


2. El Evangelio de los egipcios 


Para el llamado Evangelio de los egipcios, nuestra prin- 
vipal fuente de información es, nuevamente, Clemente de Ale- 
jandría. Su nombre parece indicar estaba en uso entre los cris- 
tianos de Egipto. Así se explicaría que lo conocieran Clemente 
de Alejandría y Orígenes. El Evangelio de los egipcios perte- 
nece a aquella clase de apócrifos que fueron escritos para apo- 
yar ciertas herejías. Lo más probable es que sea de origen 
gnóstico. Sus elementos doctrinales más característicos demues- 
tran un prejuicio sectario y herético. Clemente de Alejandría 
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nos ha conservado algunas sentencias de Jesús, sacadas de la 
conversación del Señor con Salomé, que son la mejor prueba 
de sus tendencias: 

A Salomé, que preguntaba: «¿Durante cuánto tiem- 
po estará en vigor la muerte?», el Señor (sin querer con 
ello decir que la vida sea mala o la creación perversa) 
le dijo: «Mientras vosotras, las mujeres, sigáis engen- 
drando» (Stromata VI 6,45). Y los que por medio de 
una abstinencia aparentemente legítima se oponen a la 
acción creadora de Dios, aducen también aquellas pala- 
bras dirigidas a Salomé que mencioné antes. Están con- 
tenidas, según pienso, en el Evangelio según los egipcios. 
Y afirman que dijo el Salvador en persona: «He venido 
a destruir las obras de la mujer». «De la mujer», esto 
es, de la concupiscencia; «las obras de ella», esto es, la 
generación y la corrupción (Stromata 111 9,63). Y ¿por 
qué no citan las demás cosas dichas a Salomé estos que 
se pliegan a cualquier norma mejor que a la evangélica, 
que es la verdadera? Pues habiendo dicho ella: «Bien 
hice, por tanto, al no engendrar», tomando la generación 
como cosa no conveniente, replica el Señor diciendo: 
«Puedes comer cualquier hierba, pero la que es amarga 
no la comas (Stromata YI 9,66). Por eso dice Casiano: 
Preguntando Salomé cuándo llegarían a realizarse aque- 
llas cosas de que había hablado, dijo el Señor: «Cuando 
holléis la vestidura del pudor y cuando los dos vengan 
a ser una sola cosa, y el varón, juntamente con la hem- 
bra, no sea ni varón ni hembra» (Stromata 111 13,92: 
BAC 148,59-60). 


M. HornscHunm, Erwagungen zum Evangelium der Aegypter, insbe- 
sondere zur Bedeutung seines Titels: VC 18 (1964) 6-13. 


3. El Evangelio ebionita 


El Evangelio ebionita es probablemente el Evangelio de los 
doce Apóstoles de que habla Orígenes (Hom. in Luc. 1). En 
este caso, habría que datarlo, con toda verosimilitud, en los 
primeros años del siglo 111. Jerónimo se equivocó evidentemen- 
te al identificarlo con el Evangelio según los Hebreos, si bien 
A. Schmidtke defiende esta opinión. 

Todo lo que sabemos del Evangelio de los ebionitas se lo 
debemos a Epifanio (Adv. haer. 30,13-16,22), que nos ha con- 
servado algunos fragmentos. Á juzgar por ellos, fue escrito 
en favor de una secta opuesta al sacrificio. Por eso pone en 
boca de Jesús estas palabras: «He venido a abolir los sacri- 
ficios, y, si no dejáis de sacrificar, no se apartará de vosotros 
mi ira» (30,16). 
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4. El Evangelio según Pedro 


Un fragmento importante de este evangelio fue descubierto 
en 1886-87 por Bouriant, en la tumba de un monje, en Akhmin, 
en el Alto Egipto. Lo publicó, con su traducción, en 1892, 
Relata la pasión, muerte y sepultura de Jesús, y embellece la 
narración de su resurrección con detalles interesantes sobre 
los milagros que la siguieron. El escrito adolece ligeramente 
de docetismo. Quizá sea ésta la razón que motivó el cambio 
de las palabras de Jesús en la cruz «Dios mío, Dios mío, ¿por 
qué me has abandonado?», por estas otras: «Poder mío, Po- 
der mío, ¿por qué me has abandonado?» Otro detalle inte- 
resante: es Herodes, y no Pilatos, quien da la orden de ejecu- 
ción. De este modo la responsabilidad de la muerte de Jesús 
recae enteramente sobre los judíos. Pero sigue siendo dudoso 
el origen herético de este evangelio. Las insignificantes huellas 
de sectarismo que presenta son tan escasas, que no bastan a 
convencer. Parece que el autor alteró las narraciones de los 
evangelios canónicos, adaptándolas libremente. 

Se hallan referencias del Evangelio según Pedro en los es- 
critores eclesiásticos. Orígenes es el primero que lo menciona 
en su Comentario sobre Mateo (10,17). Refiere que algunos, 
basándose en una «tradición del evangelio llamado según Pe- 
dro», creyeron que los llamados «hermanos de Jesús» eran 
hijos de José habidos de una primera esposa, con la cual vivió 
antes de casarse con María. Eusebio afirma que el obispo Se- 
rapión de Antioquía rechazó este evangelio hacia el año 190 
por su sabor doceta. No puede ser, pues, posterior a la segun- 
da mitad del siglo 11. 


Ediciones y traducciones: cf. supra p.118; U. Bourtanr, Fragments 
du texte grec du livre P'Enoch et de quelques écrits attribués a saint 
Pierre: Mémoires publiés par les membres de la mission archéologique 
francaise au Caire 9,1 (París 1892) 93-147; E. KLosTERMANN, Ápo- 
chrypha Il: Reste des Petrusevangeliums, der Petrusapokalypse und der 
Kerygma Petri (KT 3) 2.2 ed. (Bonn 1933) 3-8; G. RauscHen, Monu- 
menta minora saeculi secundi (FP 3) 2.* ed. (Bonn 1914) 47-58; L. Va- 
GAaNaY, Lévangile de Pierre: Études hibliques (París 1930). 


Estudios: H. B. SwetE, Gospel of Peter (Nueva York 1893); Tr. ZaHn, 
Das Evangelium des Petrus (Erlangen 1893); A. Harnack, Bruchstúcke des 
Evangeliums und der Apokalypse des Petrus: TU 92, 2.2 ed. (Leipzig 1893) ; 
O. v. Geemarpr, Das Evangelium und die Apokalypse des Petrus (Leip- 
zig 1893); H. v. Scuurerr, Die Composition des pseudopetrinischen 
Evangelienfragments (Berlín 1893): D. VóLterR, Petrusevangelium oder 
Aegypterevangelium? (Tubinga 1893): V. H. Stanton, The Gospel of 
Peter: JThSt 2 (1900) 1-25; F. H. Chase, The Gospel of Peter, en 
Hastincs. Dictionary of the Bible 3 (1900) 776; C. H. Turner, The 
Gospel of Peter: JThSt 14 (1913) l61lss: P. GarDNER-SMtTH, The Gospel 
of Peter: JThSt 27 (1926) 255ss; lo., The Date of the Gospel of Peter: 
JTHSt 27 (1926) 401lss; E. Fascuer, Petrusapokryphen: PWK 19 (1938) 
1373-1381: J. DawiéLoU, Les sources juives de la doctrine des anges des 
nations chez Origéne: RSR 38 (1951) 132.137; O. PrueLer; D'Erangile 
de Pierre et Méliton de Sardes: RBibl 71 (1964) 584-590 (la fecha del 
Evangelio, entre 110-170), 
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5. El Evangelio de Nicodemo 


El deseo de minimizar la culpa de Pilatos, que hemos visto 
en el Evangelio según Pedro, es prueba del vivo interés con 
que la antigiiedad cristiana miraba a este personaje. El Evan. 
geli de Nicodemo es otra prueba más del lugar de distinción 
que Poncio Pilatos ocupó en el pensamiento del cristianismo 
primitivo. Á esta narración se incorporaron, además, los lla. 
mados Hechos de Pilatos, un supuesto informe oficial del pro- 
curador referente a Jesús. Parece que ya a principios del si. 
glo 11 se conocían unos Hechos de Pilatos. Después de haber 
mencionado la pasión y crucifixión de Jesús, el mártir Justino 
observa en su primera Apología (35): «De que todas estas co- 
sas hayan sucedido puedes cerciorarte por los Hechos de Pon. 
cio Pilatos». Otra afirmación parecida vuelve a hacerse en el 
capítulo 48. Tertuliano se refiere dos veces al informe que Pi. 
latos mandó a Tiberio. Según él, Poncio Pilatos informó al 
emperador sobre la injusta sentencia de muerte que él había 
pronunciado contra una persona inocente y divina; el empe- 
rador quedó tan impresionado por la narración de los mila- 
gros de Jesús y de su resurrección, que propuso que Cristo 
fuera admitido entre los dioses de Roma, a lo que se opuso 
el Senado (Apologeticum 5). En otro lugar Tertuliano dice 
que «toda la historia de Cristo fue relatada al César—en aquel 
entonces Tiberio—por Pilatos, siendo ya cristiano en lo íntimo 
de su corazón» (Apol. 21,24). Observamos aquí el empeño de 
hacer del procurador romano un testigo de la muerte y resu- 
rrección de Cristo, como también de la verdad del cristianismo, 

La misma tendencia sería la que dio origen a los llamados 
Hechos de Pilatos que forman parte del Evangelio de Nicode- 
mo. Tal como actualmente lo tenemos, comprende tres partes. 
La primera (c:1 al 11) expone con todo detalle el juicio, cru- 
cifixión y sepultura de Cristo. Esta es la parte que lleva por 
título Acta Pilati. La segunda (c.12 al 26) describe los debates 
que tuvieron lugar en el Sanedrín acerca de la resurrección de 
Cristo, y viene a ser una añadidura a los Acta Pilati. La ter- 
cera parte (c.17 al 27) se titula «Descensus Christi ad inferos». 
Pretende ser la narración del descendimiento de Cristo al in- 
fierno, hecha por dos testigos, los «hijos de Simeón», que re- 
sucitaron de entre los muertos después de haber visto a Cristo 
en el hades. 

Toda la obra, que en un manuscrito latino posterior se 
llama Evangelium Nicodemi, debió de ser compuesta a princi- 
pios del siglo v; mas parece una compilación de materiales 
más antiguos. Eusebio cuenta que durante la persecución de 
Maximino Daia, en 311 ó 312, el gobierno romano difundió 
falsificaciones paganas de estos Hechos de Pilatos a fin de exci- 
tar el odio contra los cristianos: 
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] Habiendo, ciertamente, falsificado las Memorias de 
Pilatos y de nuestro Salvador, llenas ahora de toda clase 
de blasfemias contra Cristo, las mandaron, con la apro: 
bación de sus gerifaltes, por todos sus dominios, con 
edictos ordenando que en todo lugar, en la ciudad lo mis- 
mo que en el campo, se pusieran en público y que los 
maestros de primera enseñanza obligaran a sus niños a 
estudiarlas y aprenderlas de memoria, en vez de sus lec- 
ciones (Hist. eccl. 9,5,1; cf. 1,9,1; 1,11,9; 9,7,1). 

Es muy posible que los Hechos de Pilatos que integraban 
el Evangelium Nicodemi fueran originariamente escritos con el 
fin de contrarrestar los malos efectos de estas actas paganas. 

La pieza más antigua de la literatura cristiana sobre Pi- 
latos parece ser el «Informe de Pilatos al emperador Claudio», 
que está añadido, en griego, a las Actas de Pedro y Pablo, de 
composición más reciente y del cual hay una traducción latina 
en forma de apéndice al Evangelium Nicodemi. Es probable 
que este informe sea el mismo que menciona Tertuliano. Caso 
de ser así, habría sido compuesto antes del año 197, que es 
la fecha del Apologeticum de Tertuliano. He aquí la traducción: 

Poncio Pilatos a Claudio, salud. 

Acaeció últimamente un asunto que yo mismo aclaré 
(o decidí): los judíos, por envidia, se han castigado a 
sí mismos y a su posteridad con terribles juicios por cul- 
pa propia. Había sido anunciado a 'sus padres que su 
Dios mandaría del cielo a su Santo, que tendría derecho 
a ser llamado rey de los judíos; les prometió que lo en- 
viaría a la tierra por medio de una virgen. 

Vino, pues, siendo yo gobernador de Judea. Y le vie- 
ron cómo daba vista a los ciegos, limpiaba a los leprosos, 
curaba a: los paralíticos, expulsaba a los demonios de los 
hombres, resucitaba a los muertos, calmaba a los vientos, 
andaba por encima de las olas del mar a pie enjuto y 
hacía otras muchas maravillas, y a todo el pueblo judío 
que le aclamaba como Hijo de Dios. Pero he aquí que 
los príncipes de los sacerdotes, movidos contra él por 
envidia, le prendieron y me lo entregaron y presentaron 
contra él, una tras otra, muchas falsas acusaciones, di- 
ciendo que era un hechicero y hacía cosas contrarias a 
la ley. 

Yo, pues, creyendo que todo eso era verdad, le mandé 
azotar y le entregué a su capricho; ellos le crucificaron, 
y, una vez enterrado, pusieron guardias. Sin embargo, 
mientras mis soldados vigilaban, él se levantó de nuevo 
al tercer día; pero la malicia que ardía en los corazones 
de los judíos era tan grande, que dieron dinero a los sol- 
dados, diciéndoles: Decid que sus discípulos se llevaron 
su cuerpo. Mas ellos, a pesar de haber recibido el dinero, 
fueron incapaces de guardar silencio sobre lo que acababa 
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de suceder, y atestiguaron que lo vieron resucitado y que 
recibieron dinero de los judíos. Y yo he informado so- 
bre estas cosas (a tu majestad), no sea que algún otro te 
mienta y te parezca que debes dar crédito a las falsas 
historias de los judios. 

Los demás Informes de Pilatos apócrifos, como, por ejem- 
plo, la Anaphora Pilati, la Carta de Pilatos a Tiberio, la Pa- 
radosis Pilati, o sea, la sentencia contra Pilatos dictada por el 
emperador, y la correspondencia entre Pilatos y Herodes, per- 
tenecen todas a la Edad Media. 

Los Hechos de Pilatos del Evangelium Nicodemi, que se 
conservan en griego y en traducciones siríaca, armenia, copta, 
árabe y latina, tuvieron consecuencias muy curiosas. Los cris- 
tianos de Siria y Egipto veneraron a Pilatos como santo y 
mártir, y aún hoy día sigue en el calendario litúrgico de la 
Iglesia copta. Durante la Edad Media, la influencia de los 
Hechos en la literatura y en el arte fue enorme. 


Ediciones: Griegas: C. TisCHENDORF, Evangelia apocrypha 2.2 ed. 
(Leipzig 1876) 210-486; G. F. Armor, The Report and Death of Pilate: 
JThSt 4 (1903) 83-86: M, R. James, Apocrypha anecdota, ser.2 (Cam- 
bridge 1897) 65-70.77-81.—-V ersión siríaca con traducción latina: J. E. Ram- 
MANI, Apocrypha hypomnemata Domini nostri seu Ácta Pilati, antigua 
versio syriaca: Studia Syriaca II (Scharfa, Líbano, 1908).—Versión cop- 
ta con traducción francesa: E. RevizLourt: PO 9 (París 1913) 6lss; 
P. VanuteLLI, Actorum Pilati textus synoptici (Roma 1938). 

Otras traducciones: Española: A. DÉ Santos OTERO, Los evangelios 
apócrifos: BAC 148 (Madrid 1956) 420-500.—Alemana: J. SEDLACEK, 
Neue Pilatusakten (Sitzungsberichte der bóhmischen Gesellschaft der Wis- 
senschaften) (Praga 1908). —Inglesas: A. WALKER: ANF 8,416-467; 
A. Westcorr, The Gospel of Nicodemus and Kindred Documents (Lon- 
dres 1915); M, R. James, The Apocryphal New Testament (Oxford 1950) 
94-147; W. P. Crozler, Letters of Pontius Pilate, Written during his 
Governorship of Judaea to his Friend Seneca in Rome (Nueva York 1928). 

Estudios: R. P. Lirsius, Die Pilatusakten kritisch untersucht (Kiel 
1871, 2.* ed. 1886); E. v. Dosscuútz, Christusbilder: TU 18 (Leip- 
zig 1899) 205ss; In., Der Prozess Jesu nach den Acta Pilati: ZNW 3 
(1902) 89ss; In., Gospel of Nicodemus, en J. Hastincs, Dictionary of the 
Bible; K. Lake, Texts from Mount Athos: Studia biblica et ecclesiasti- 
ca 5,2 (Oxford 1902) 152-163; Tu. MommsEn, Die Pilatusakten: ZNW 3 
(1902) 198-205; Vrrri: Verbum Domini (1927) 138-144,171-181; A, Miw- 
GANA, The Lament of the Virgin and the Martyrdom of Pilate (Manches- 
ter 1928); J. KrozLL, Gott und Hoólle (Leipzig 1932) 83-95; M. A. van 
DEN OUDENRIJN, Gamaliel, Aethiopische Texte zur Pilatusliteratur: Spi- 
cilegium Friburgense 4 (Friburgo 1959). 


6. El Protoevangelio de Santiago 


El Protoevangelio de Santiago pertenece al grupo de los 
Evangelios de la infancia, que relatan bastante extensamente 
la adolescencia de la Virgen María y el nacimiento e infancia 
de Jesús. El término Protoevangelium es moderno: fue usa- 
do por primera vez, como título del Evangelio de Santiago 
en 1552, en una traducción latina de Guillaume Postel. La 
primera referencia al Libro de Santiago la encontramos en 
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Orígenes: dice que este libro hace de «los hermanos del Señor» 
hijos de José habidos de una primera mujer. Pero ya antes de 
Orígenes, Clemente de Alejandría, su maestro, y Justino Már- 
tir refieren incidentes relativos al nacimiento de Jesús que 
también se relatan en el Protoevangelio. 

El libro es, probablemente, de mediados del siglo 11; en 
todo caso, es cierto que existía al finalizar el siglo. Contiene 
la narración más antigua del nacimiento milagroso y de la in- 
fancia y adolescencia de la Virgen María. En él aparecen por 
vez primera los nombres de los padres de María, Joaquín y 
Ana. Es interesantísimo el relato de la consagración de la Vir- 
gen y de su presentación en el templo, adonde fue llevada por 
sus padres a la tierna edad de tres años (c.6-8): 

Y día a día la niña se iba robusteciendo. Al lHegar 
a los seis meses, su madre la dejó sobre la tierra para 
ver si se tenía; y ella, después de andar siete pasos, vol- 
vió al regazo de su madre. Esta la levantó, diciendo: 
«Vive el Señor, que no andarás más por este suelo hasta 
que te lleve al templo del Señor.» Y le hizo un oratorio 
en su habitación y no consintió que ninguna cosa común 
e impura pasara por sus manos. Llamó, además, a unas 
doncellas hebreas, vírgenes todas; y éstas la entretenían. 

Al cumplir la niña un año, dio Joaquín un gran ban- 
quete, invitando a los sacerdotes, a los escribas, al sane- 
drín y a todo el pueblo de Israel. Y presentó la niña a 
los sacerdotes, quienes la' bendijeron con estas palabras: 
«¡Oh Dios de nuestros padres!, bendice a esta niña y dale 
un nombre glorioso y eterno por todas las generaciones». 
A lo cual respondió todo el pueblo: «Así sea, así sea. 
Amén». La presentó también Joaquín a los príncipes de 
los sacerdotes, y éstos la bendijeron así: «¡Oh Dios altí- 
simo!, pon tus ojos en esta niña y otórgale una bendi- 
ción cumplida, de esas que excluyen las ulteriores». 

Su madre la llevó al oratorio de su habitación y le 
dio el pecho. Entonces compuso un himno al Señor Dios, 
diciendo: «Entonaré un cántico al Señor mi Dios, por- 
que me ha visitado, ha apartado de mí el oprobio de mis 
enemigos y me ha dado un fruto santo, que es único y 
múltiple a sus ojos. ¿Quién dará a los hijos de Rubén 
la noticia de que Ana está amamantando? Oíd, oíd todas 
las doce tribus de Israel: Ana está amamantando». 

Y habiendo dejado a la niña, para que reposara, en 
la cámara donde tenía su oratorio, salió y se puso a ser- 
vir a los comensales. Estos, una vez terminado el convite, 
se fueron regocijados y alabando al Dios de Israel. 

Mientras tanto, iban sucediéndose: los meses para la 
niña. Y, al llegar a los dos años, dijo Joaquín a Ana: 
«Llevémosla al templo del Señor para cumplir la pro- 
mesa que hicimos, no sea que el Señor nos la reclame 
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y nuestra ofrenda resulte ya inaceptable ante sus ojos». 
Ana respondió: «Esperemos todavía hasta que cumpla 
los tres años, no sea que la niña vaya a tener añoranza 
de nosotros». Y Joaquín respondió: «Esperemos». Al lle- 
gar a los tres años, dijo Joaquín: «Llamad a las donce: 
las hebreas que están sin mancilla y que tomen sendas 
candelas encendidas para que la acompañen, no sea que 
la niña se vuelva atrás y su corazón sea cautivado por 
alguna cosa fuera del templo de Dios». Y así lo hicieron, 
mientras iban subiendo al templo de Dios. Y la recibió 
el sacerdote, quien, después de haberla besado, la bendijo 
y exclamó: «El Señor ha engrandecido tu nombre por 
todas las generaciones, pues al fin de los tiempos ma- 
nifestará en ti su redención a los hijos de Israel». En- 
tonces la hizo sentar sobre la tercera grada del altar. El 
Señor derramó gracia sobre la niña, quien danzó con sus 
piececitos, haciéndose querer por toda la casa de Israel. 

Bajaron sus padres, llenos de admiración, alabando 
al Señor Dios porque la niña no se había vuelto atrás. 
Y María permaneció en el templo como una palomica, 
recibiendo alimento de manos de un ángel. 

Pero, al llegar a los doce años, los sacerdotes se re- 
unieron para deliberar, diciendo: «He aquí que María ha 
cumplido sus doce años en el templo del Señor, ¿qué 
habremos de hacer con ella para que no llegue a man- 
cillar el santuario? Y dijeron al sumo sacerdote: «Tú, 
que tienes el altar a tu cargo, entra y ora por ella; y lo 
que te dé a entender el Señor, eso será lo que hagamos» 
(BAC 148,155-160). 

El evangelio sigue relatando los desposorios de María con 
José, que por entonces era ya viejo y tenía hijos. También se 
explican detalladamente el nacimiento de Jesús en una cueva 
y los milagros que le acompañaron, de una extravagancia 
sin igual. 

El fin principal de toda la obra es probar la virginidad 
perpetua e inviolada de María antes del parto, en el parto 
y después del parto. Por eso bebe «del agua de la prueba del 
Señor», a fin de apartar de sí toda sospecha (c.16). Su virgl- 
nitas in partu es atestiguada por una comadrona que estuvo 
presente en el alumbramiento (c.20). Parece que Clemente de 
Alejandría conoció este evangelio o su fuente legendaria, pues 
dice en los Stromata (7,93,7): «Después que ella hubo dado 
a luz, algunos dicen que la atendió una comadrona y se des- 
cubrió que era virgen». 

El evangelio termina con el relato del martirio de Zaca- 
rías, padre de San Juan Bautista, y de la muerte de Herodes. 
Al final de todo hay una declaración referente al autor del 
evangelio: «Y yo, Santiago, que he escrito esta historia en 
Jerusalén cuando estallaron alborotos con ocasión de la muerte 
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de Herodes, me retiré al desierto hasta que se apaciguó el mo- 
tín, glorificando al Señor, mi Dios, que me concedió la gracia 
y la sabiduría necesarias para componer esta narración». 

Evidentemente el autor trata de dar la impresión de que 
él es el: mismísimo Santiago el Menor, obispo de Jerusalén. 
Quién fuera en realidad, no es posible averiguarlo. Su igno- 
rancia de la geografía de Palestina es sorprendente; por otra 
parte, se nota en sus narraciones una gran influencia del An- 
tiguo Testamento. Esto viene a indicar que se trata de un cris- 
tiano de origen judío que vivía fuera de Palestina, tal vez en 
Egipto. 

En su forma actual, este evangelio no puede ser obra de 
un solo autor. Los incidentes de la muerte de Zacarías y de 
la fuga de Juan Bautista se ve que fueron añadidos posterior- 
mente. El hilo de la narración aparece truncado varias veces. 
Así, en el capítulo 18, José aparece bruscamente y empieza a 
hablar sin haber sido introducido. 

La forma actual del texto griego data del siglo tv, pues lo 
utilizó Epifanio a fines del mismo siglo. El Protoevangelio al- 
canzó una gran difusión, como lo demuestra el hecho de que se 
conserven unos treinta manuscritos del texto griego. Poseemos, 
además, antiguas traducciones en siríaco,. armenio, copto y es- 
lavo. Con todo, no ha aparecido todavía ningún manuscrito 
latino de este evangelio. 

El Decretúm Gelasianum de libris recipiendis et non reci- 
piendis, del siglo vI, condena el escrito como herético. No obs- 
tante, no cabe exagerar al hablar de la influencia que este evan- 
gelio de la Natividad ha ejercido en el campo de la liturgia, de 
la literatura y del arte. El culto de Santa Ana y la fiesta ecle- 
siástica de la Presentación de la Virgen en el templo deben su 
origen a las tradiciones de este libro. Muchas de las encanta- 
doras leyendas de Nuestra Señora se basan en historias del 
Protoevangelio. Los artistas no se han cansado de inspirarse 
en él. 


Ediciones y traducciones: C. TiscHENDORFE, Evangelia Apocrypha 2.2 ed. 
(Leipzig 1876) 1-50; G. Rauscuen, Monumenta minora saeculi secundi 
(FP 3) 2.2 ed. (Bonn 1914) 59-68, da el texto de los capítulos 1-11; 
E. Amann, Le protoévangile de Jacques et ses remaniements latins, Íntro- 
duction, texte, traduction et commentaire (París 1910); Ch, MicuEL, 
Évangiles apocryphes I (París 1911). Una versión etiópica fue publicada 
por M. CharNeE: CSCO, Seriptores aethiopici, series 1, 1.7 (Leipzig 1900) ; 
F. C. ConYBEaRE, Protoevangelium Jacobi (from an Armenian Manuscript 
in the Library of the Mechitarists in Venice): The American Journal of 
Theology 1 (1897) 424-442. Un fragmento de la versión siríaca con una 
traducción inglesa se halla en W. WkricHrt, Contributions to the Apo- 
cryphal Literature of the New Testament (Londres 1865) 3ss, y el texto 
completo siríaco, en A, Smitf Lewis: Studia Sinaitica 9 (Londres 1902). 
Para los fragmentos en papiro del Protoevangelio, véase A. EHRHARD, 
Ueberlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Li- 
teratur der griechischen Kirche von den Anfángen bis zum Ende des 16. 
Jahrhunderis 1: TU 50,1 (Leipzig 1937) 57-69, 
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Traducciones: Española: A. DE Santos Otero, Los evangelios apó- 
crifos: BAC 148 (Madrid 1956) 135-188.—Alemanas: L. Lemme, Das 
Jacobus-Evangelium (Berlín 1920); E. HenneckE, Neutestamentliche 
Apokryphen 2.2 ed. (Tubinga 1924) 84ss.—Francesas: E. AMmMANN, l.c.; 
PF. Amior, La Bible Apocryphe (París 1952) 47-64.—Inglesas: A. WaL- 
KER: ANF 8,361-367; M. R. James, The Apocryphal New Testament 
(Oxford 1924) 38-49; Io., Latin Infancy Gospels, a New Text with a 
Parallel Version from Irish (Cambridge 1927).—“Jtaliana: E. PisteLLI, Y 
Protevangelo di Jacobo (Lanciano 1919). 


Estudios: F. Haase, Literarkritische Untersuchungen zur orientalisch- 
apokryphen Evangelienliteratur (Leipzig 1913) 49ss; G. Durikz, Les apo- 
cryphes dans le drame religieux en Allemagne au moyen áge (Lille 1914); 
M. J. Lacrance, Un nouvel Évangile de Penfance édité par R. M. James: 
RBibl 37 (1928) 544-557; A. Janssens, De H. Maagd en Moeder Gods 
Maria: het Dogma en de Apocriefen 2.2 ed. (Amsterdam 1930); B. KLEIN- 
scHmIDT, Die hl. Anna. Ihre Verehrung in Geschichte, Kunst und Volk- 
stum (Disseldorf 1930); A. E. W. Bunbce, Legends of Our Lady the 
Perpetual Virgin and Her Mother Anna (Oxford 1933); A, KLAWEK, 
Motivum immobilitatis naturae in protoevangelio Jacobi (en polaco): 
CT 17 (1936) 327-338; P. VanuteLLL, Protoevangelium Jacobi synoptice: 
Synoptica, 5 (1940) 65-96; M. J. KismpaucHm, The Feast of the Presen- 
tation of the Virgin Mary in the Temple. An Historical and Literary 
Study (Washington 1941) 1-5; G. GarriTE, Le Protoévangile de Jacques 
en géorgien: Mus 70 (1957) 59-73; O. PerLErR, Das Protoevangelium des 
Jakobus nach dem Papyrus Bodmer V: Freiburger Zeitschrift fir Philo- 
sophie und Theologie 6 (1959) 23-25; E. DE SrrYckKER, La forme la plus 
ancienne du Protoévangile de Jacques. Recherches sur le papyrus Bod- 
mer 5, avec édition -crit. du texte grec et trad, annotée. En apéndice: 
Les versions arméniennes, trad. en latin par H. Quecke: Subsidia hagio- 
graphica 33 (Bruselas 1961); J. MeEu4LMANN, Protoevangelium lacobi XXI, 
2 in Liturgia citatum: VD 39 (1961) 50-51; J. A. DE ALpama, Frag- 
mentos de una versión latina del Protoevangelio de Santiago y una nueva 
adaptación de sus primeros capítulos: Bibl 43 (1962) 57-74; In., Polu- 
plousios dans le Protoévangile de Jacques et P. Adversus haereses d'Irénce: 
RSR 50 (1962) 86-89; L. Pererro, Recenti ricerche sul protovangelo 
di Giacomo: Marianum 24 (1962) 129-157; H. Quecke, Lukas 1, 34 in 
den alten Uebersetzungen und im Protoevangelium des Jakobus: Bibl 44 
(1963) 499-520; E. pe StrYCKER, Une ancienne version latine du Proto- 
évangile de Jacques, avec des extraits de la Vulgate de Mt 1-2 et Lc 1-2: 
AB 83 (1965) 365-402 (Apéndice: J. GriomontT, Couleur textuelle des 
extraits bibliques: 402.410): G. M. BerTRAND, Saint Joseph dans les 
écrits des Peres (París 1966) 36-40; B. Emmt, Tentativo d'interpretazio- 
ne del dialogo tra Ánna e la serva nel Protovangelo di Giacomo (3, 
11-5, 5): SP 7 (TU 92) (Berlin 1966) 184.193, 


7. El Evangelio de Tomás 


En la Primera homilía sobre San Lucas, Orígenes advierte 
que «también está en circulación el Evangelio según Tomás». 
Este evangelio apócrifo proviene de un ambiente herético, pro- 
bablemente gnóstico. Hipólito de Roma lo atribuye a los naase- 
nos (Philos. 5,7). Cirilo de Jerusalén, en cambio, en sus Cate- 
quesis (4,36) habla de él como de una obra maniquea: «El 
Nuevo Testamento comprende solamente cuatro evangelios. Los 
demás son apócrifos y nocivos. También los maniqueos escri- 
bieron un evangelio según Tomás, que aun cuando lleve el 
suave nombre de evangelio, corrompe las almas de los sim- 
ples». En la Catequesis 6,31, habla en términos parecidos: 


Patrología 1 5] 
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<Que nadie lea el Evangelio según Tomás, porque no fue es: 
crito por uno de los doce Apóstoles, sino por uno de los tres 
impíos discípulos de Manes». Hipólito, al parecer, se refiere 
también a este mismo evangelio. Según él, su autor pertenece 
a los naasenos, mientras que Cirilo atribuye el escrito a los 
maniqueos. Quizás esta dificultad podría quedar orillada su- 
poniendo que el Evangelio de Tomás maniqueo no fuera sino 
una nueva redacción alterada del Evangelium Thomae gnósti- 
co. De todos modos, ambos evangelios, tanto el maniqueo como 
el gnóstico, se han perdido. El Evangelio de la infancia según 
Tomás, que se conserva en griego, siríaco, armenio, eslavo y 
latín, parece ser una edición expurgada y abreviada del origi- 
nal. Narra la infancia de Jesús, entretejida de historias sobre 
sus conocimientos y poder milagrosos, para demostrar que Je- 
sús tenía poder divino ya antes del bautismo. El fondo de es- 
tos relatos lo forma la vida ordinaria en un pequeño villorrio, 
como lo muestra la siguiente historia: 

Este niño Jesús, que a la sazón tenía cinco años, se 
encontraba un día jugando en el cauce de un arroyo des- 
pués de llover. Y, recogiendo la corriente en pequeñas 
balsas, la volvía cristalina al instante y la dominaba con 
su sola palabra. Después hizo una masa blanda de barro 
y formó 'con ella doce pajaritos. Era a la sazón día de 
sábado y había otros muchachos jugando con él. Pero 
cierto hombre judío, viendo lo que acababa de hacer 
Jesús en día de fiesta, se fue corriendo hacia su padre 
José y se lo contó todo: «Mira, tu hijo está en el arroyo 
y, tomando un poco de barro, ha hecho doce pájaros, 
profanando con ello el sábado». Vino José al lugar y, 
al verle, le riñó diciendo: «¿Por qué haces en sábado lo 
que no está permitido hacer?» Mas Jesús batió sus pal- 
mas y se dirigió a las figurillas, gritándoles: «iMar- 
chaos!» Y los pajarillos se marcharon todos gorjeando. 
Los judíos, al ver esto, se llenaron de admiración y fue- 
ron a contar a sus jefes lo que habían visto hacer a Je- 
sús (c.2: BAC 148,303-304). 

Algunos milagros no revelan la misma delicadeza. Parece 
que el autor tuvo un concepto extraño de la divinidad, por- 
que presenta a Jesús usando de su poder para vengarse: 

Iba otra vez por medio del pueblo, y un muchacho, 
que venía corriendo, fue a chocar contra sus espaldas. 
Irritado Jesús, le dijo: «No proseguirás tu camino». E in- 
mediatamente cayó muerto el rapaz. Algunos que vieron 
lo sucedido dijeron: «¿De dónde habrá venido este mu- 
chacho, que todas sus palabras resultan hechos consuma- 
dos?» Y, acercándose a José los padres del difunto, le 
increpaban diciendo: «Teniendo un hijo como éste, una 
de dos: o no puedes vivir con nosotros en el pueblo o 
tienes que acostumbrarle a bendecir y a no maldecir, 
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pues causa la muerte a nuestros hijos». José llamó apar- 
te a Jesús y le amonestó de esta manera: «¿Por qué ha- 
ces tales cosas, -siendo con ello la causa de que éstos nos 
odien y persigan?» Jesús replicó: «Bien sé que estas pa- 
labras no proceden de ti. Mas por respeto a tu persona 
callaré. Esos otros, en cambio, recibirán su castigo». 
Y en el mismo momento quedaron ciegos los que. habían 

* hablado mal de él (c.4-5: BAC 148,305-306). 

La forma actual expurgada de este evangelio de la infan- 

cia es probablemente posterior al siglo vi. 


Ediciones y traducciones: C. TIscHENDORF, Evangelia apocrypha 2.* ed, 
(Leipzig 1876) 140ss.158ss.164ss; P. Preerers, Évangiles apocryphes, Y. 
L'Évangile de Venfance, rédactions syriaques, arabes et armén, trad. et 
annotées (París 1914); F. Amior, La Bible apocryphe (París 1952) 80-93. 
Española: A. DÉ Santos OTERO: BAC 148 p.299-324.—Alemanas: E. HEN- 
NECKE, Neutestamentliche Apokryphen 2.2 ed. (Tubinga 1924) 93ss; 
E. Bock, Die Kinaheit Jesu (1924).—Inglesas: A. WaLkeRS: ANF 8,395- 
404; W. Hayes (Londres 1921); M. R, James, The  Apocryphal New 
Testament (Oxford 1924) 49-67. 

Estudios: Y. Haase, Literarkritische Untersuchungen zur orientalisch- 
apokryphen Evangelienliteratur (Leipzig 1913) 38ss; M. R. James, The 
Gospel of St. Thomas: JThSt 30 (1928) 51ss; W. LúbrkE, Die slavischen 
Texte des Thomas-Evangeliums: BNJ 6 (1929) 490-508. 


8 El Evangelio árabe de la infancia de Jesús 


El Protoevangelio de Santiago y el Evangelio de Tomás die- 
ron lugar a otros muchos evangelios de la infancia que am- 
plían las narraciones de estas dos fuentes y añaden nuevas his- 
torias. Un ejemplo notable de esto lo ofrece el llamado Evan- 
gelio árabe de la infancia de Jesús. Esta compilación tardía 
toma la materia para su primera parte del Protoevangelio, y 
para la segunda, del Evangelio de Tomás. A más de eso añade 
muchos incidentes nuevos y extraños. Así, por ejemplo, refie- 
re que Jesús, cuando yacía en su cuna, dijo a su madre: «Yo 
soy Jesús, el Hijo de Dios, el Logos, a quien tú has dado a luz». 


9. La Historia árabe de José el Carpintero 


Otra obra parecida es la llamada Historia árabe de José el 
Carpintero. Refiere la vida y muerte de José, y reproduce el 
elogio que Jesús pronunció sobre él. El autor incorpora a su 
narración material que toma del Protoevangelio y del Evange- 
lio de Tomás, ampliándolo con nuevas adiciones. El objeto 
del libro es la glorificación de José y la propagación de su 
culto, muy popular entonces en Egipto. Tenemos el texto com- 
pleto en árabe y bohaírico, y fragmentos en sahídico; en el 


siglo XIV se hizo una traducción en latín. Por lo que se refiere - 


a la fecha de composición, el evangelio no pudo ser escrito 
antes del siglo 1v ni después del v. Lo más probable es que 
fuera escrito a finales del siglo 1V y que se le hayan ido agre- 
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gando adiciones en el siglo Y y aún más tarde. S. Morenz ha 
lanzado recientemente la hipótesis de que el texto original fue 
griego. Sin embargo, según L. T. Lefort, «la versión árabe 
hecha sobre un texto bohaírico es bastante aproximada, y su 
valor no es más que puramente relativo para ayudar a la re- 
construcción de la forma original. El texto bohaírico es una 
simple copia de un modelo sahídico. Toda la cuestión, pues 
gravita en torno al texto sahídico, cuestión que debe resolver. 
se antes de abordar la cuestión de la redacción primitiva ori- 
ginal». Lefort duda que el texto sahídico esté suficientemente 
establecido en los fragmentos que se han publicado hasta el 
presente. Con todo, registra la existencia de un cuarto ma- 
nuscrito que era desconocido hasta hace poco. 


Ediciones, traducciones y estudios: C. TISCHENDORF, Evangelia apo- 
crypha 2.* ed. (Leipzig 1876) 122-139; F. Robinson, Coptic Apocryphal 
Gospels, Bohairic_ Accounts of the Death of Joseph, with Sahidic Frag- 
ments: TSt 4,2 (Cambridge 1896) 130-185; P. PrerteRS, Histoire de Jo- 
seph le charpentier: Évangile apocryphe 1 (París 1911) XXIIEXL, 192-425; 
G. Grar, Geschichte der christlichen arabischen Literatur vol.1 (Roma 
1944) 234-236; M. James, The Apocryphal New Testament (Oxford 1950) 
84-86; S, MorenNz, Die Geschichte von Joseph dem Zimmermann, i¡bersetzt, 
erláutert und untersucht: TU 56 (Berlín 1951); J. DuserrE, Les origines 
de la dévotion a saint Joseph: Cahiers de Joséphologie 1 (1953) 25-41; 
L. T. LerorT, De «L'Histoire de Joseph le Charpentier»: Le Muséon 66 
(1953) 201-233, con el texto sahídico y una traducción francesa; Á. DE 
Santos Orero, Los evangelios apócrifos: BAC 148 (Madrid 1956) 358-378; 
J. ZawDEr, losephus contra Apionem. An Apocryphal Story of Joseph in 
Coptic: VC 15 (1961) 193-213; G. M. BERTRAND, Saint Joseph dans les 
écrits des Péres (París 1966) 40-44. 


10. El evangelio de Felipe 


No se atribuyeron evangelios apócrifos sólo a Pedro, San- 
tiago y Tomás, sino también a los demás Apóstoles. Epifanio, 
hablando de los gnósticos egipcios de su tiempo, dice (Haer. 
26,13): «Presentan los gnósticos un evangelio compuesto a 
nombre de Felipe, el santo discípulo, que dice así: Me reveló 
el Señor qué es lo que debe decir el alma al subir al cielo y 
cómo debe responder a cada una de las potencias celestiales. 
A saber: Me he conocido a mí misma, dice, y me he recogido 
de todas partes y no he procreado hijos al Arconte, sino que 
he desarraigado sus raíces y he juntado los miembros despa- 
rramados y sé quién eres tú. Pues yo, dice, soy de aquellos que 
viven en las alturas». Este fragmento del Evangelio de Felipe 
manifiesta una tendencia muy pronunciada al ascetismo gnós- 
tico, según el cual las partículas de lo divino dispersas por 
todo el mundo material deben ser reunidas y libertadas de la 
influencia de la materia. Parece que el libro copto Pistis So- 
phia se refiere a este Evangelio de Felipe cuando menciona 
que el apóstol Felipe escribió doctrinas secretas que el Señor 
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enseñara a sus discípulos en sus conversaciones después de la 
resurrección. De esta referencia puede deducirse que el evan- 
gelio existía ya en el siglo 111. 


il. Evangelio de Matias 


Orígenes (Hom. 1 in Lucam) afirma que en su tiempo se 
conocía un evangelio según Matías. M. R. James y O. Barden- 
hewer creen que las Tradiciones de Matías de que habla Cle- 
mente de Alejandría podrían ser el Evangelio de Matías. Otros, 
como O. Stáhlin y J. Tixeront, lo ponen en duda. Los pasajes 
de Clemente son como siguen: «Mas el principio de esta ver- 
dad es el admirarse de las cosas, como dice Platón en el Theae- 
tetus y Matías en (sus) Tradiciones al exhortar: Admira lo 
presente, poniendo éste como el primer grado del conocimien- 
to del más allá» (Strom. 11 9,45). «Dicen (los gnósticos discí- 
pulos de Basílides) que también Matías enseñó de esta mane- 
ra: Luchar contra la carne y tratarla con desdén, no conce- 
diéndole placer alguno desenfrenado, antes, por el contrario, 
hacer crecer el alma por la fe y el conocimiento» (Strom, VI 
4,26). «Se dice en las Tradiciones que el apóstol Matías decía 
continuamente que, si peca el vecino de un elegido, pecó tam- 
bién el elegido. Pues, si éste se hubiera comportado como 
manda el Logos, se hubiera avergonzado también el vecino 
de su propia vida, de manera que no hubiera pecado» (Strom. 
VII 13,82). 

Tanto si estos pasajes de las Tradiciones de Matías forma- 
ron alguna vez parte del Evangelio de Matías como si no, éste 
debió de ser escrito antes del tiempo de Orígenes. 


12. Evangelio según Bernabé 


De este evangelio no se conserva nada. Tenemos noticia de 
él por el Decretum Gelasianum del siglo vI, que lo coloca en- 
tre los apócrifos. También aparece en la Lista de los sesenta 
libros, obra griega del siglo. vir u vin. No hay que confundir- 
lo con el Evangelio de Bernabé, italiano, publicado en 1907 
por Lonsdale y Laura Ragg, pues esta última obra fue escrita 
en el siglo xIV por un cristiano apóstata que pasó al islam. 
Su principal intento es probar que Mahoma ¡es el Mesías y 
que el islam es la única religión verdadera. 


13. El Evangelio de Bartolomé 


Este evangelio lo mencionan Jerónimo en el prólogo a su 
Comentario sobre Mateo y el Decretum Gelasianum. Segura- 
mente se identifica con las Cuestiones de Bartolomé, que sabe- 
mos fueron escritas originalmente en griego. Además de dos 
manuscritos griegos, uno en Viena y otro en Jerusalén, se con- 
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servan fragmentos de las Cuestiones de Bartolomé en eslavo, 
copto y latín. En forma de respuestas a las preguntas de Bar- 
tolomé contiene revelaciones del Señor después de la resurrec- 
ción y un relato de la anunciación hecho por María. Incluso 
Satanás entra en escena para responder a las preguntas de Bar- 
tolomé sobre el pecado y la caída de los ángeles. Se describe 
con todo detalle el Descensus ad inferos. 


Ediciones y traducciones: A. VasILiev, Anecdota Graeco-byzantina 1 
(Moscú 1893); N. BonwrrscH, Die apokryphen Fragen des Bartholo- 
máus: NGWG Phil.-Hist. Kl. (1897) 1-42, da los textos en griego y en 
eslavo; E. ReviLLourT, Évangile de saint Barthélémy: PO 2 (París 1907) 
185-198; A. WiLmarT et E. TissERANT, Fragments grecs et latins de 
PÉvangile de Barthélémy: RBibl 19 (1913) 161-190,321ss; U. MoRIcca, 
Un nuovo testo dell Evangelo di Bartolommeo: RBibl 30 (1921) 489ss; 
31 (1922) 20ss, da la versión latina completa. El texto copto con una 
traducción inglesa en E. A. Bubce, Coptic Apocrypha (Londres 1913) 
1ss.179s5.216ss.—T raducción española: A. DE Santos OTERO, Los evan- 
gelios apócrifos: BAC. 148 (Madrid 1956) 570-608.—Traducción inglesa: 
M. R. James, The Apocryphal New Testament (Oxford 1924) 166-186. 
Un fragmento siríaco ha sido publicado por F. S. Marsm, JThSt 23 
(1922) 400ss. 


Estudios: F. Haask, Zur Rekonstruktion des Bartholomáusevangeliums: 
ZNW 16 (1915) 93ss; J. KroLL, Gott und Hólle. Der Mythos vom Des- 
censuskampje (Leipzig-Berlín 1932) 71-82. 


14. Otros evangelios apócrifos 


Como los herejes, especialmente los gnósticos, tenían por 
costumbre escribir evangelios en defensa de sus propias doc- 
trinas, no es de extrañar que existiera un número tan elevado 
de obras apócrifas. De la mayoría no sabemos más que el nom- 
bre, como por ejemplo: 

1. El Evangelio de Andrés. De probable origen gnóstico ; 
parece que San Agustín alude a él (Contra adversarios legis 
et prophetarum. 1,20). 

2. El Evangelio de Judas Iscariote, usado por la secta 
guóstica de los cainitas. 

3. El Evangelio de Tadeo, citado en el Decretum Gela- 
sianum. 

4. El Evangelio de Eva. De él dice Epifanio que circulaba 
entre los borboritas, una secta gnóstica ofita. 

Algunos de estos evangelios llevan el nombre de herejes 
famosos, como: 

5. El Evangelio según Basilides. Orígenes dice que este 
heresiarca «tuvo la audacia» de escribir un evangelio; es men- 
cionado también por Ambrosio y Jerónimo. Es posible que 
Basílides hubiera retocado los evangelios canónicos cun el fin 
de adaptarlos a las doctrinas gnósticas. 

6. El Evangelio de Cerinto, mencionado por Epifanio. 

7. El Evangelio de Valentín: conocemos su existencia por 
Tertuliano, 
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8. El Evangelio de Apeles, del que nos hablan Jerónimo y 
Epifanio. 

Una nota característica común a todos estos evangelios gnós- 
ticos es la manera arbitraria como usan los datos canónicos. 
Las narraciones de los evangelios canónicos sirven como de 
marco a las revelaciones gnósticas, hechas por el Señor o por 
María en conversaciones con los discípulos de Jesús después 
de su resurrección. Estos evangelios tienen cierto cariz apo- 
calíptico debido a las especulaciones cosmológicas que contie- 
nen. Por eso se les ha llamado evangelios-apocalipsis. 


ll. Hecuos APÓCRIFOS DE LOS APÓSTOLES 


Los Hechos apócrifos de los Apóstoles tienen de común 
con los evangelios apócrifos el prurito de querer suplir lo que 
falta en el Nuevo Testamento. Así como los evangelios inven- 
tan escenas para llenar las lagunas de la vida de Jesús y de 
sus padres, de manera semejante los Hechos de los Apóstoles 
cuentan la vida y la muerte de los Apóstoles al estilo de las 
novelas paganas. Parece ser que el origen de estos Hechos apó- 
crifos se debe, en buena parte, al deseo de crear una literatura 
popular capaz de sustituir las fábulas paganas de carácter eró- 
tico. Se complacen en aventuras y descripciones de países le- 
janos y pueblos extraños; sus héroes se ven envueltos en toda 
clase de peligros. Se nota en estos escritos de una manera más 
pronunciada que en los evangelios apócrifos la influencia de 
los cuentos populares entonces en boga, del folklore y de las 
leyendas. Algunas veces, no obstante, en el fondo de estos 
cuentos milagrosos y fantásticos aparece una tradición histó- 
tica. Tal es el caso, por ejemplo, de los Hechos de Pedro y 
Pablo cuando narran el martirio de ambos apóstoles en Roma, . 
y el de los Hechos de Juan al hablar de su permanencia en 
Efeso. 

A pesar de que la mayor parte de esos Hechos revelen ten- 
dencias heréticas, son, sin embargo, de gran interés para la 
historia de la Iglesia y de la cultura. Proyectan abundante luz 
sobre la historia del culto cristiano en los siglos 11 y 111; des- 
criben las formas más antiguas de funciones religiosas en casas 
privadas, y contienen himnos y oraciones que constituyen los 
primeros pasos de la poesía cristiana. Reflejan también los 
ideales ascéticos de las grandes sectas heréticas y describen el 
sincretismo de los círculos gnósticos, mezcla de creencias cris- 
tianas y de ideas y supersticiones paganas. M. R. James dice: 
<Entre las plegarias y discursos de los Apóstoles en los Hechos 
espurios se hallan expresiones muy notables y hasta magníficas ; 
un buen número de sus narraciones son extraordinarias y lle- 
nas de imaginación, y han sido consagradas por el genio de los 
artistas medievales que nos las han hecho familiares. Sus auto- 
res, sin embargo, no hablan con el acento de un Pablo o de un 
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Juan, ni tampoco con la tranquila simplicidad de los tres pri- 
meros evangelios. Ni es injusto decir que, cuando tratan de 
imitar el tono de los primeros, caen en el teatralismo, y cuan- 
do quieren remedar a los segundos, son insípidos. En suma, 
un estudio atento de esta literatura, en conjunto y en detalle, 
aumenta nuestro respeto por el buen sentido de la Iglesia cató- 
lica y por la prudencia de los sabios de Alejandría, Antioquía 
y Roma: ellos fueron, por cierto, expertos cambistas que pro- 
baron todas las cosas y se quedaron con lo que era bueno». 

Se desconoce a los verdaderos autores de estos Hechos. 
A partir del siglo V se menciona a un tal Leukios como autor 
de los Hechos heréticos de los Apóstoles. Focio (Bibl. Cod. 114) 
llama a Leukios Carinos autor de una colección de Hechos de 
Pedro, Pablo, Andrés, Tomás y Juan. Con todo, parece que en 
un principio Leukios era considerado como autor de los He- 
chos de Juan solamente; más tarde se le fueron atribuyendo 
todos los demás Hechos apócrifos. Para impedir la difusión 
de las doctrinas heréticas por medio de esos Hechos, algunos 
fueron revisados y redactados nuevamente por autores católi- 
cos. Se colmó de esta manera la falta de datos canónicos re- 
lativos a los viajes misioneros de los Apóstoles. Muchas de las 
lecciones del Breviario Romano para las festividades de los 
Apóstoles se basan en estos Hechos. 


Ediciones: Textos griegos: R. A. Lrrstus et M. Bonnet, Acta Ápos- 
tolorum Apocrypha (Leipzig, vol.I, 1891; vol.11,1, 1898; vol.II,2, 1903).— 
Versión sirtaca: W. WrIGHT, Apocryphal Acts of the Apostles. Text and 
translation, 2 vol. (Londres 1871).—Versión etiópica: E. A. W. Buncr, 
The Contendings of the Apostles. Text and translation, 2 vol. (Londres 
1901).—Versión árabe: A. SmtrH Lewis, -The Mythological Acts of the 
Apostles: Horae Semiticae IV (Cambridge 1904).—Versión armenia: 
P. Verter: OC_ (1901) 217ss; (1903) l6ss.324ss; ThOQ (1906) 161ss.— 
Versión copta: 1. Guior, Frammenti copti (Roma 1888); lIo., Gli atti 
apocrifi degli apostoli nei testi copti, arabi ed etiopici: CGiornale della 
Societá Asiatica Italiana 3 (1888) 1-66, da una traducción italiana; 
O. v. Lemm, Koptische apokryphe Apostelakten: Bulletin de P'Académie 
des Sciences de Saint-Pétersbourg, nouvelle série 1.33 (1890) 509-581; 
3,35 (1892) 233-326; F. Amior, La Bible apocrvphe (París 1952) 157-274, 
con la traducción francesa, 

Estudios: R. A. Lirstus, Die Apokryphen Apostelgeschichten und 
Apostellegenden 2 vol. y Supl. (Braunschweig 1883-1890); J. E. Weis- 
LirBERSDORF, Christus- und Apostelbilder. Einfluss der Apokryphen auf 
die alteste Kunsttypen (Friburgo de Br. 1992); F. Prowrek, Die hatholi- 
sche Kirche und die haeretischen Apostelgeschichten bis zum AÁusgang 
des sechsten Jahrh. (Kirchengesch. Abhandlungen, hersg. von M. Sdra- 
lek VL 1-71) (Breslau 1908); B. Picx, The Apocryphal Acts of Paul, 
Peter. John, Andrew and Thomas (Chicago 1909): F. Haase. Apostel 
und Evangelisten in den orientalischen Ueberlieferungen (Leipzig 1922); 
H. Ljuncvix, Studien zur Sprache der apokryphen Apostelgeschichten. 
Diss. (Uppsala, Lundequist 1926): R. Sóner. Die apokryphen Apostel- 
geschichten und die Literatur der Antike: Wixzburger Studien zur Alter- 
tumswissenschaft 3 (Stuttgart 1932); M. BLumeNnTHAL. Formen und Mo- 
tive in den apokryphen Apostelgeschichten: TU 48,1 (Leipzig 1933); 
A. KATZENELLENBOGEN. The Separation of the Apostles: Gazette des 
Beaux-Arts 35 (1949) 81.98; A. WickENHgAUSER, Doppeltraume: Ribl 29 
(1948) 100-111; A. Hamman. «Sitz in Leben» des actes apocryphes du 
Nouveau Testament: SP 8 (TU 93) (Berlín 1966) 62-69. 
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1. Los Hechos de Pablo (Wpúge:s TadAou) 


En su tratado De baptismo (c.17), Tertuliano hace esta ob- 
servación: «Mas si los escritos que circulan fraudulentamente 
bajo el nombre de Pablo invocan el ejemplo de Tecla en favor 
del derecho de las mujeres a enseñar y bautizar, que sepa todo 
el mundo que el sacerdote del Asia que los compuso con el fin 
de aumentar la fama de Pablo por medio de episodios de su 
propia invención, después de haber sido hallado culpable y 
de haber confesado que lo había hecho por amor a Pablo, fue 
depuesto de su oficio». Ya antes de Tertuliano circulaban, pues, 
ciertos Hechos de Pablo, y su autor era sacerdote del Asia Me- 
nor; su-suspensión hubo de ocurrir antes del año 190. No fue 
posible determinar todo el contenido y extensión de estos He- 
chos hasta que C. Schmidt publicó en 1904 el fragmento de 
una traducción copta de los Hechos paulinos contenidos en un 
papiro de la Universidad de Heidelberg. 

Esta versión copta probó en particular que los tres escritos 
que se conocían mucho antes como tres tratados independien- 
tes no eran originalmente sino partes de los Hechos de Pablo. 
A saber: 1) Los Hechos de Pablo y Tecla; 2) La Correspon- 
dencia de San Pablo con los Corintios, y 3) el Martirio de 
San Pablo, 

1. La obra griega: Acta Pauli et Theclae (MpáEeis Modkov 
xal OéxAns). San Jerónimo la llama (De vir. ill. 7) Periodi Pauli 
et Theclae. Cuenta la historia de Tecla, una doncella griega, 
originaria de Iconium, que se había convertido merced a las 
predicaciones de Pablo. Rompe con su novio y sigue al Após- 
tol, asistiéndole en su obra misionera. Escapa milagrosamente 
a persecuciones y muerte, y, finalmente, se retira a Selencia. 
La narración tiene todas las apariencias de ficción y carece, al 
parecer, de toda base histórica. Á pesar de eso, el culto a Santa 
Tecla se hizo muy popular y se difundió por Oriente y Occi- 
dente. Una prueba de ello la tenemos en el: Ritual Romano, 
que cita su nombre en la recomendación del alma (Proficis- 
cere). No puede decirse a ciencia cierta si esta veneración se 
debe únicamente a los Hechos o si la narración contiene un 
núcleo histórico. El texto griego de estos Hechos se ha conser- 
vado en gran cantidad de manuscritos. Hay, además, cinco 
códices latinos y muchísimas traducciones en lenguas orien- 
tales. 

El contenido de esta novela tuvo, y aún tiene, enorme in- 
fluencia en la literatura y arte cristianos. En el capítulo 3 se 
da una descripción de Pablo, que fijó el tipo de los retratos 
del Apóstol desde una época muy temprana: «Y vio llegar a 
Pablo, hombre de baja estatura, calvo y pernituerto, fuerte, 
de cejas muy pobladas y juntas y nariz un tanto aguileña, lleno 
de gracia; a veces parecía hombre, pero otras veces su rostro 
era de un ángel». 
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2. La Correspondencia de San Pablo con los Corintios, 
que constituye otra parte de los Acta Pauli, contiene la res- 
puesta de los Corintios a su segunda carta, más una tercera 
carta que el Apóstol les había dirigido (cf. Cartas apócri- 
fas, p.158). 

3. Los Hechos de Pablo comprenden, además, el Marty- 
rium o Passio Pauli, El texto se ha conservado en dos manus- 
critos griegos, en una traducción latina incompleta y en varias 
versiones: en siríaco, copto, eslavo y etiópico. Su contenido es 
legendario. La obra trata de la predicación de Pablo y de su 
trabajo apostólico en Roma, de la persecución de Nerón y de 
la ejecución del Apóstol. La descripción de su muerte ha in- 
fluido sobremanera en el arte cristiano y en la liturgia: «En- 
tonces Pablo se puso de pie mirando hacia el este y, con las 
manos levantadas al cielo, oró largo tiempo. En sus oraciones 
hablaba en hebreo con los Padres; luego, sin proferir pala- 
bra, ofreció el cuello al verdugo. Y cuando éste le cortó la 
cabeza, salpicó leche sobre la túnica del soldado». Después de 
su muerte, Pablo se aparece al emperador y le profetiza el 
juicio que le sobrevendrá. En toda la obra aparece muy mar- 
cada la idea de Cristo Rey y de la Militia Christi. A Jesús se 
le llama el «Rey eterno», el «Rey de los siglos», y los cristianos 
son los «soldados del gran Rey». Con trazos vigorosos se 
describe la oposición existente entre el culto de Cristo y el 
del emperador romano. 

El reciente hallazgo de una parte importante de los Hechos 
en su texto griego original ha demostrado que la conclusión 
de C. Schmidt respecto a la forma original de los mismos era 
correcta. Once páginas de un papiro escrito hacia el año 300, 
que ahora se conserva en Hamburgo, han venido a completar 
gran, parte del texto que aún faltaba. 


Ediciones: El texto griego se halla en C. TiscHENDURF, Acta Áposto- 
lorum apocrypha: 40ss, y KR. A. Lirsius-M. Bonner, Ácta Apostolorum 
apocrypha 1 (Leipzig 1891) 235-272. Los fragmentos de papiros griegos 
con su traducción fueron publicados por W. ScmuBarT y C. ScamiDr,. 
Tipáges TMaúdou: Acta Pauli. Nach dem Papyrus der Hamburger Staats- 
und Universitátsbibliothek (Hamburgo 1936); cf. C. Scmmior, Neue 
Funde zu den alten TWpátes Tlaúdouv: SAB 4 (1929) 176-183; lp., Ein 
Berliner Fragment der alten Tipáges Tlaúdou: SAB 96 (1931) 37-41.— 
Versión. latiña: O. v. GeBHARDT, Passio S. Theclae virginis: TU 22,2 
(Leipzig 1902).—Versiones coptas: E. J. GoonsPreb, The Book of Thecla: 

he American Journal of Semitic Languages and Literature 17 (1901) 
65-95, con traducción inglesa; C. Scumior, Acta Pauli 2.2 ed. (Leip- 
zig 1905); Io., Ein neues Fragment der Heidelberger Acta Pauli: SAB 
(1909) 216ss.—Versión siríaca (con traducción inglesa): W. WkicHr, 
et Acts of the Apostles (Londres 1871) vol.1,128-169; vol.2, 


Traducciones: Alemana: E. HeNNECKE, Neutestamentliche Apokryphen 
2.* ed. (Tubinga 1924).—Francesas: L, Vouaux, Les Actes de Paul et 
ses lettres apocryphes, Introduction, textes, traduction et commentaire 

es apocryphes du Nouveau Testament) (París 1913); F. Amror, La 
Bible apocryphe (París 1952) 226-251.—Inglesas: A. WALKER: ANF 8 
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487.492; B. Pick, The Apocryphal Acts of Paul, Peter, John, Andrew 
and Thomas (Chicago 1909); M. R. James, The Apocryphal New Testa” 
ment 2.2 ed. (Oxford 12950) 270-299.—Jtaliana: M. ZarPALA, 1 romanzo 
di Paolo e Tecla (Milán 1924). 


Estudios: J. GwYn, Thecla: Dictionary of Christian Biography, vol.4 
(Londres 1887) 882.896; W. M. Ramsay, The Church in the Roman 
Empire before A. D. 170 2,2 ed. (Londres 1893) 375-428; F. C. Cony- 
BEARE, The Armenian Apology and Acts of Apollonius and Other Mo- 
numents of Early Christianity 2.2 ed. (Londres 1896) 49-88; A. Harnack, 
Drei wenig beachtete Cyprianische Schriften und die Acta Pauli: TU 19,3 
(Leipzig 1899); C. "Horzmey, Die Thekla-Alten. Ihre Verbreitung und 
Beurteilung in der Kirche: VerofienVichungen aus dem kirchengeschichthi- 
chen Seminar Miinchen 2,7 (Munich 1905): M. R. James, 4 Note on 
the Acta Pauli: JThSt 6 (1905) 244; C. F. M. DeeLeEMAN, Acta Pauli et 
Theclae: ThStKr (1908) 273-301; F. Rostarskt, Die Sprache der grie- 
chischen _Paulusakten mit Beriúcksichtigung ihrer lateinischen Ueberset- 
zungeñ, Progr. (Myslowitz 1913); A. Souter, The Acta Pauli in Tertul- 
lian: JThSt 25 (1924) 292s; F. J. DóLcrr, De heidnische Glaube an 
die Wirkungskraft des Firbittgebetes fiir die vorzeitig Gestorbenen nach 
den Theklaakten: AC 2 (1930) 13-16; F. Loors, Theophilus von Antio- 
chien Adv. Marcionem und die andern theol. Ouellen bei Irendus (Leip- 
zig 1930) 148-157; H. A. Sanners, A Fragment of the_<Acta Pauli» in 
the Michigan Collection: HThR 31 (1938) 73-90; J. ve Zwaan, Een papy- 
rus van den Acta Pauli: Nederlandsch Archief voor Kerkgeschiednis 
(1938) 48-57; A. Kurress, Zu dem Hamburger Papyrus der TpúEeis 
MavAov: ZNW_38 (1939) 164-170; E. Pererson, Einige Bemerkungen zum 
Hamburger Papyrus-Fragment der Acta Pauli: VC 3 (1949) 142-162; 
L. ALronst, Echi protrettici in un passo del papiro amburghese delle 
Mipágeis Tlavdou: Aegyptus 30 (1950) 67-71: D. Devos, Actes de Thomas 
et Áctes de Paul: AB 69 (1951) 119-130: E. Pererson, Frúhkirche, Ju- 
dentum und Gnosis (Roma 1959) 183-220; R. Kasser, Acta Pauli 1959: 
RHPR 40 (1960) 45-57; B. Lavacnint. S, Tecla nella vasca delle foche 
e gli spettacoli in acqua: Byz 33 (1963) 185-190 (Acta Pauli 34); 
W. SCcHNEEMELCHER, Der getaufte Lówe in den Acta Pauli: Mullus. 
Festschrift T. Klauser (Múnster 1964) 316-326; Tn.. Die Acta Pauli. Neue 
Funde und neue Aufgaben: YhLZ 89 (1964) 241-254: In., Die Apostel- 
geschichte des Lukas und die «Acta Pauli»: Apophoreta. Festschrift 
E. Haenchen (Berlín 1964) 236-250. 


2. Los Hechos de Pedro 


Los Hechos de Pedro fueron compuestos hacia el año 190, 
El autor parece que vivió en Siria o Palestina, más bien que 
en Roma. No tenemos el texto completo, pero de él se han reco- 
brado como unos dos tercios de varias procedencias. 

1. La parte principal de los Hechos existe en una traduc- 
ción latina, hallada en un manuscrito de Vercelli (Actus Ver- 
cellenses). Esta versión, intitulada Actus Petri cum Simone, 
refiere cómo 1) Pablo se despide de los cristianos de Roma y 
parte para España; 2) Simón Mago llega a Roma y pone en 
aprieto a los cristianos con sus aparentes milagros; 3) Pedro 
se traslada a Roma y confunde al mago, quien muere al inten- 
tar volar del foro romano al cielo. El documento concluye con 
una narración del martirio de Pedro. 

Una clave muy interesante para determinar el medio am- 
biente intelectual del autor nos la da el capítulo 2 de los He- 
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chos, donde se hace mención de Pablo celebrando la Eucaris- 
tía con pan y agua: «Luego trajeron a Pablo pan y agua para 
el sacrificio, a fin de que pudiera hacer oración y distribuirlos 
a cada uno». Esto indica que el autor compartía las ideas do- 
cetistas. Se advierte la influencia de la misma secta cuando 
Pedro predica contra el matrimonio e induce a las mujeres 
a abandonar a sus maridos. 

2. El Martirio de San Pedro, que constituye la tercera 
parte de los Actus Vercellenses, existe también en el original 
griego (Maptupiov TOÚ áyiou «rrootókou Térpou). Trae la historia 
del «Domine, quo vadis?» Como Pedro se sintiera impelido a 
abandonar Roma, encontró a Jesús. «Y cuando le vio, le dijo: 
¿Adónde vas, Señor? Y el Señor le replicó: Voy a Roma a 
ser crucificado. Señor—le dijo Pedro—, ¿vas a ser crucificado 
otra vez? Y El le respondió: Sí, Pedro, voy a ser crucificado 
otra vez. Cayó entonces Pedro en la cuenta y, habiendo visto 
al Señor remontarse a los cielos, volvió a Roma, lleno de re- 
gocijo y glorificando al Señor porque éste había dicho: Voy 
a ser crucificado de nuevo, que es lo que estaba a punto de 
suceder a Pedro» (c.35). La narración continúa con la conde- 
nación a muerte de Pedro por el prefecto Agripa. Fue crucifi- 
cado cabeza abajo, a petición suya. Ántes de morir pronunció 
un largo sermón sobre la cruz y su sentido simbólico, que 
muestra de nuevo influencias gnósticas. 

3. El Martyrium beati Petri Apostoli a Lino conscriptum 
no es del mismo autor. Fue escrito en latín, probablemente en 
el siglo vi. Su autor no puede ser, evidentemente, el primer 
sucesor de San Pedro, Lino, a quien se atribuye la obra. La 
historia es mera leyenda. Sigue el martirio original, tal como 
se encuentra en los 4Áctus Vercellenses, pero añade algunos 
detalles, por ejemplo, los nombres de Proceso y Martiniano, 
carceleros de Pedro. 


Ediciones: R. A. Lirsius-M. BonET, Acta Apostolorum aprocrypha 1 
(Leipzig 1891) 1-22,45-103; A. H. SaLontus, Martyrium beati Petri aposto- 
li a Lino episcopo conscriptum (Helsingfors 1926); L. Vouvaux, Les actes 
de Pierre (París 1922), da una edición de todos los textos con una tra- 
ducción francesa. 


Traducciones: Alemana: E. HenNeckE, Neutestamentliche Apokry- 
phen 2.* ed. (Tubinga 1924) 226-249.-—Francesa: F. Amior, La Bible 
apocrvphe (Paris 1952) 185-225.—Inglesas: B. Pick, The Apocryphal 
Acts of Paul, Peter, John, Andrew and Thomas (Chicago 1909); M. R. Ja- 
MES, The Apocryphal New Testament (Oxford 1950) 300-336. 


Estudios: G. FickER, Die Petrusakten (Leipzig 1903); C. Scemuior, 
Die alten Petrusakten im Zusammenhang mit der apokryphen Apostelli- 
teratur untersucht: TU 9,1 (Leipzig 1903); A. STrRUCKMANN, Die Gegen- 
wart Christi in der hi. Eucharistie nach den schriftlichen Quellen der 
vornicanischen Zeit (Viena 1905) 105-109; €. F. M. DeELEMAn, Ácta Petri: 
Geloof en Vrijheid 44 (1910) 193-244: C. Ermes, Ursprung und Umjiang 
der Petrusakten: ZKG 32 (1911) 161-185.353-377,497-530; J. N. REAGAN, 
The Preaching of Peter (Chicago 1923): G. StuHLFAUT, Die apokryphen 
Petrusgeschichten in der altchristlichen Kunst (Berlín 1925); C. ScHmprT, 
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Studien zu den alten Petrusakten: ZKG 47 (1926) 481-513; Ip., Studien 
zu den Pseudo-Clementinen: TU 46,1 (Leipzig 1929); Io., Zur Datierung 
der alten Petrusakten: ZNW 29 (1930) 150-155; J. T. SHoTwELL and 
L. Rores Loomis, The See of Peter (Nueva York 1927) 133-153; 
C. H. Turner, The Latin Acts of Peter: JThSt 32 (1931) 119-133; 
D. be BruYnNe, Deux citations apocryphes de Papótre Pierre: JThSt 34 
(1933) 395-396; G. BorromLEY, The Acts of Saint Peter (Londres 1933) ; 
J. QuasTeEN, Monumenta eucharistica et liturgica vetustissima (Bonn 1935- 
1937) 341: H. DANNENBAUER, Nochmals die rómische Petruslegende: 
AZ 159 (1938) 81-88; E. Fascuer: PWK 19 (1938) 1377-1381. 


3. Los Hechos de Pedroy Pablo 


Los Hechos de Pedro y Pablo (Mpd£eis Tóv d«yicov «rrooTóAwv 
Tlérpou kai MadAou) no se parecen en nada a los Hechos de Pablo 
ni a los Hechos de Pedro, que acabamos de mencionar. Ponen 
de relieve la amistad y el compañerismo estrecho que existían 
entre los dos Apóstoles. El texto empieza con el viaje de Pablo 
de la isla de Gaudomelete a Roma; relata luego los trabajos 
apostólicos y el martirio de los dos apóstoles en esta ciudad. El 
autor usó evidentemente el libro canónico de los Hechos de los 
Apóstoles como base de la descripción del viaje de Pablo. Es 
posible que compusiera su obra con la intención de que reem- 
plazara a los Hechos heréticos. El escrito es quizás del si- 
glo 111. Apenas se advierten en ella indicios de influencia he- 
rética. De estos Hechos se conservan sólo unos fragmentos en 
griego y latín. 


4. Los Hechos de Juan 


Los Hechos de Juan son los más antiguos apócrifos de Após- 
toles que poseemos. Fueron compuestos en el Asia Menor entre 
el 150 y el 180. No se conserva el texto íntegro, pero poseemos 
una parte considerable del original griego, completado, para 
varios episodios, por una traducción latina. La obra se pre- 
senta como la narración de un testigo ocular de los viajes mi- 
sioneros de Juan en el Asia Menor. Cuenta sus milagros, sus 
sermones y su muerte. Los sermones del Apóstol ofrecen una 
prueba inequívoca de las tendencias docetistas del autor, es- 
pecialmente la descripción de Jesús y de su cuerpo inmaterial; 
así, por ejemplo, en el capítulo 93: «A veces cuando le aga- 
rraba, me encontraba con un cuerpo material y sólido. Otras 
veces, en cambio, al tocarlo, la substancia era inmaterial, como 
si no existiera en absoluto». El himno al Padre, que Jesús 
canta con sus Apóstoles antes de ir a la muerte, tanto en su 
expresión como en su estructura, está coloreado de gnosticismo. 
El autor muestra particular debilidad por historias extrañas, 
como la de Drusiana, y por incidentes humorísticos. La moral 
es de la filosofía popular. Estos Hechos presentan, sin em- 
bargo, un gran interés para la historia del cristianismo. Así, 
por ejemplo, aportan el testimonio más antiguo de la celebra- 
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ción de la Eucaristía por los difuntos: «Al día siguiente, cuan- 
do amanecía, vino Juan, acompañado de Andrónico y de los 
hermanos, al sepulcro, por ser el tercer día de la muerte de 
Drusiana, para que pudiéramos partir allí el pan» (c.72). 
Más adelante, en el capítulo 85, se nos da la oración eucarís- 
tica que recitó el Apóstol en esos funerales: «Habiendo dicho 
esto, Juan tomó pan y lo llevó al interior del sepulcro para 
partirlo, y dijo: 

Glorificamos tu nombre, 

que nos convirtió del error y del engaño cruel; 

te glorificamos a ti, que has puesto ante nuestros ojos 

lo que hemos visto; 

damos testimonio de tu amorosa bondad, 

que se manifestó de diversas maneras; 

loamos tu misericordioso nombre, ¡oh Señor!, 

que has convencido 

a los que creen en ti; 

te damos gracias, ¡oh Señor Jesucristo !, 

por haber creído en tu gracia inmutable: 

te damos gracias [salvar ; 

a ti que necesitaste de nuestra naturaleza para poderla 

te damos gracias a ti que nos diste esta fe firme, 

pues Tú solo eres Dios, ahora y por siempre. 

Nosotros, tus siervos, te damos gracias, ¡oh Santo!, 

los que nos hemos reunido con buena intención 

y hemos sido congregados del mundo. 


Ediciones: Tha. Zamn, Acta Johannis (Erlangen 1880); M. R. James, 
Apocrypha anecdota ser.3 (Cambridge 1897) 1-25; A. A. Lipsius-M. Bon- 
NET, Ácta Apostolorum apocrypha 11 1 (Leipzig 1898) 151-216. 


Traducciones: Alemana: E. HENNECckKE, Neutestamentliche Apokryphen 
2.2 ed. (Tubinga 1924) 171-191.—Francesa: F. Amior, La Bible apocry- 
phe (París 1952) 157-184.—Inglesas: A. WALKER: ANF 8,560-564; B. Pick, 
The Apocryphal Acts of Paul, Peter, John, Andrew and Thomas (Chica- 
ARS M. R. James, The Apocryphal New Testament (Oxford 1924) 


Estudios: Tu. Zamn, Die Wanderungen des Apostels Johannes: NKZ 
10 (1899) 191-218; A. ScnerwiLLeER. Die Elemente der Eucharistie in 
den ersten drei Jahrhunderten: FLDG 3,4 (Maguncia 1903) 132-165; 
A. STRUCKMANN, Die Gegenwart Christi in der hi. Eucharistie nach den 
schriftlichen Quellen der vornicánischen Zeit (Viena 1905) 90-114; W. Bous- 
ser, Hauptprobleme der Gnosis (Gotinga 1907) 276-319; R. H. CoNNOLLY, 
The Original Language of the Syrian Acts of John: JYhSt 8 (1907) 
249-261; R. H. ConnoLLY, The Diatessaron in the Syrian Acts of John: 
JThSt 8 (1907) 571ss; V. C. MacMunn, The Menelaus Episode in the 
Syriac Acts of John: JThSt 12 (1911) 463-465; F. J. DóLcer, 1XO Y2 
1 (Múnster 1922) 552-560; H. Lierzmann, Messe und Herrenmah! (Bonn 
1926) 240.243; E. Freisteor, Altchristliche Totengedáchtnistage und 
ihre Beziehungen zum Jenseitsglauben und Totenkultus der Antike: LOF 
24 (Minster 1928) 1-3: H. Srrerter, The Primitive Church Studied with 
Special Reference to the Origins of the Christian Ministry (Londres 1929) 
apéndice 5; P. BarrrroL, L'Eucharistie. La présence réelle et la trans- 
substantiation 9.2 ed. (París 1930) 189-203; J. QuasteN, Monumenta eu- 
charistica et liturgica vetustissima (Bonn 1935) 339-341; A. C. Rusm, 
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Death and Burial in Christian Antiquity: SCA 1 (Wáshington 1941) 
262-264; W. C. van Unnix, A Note on the Dance of Jesus in the Acts 
of John: VC 18 (1964) 1-5: S. G. Haz, Melito's Homily and the Acts 
of John: JUhSt 17 (1966) 95-98. 


5. Los Hechos de Andrés 


Además de los Hechos de Juan, Eusebio menciona (Hist, 
eccl. 3,25,6) los Hechos de Andrés como obra de herejes. «Nin- 
gún autor ortodoxo—dice—ha creído jamás conveniente refe- 
rirse en sus escritos a ninguna de estas obras. Además, el ca- 
rácter de la fraseología difiere del estilo apostólico, y el pen- 
samiento y la doctrina de su contenido están en abierta con- 
tradicción con la verdadera ortodoxia y muestran claramente 
ser falsificaciones de herejes». 

Se cree que el autor de estos Hechos de Andrés fue Leukios 
Carinos, quien los habría compuesto hacia el año 260. Hoy día 
existen solamente unos pocos fragmentos que contienen los si- 
guientes episodios: 

1. La historia de Andrés y Matías entre los caníbales del 
mar Negro, que existe en traducciones latina, siríaca, copta y 
armenia, así como en el poema anglosajón Andreas, atribuido 
a Cynewulf. 

2. La historia de Pedro y Andrés, 

3. El martirio de Andrés en la ciudad de Patrás, en Acaya, 
compuesto hacia el año 400. Este documento presenta la forma 
de una carta encíclica de los sacerdotes y diáconos de Acaya 
acerca de la muerte de Andrés. Existe en griego y latín, y pa- 
rece que no tiene relación alguna con los Hechos gnósticos de 
Andrés, condenados por Eusebio. 

Se conserva otro fragmento en el Codex Vaticanus graec. 
808, en el que se refieren los sufrimientos de Andrés en Acaya 
y los discursos que pronunció en la cárcel de Patrás. 

5. Un relato del martirio de Andrés del que tenemos nu- 
merosas recensiones. 

Todas estas narraciones coinciden en un punto: antes de 
su muerte, Andrés se vuelve hacia la cruz, en la que pronto 
va a morir, y le dirige un largo discurso que recuerda otro 
discurso semejante de los Hechos de Pedro. Exactamente igual 
que en éstos, en los Hechos de Andrés el apóstol preconiza 
también la renuncia al matrimonio, lo que origina una serie 
de conflictos con los maridos y con las autoridades Paganas, 
y, finalmente, la muerte del apóstol. 


R. A. Lirsrus-M. Bonnet, Acta Apostolorum apocrypha 1 1 (Leip. 
zig 1898) 1-127; M. N. SPERANSKIJ, Los Hechos apócrifos del apóstol An. 
drés en los textos rusos antiguos (Moscú 1894) (en ruso); J. FLamMION, 
Les Áctes apocryphes de Papótre André, Les Actes André et de Mar. 
thias, de Pierre” et d'André et les textes apparentés (Lovaina 1911); 
F. BiarT, Die lateinischen Bearbeitungen der Acta Andreae et Motthige 
apud anthropophagos. Mit sprachtl. Kommentar (Giessen 1930); A. War. 
KER: ANF 8,511-527; B. Prcx, The Apocryphal Acis of Paul, Peter, John, 
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Andrew and Thomas (Chicago 1909); M. R. James, The Apocryphal New 
Testament (Oxford 1950) 337-363; E. HenNecKE, Neutestamentliche Apo- 
kryphen 2.* ed. (Tubinga 1924) 249-256; L. RaDeMACcHER, Zu den Ácta 
Andreae et Matthiae: WSt (1930) 108; G. OursPEL, An Unknown Frag- 
ment of the Acts of Andrew: VC 10 (1956) 129-148: F. Dvornik, L'idée 
de Papostolicité a Byzance et la légende de Papótre André: Actes du 
Xe Congrés International d'Études Byzantines 1955 (Istambul 1957) 322- 
326; J. Barns, A Coptic Apocryphal Fragment in the Bodleian Library: 
JThSt N. S, 11 (1960) 70-76. 


6. Los Hechos de Tomás 


Los Hechos de Tomás son los únicos Hechos apócrifos de 
los que poseemos el texto completo. Fueron escritos en siríaco 
en la primera mitad del siglo 11. El autor pertenecía, según 
toda probabilidad, a la secta de Bardesano en Edesa. Poco des- 
pués de su composición fueron traducidos al griego; de esta 
traducción quedan muchos manuscritos. También existe una 
versión armenia y otra etiópica, amén de dos versiones latinas 
diferentes. 

Estos hechos presentan a Tomás como misionero y apóstol 
de la India. Se relatan detalladamente los incidentes y las ex- 
periencias del viaje. En la India convierte al rey Gundafor. 
Tras haber obrado muchos milagros, alcanza la palma del 
martirio. 

Toda la narración comprende cuatro actos. Á pesar de que 
se ha demostrado la existencia de un rey indio llamado Gun- 
dafor en el siglo 1, han fracasado todos los intentos efectuados 
hasta ahora para probar la verdad histórica de la labor misio- 
nera de Tomás en la India. Los Hechos son claramente de 
origen gnóstico y revelan, además, en parte, tendencias mani- 
queas. Su ideal ascético es el mismo que el de los Hechos de 
Andrés y Pedro. Se renuncia al matrimonio y se aconseja a 
las mujeres que abandonen a sus maridos. La obra contiene 
varios himnos litúrgicos de singular belleza. El más notable 
es el himno del alma o de la redención, que probablemente es 
mucho más antiguo que los Hechos, y parece como inserido 
artificialmente en la narración. La canción representa a Cristo 
como el hijo del rey, enviado de su país riatal, en Oriente, a 
Egipto, en el Occidente, para vencer al dragón y adquirir la 
perla. Hecho esto, vuelve a su luminoso país de Oriente. El 
país oriental es el cielo o el paraíso, del cual Cristo desciende 
a este mundo pecador para redimir el alma enredada en la 
materia. 


Ediciones: Griegas: R. A. Lirstus-M. Bonnet, Acta Apostolorum apo- 
crypha TI (Leipzig 1903) 909-288. Una recensión griega más tardía ha 
sido publicada por M. R. James, Apocrypha anecdota, ser.2 (Cambrid- 
ge 1897) 27-45, Un extracto del siglo x1 sacado del texto griego ha sido 
publicado por M, Bonner, Actes de saint Thomas apótre. Le poéme de 
Páme, Version grecque remaniée par Nicétas de Thessalonique: AB 20 
(1901) 159-164, El texto siríaco original lo ha editado y traducido 
W. Wricut, Apocryphal Acts of the Apostles (Londres 1871). Vol.1: The 
Syriac Texts 171-333; vo!,2: The English Translation 146-298. El texto 
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siríaco se encuentra también en P. Beojan, Acta Martyrum et Sancto- 
rum 3 (París 1892) 1-175. Fragmentos del texto siríaco de un manuscrito 
de los siglos v y vi fueron editados y traducidos por F. C. BurKtTT en 
Studia Sinaitica 9 (Londres 1900) 23.44, Fragmentos más antiguos fue- 
ron publicados por A. Smirm Lewis, The Mythological Acts of the 
Ápostles: Horae Semiticae 4 (Cambridge 1904), : 


Traducciones: Alemana: E. HENNECKE, Neutestamentliche Apokryphen 
2.* ed. (Tubinga 1924) 256-289.—Francesa: F. Amior, La Bible apocryphe 
(París 1952) 262-724.—Inglesas: A. WALKER: ANF 8,535-552; B. Pick, 
The Apocryphal Acts of Paul, Peter, John, Andrew and Thomas (Chica- 
go 1909); M. R. James, The Apocryphal New Testament (Oxford 1950) 
364-438; A. F. J. Kuijn, The Acts of Thomas. English translation with 
introduction and commentary (Leiden 1962), Para las demás traduccio- 
nes véase supra p.116, 


Estudios: K. MackE, Syrische Lieder gnostischen Ursprungs, eine 
Studie úber die apokryphen syrischen Thomasakten: ThQO 56 (1874) 
1-70; lo., Hymnen aus dem Zweistrómeland (Maguncia 1882) 246-259; 
A. A. Bevan, The Hymn of the Soul, contained in the Syriac Acts of 
St. Thomas: Texts and Studies 5,3. (Cambridge 1897); CG. HorrmMann, 
Zwei Hymnen der Thomasakten: ZNW 4 (1903) 273-309; A, E. MenLY- 
corr, India and the Apostle Thomas. An Inquiry with a Critical Analysis 
of the Acta Thomae (Londres 1905); W. Bousser, Hauptprobleme der 
Gnosis (Gotinga 1907) 276-319; F. Haask, Zur bardesanischen Gnosis 
(Leipzig 1910) 50-67; F. RostaLsk1, Sprachliches zu den apokryphen 
Apostelgeschichten. 1. Teil: Die casus obliqui in den Thomasakten. Pro- 
gramm Myslowitz (1911); J. Damumann, Die Thomaslegende und die 
altesten historischen Beziehungen des Christentums zum fernen Osten 
(Friburgo de Br. 1912); F. Martínez, L'ascétisme chrétien pendant les. 
trois premiers siécles (París 1913) 54-72; G. P. WErTER, Altchristliche 
Liturgien 1 (Gotinga 1921) 89ss; J. KroLL, Die friihchristliche Hymnodik 
bis zu Klemens von Alexandreia: Programm der Akademie von Brauns- 
berg (1921-1922) 52ss; A. Vir, Der hi. Thomas, der Apostel Indiens 
2.2 ed (Aquisgrán 1925); H. Lierzmann, Messe und Herrenmahl (Bonn 
1926) 243-247: E. Buonaluri, Le origini dell ascetismo cristiano (Pine- 
rolo 1928) 109-122; J. KroLL, Gott und Hoólle (Leipzig 1932) 30-34; 
T. K. JoserH, A Query. St. Thomas in Parthia or India?: Indian Anti- 
quary 61 (1933) 159; lo., The St. Thomas Traditions of South India: 
Bulletin of the International Committee of Historical Research 5 (1933) 
560-569; G. Bornkamm, Mythos und Legende in den apokryphen Tho- 
masakten (Gotinga 1933); Io, PWK Il 6:316-323; R. H. ConnoLLy, 
A Negative Golden Rule in the Syriac Acts of Thomas: JThSt 36 (1935) 
353-357: D. S. MarcoL1ouTH, Some Problems in the Acta Judae Thomae: 
Essays in Honour of Gilbert Murray (1936) 249-250; J. QuasteN. Monu- 
menta eucharistica et liturgica vetustissima (Bonn 1935-1937) 341-345: 
E. G. PanteLaKIS, Al ópxal TRAS ¿xxAnoiaotikis  Tromoecos: Oeohdoyla 16 
(1938) 5-31: 1. OuasteEN. The Painting of the Good Shepherd at Dura- 
Europos: Mediaeval Studies 9 (1947) 1-18; P. Devos, Actes de Thomas 
er Actes de Paul: AB 69 (1951) 119-130; A. Anam, Die Psalmen des 
Thomas und das Perlenlied als Zeugnisse vorchristlicher Gnosis (Ber- 
lín 1959): A. F. J. Kin. The So-called Hymn of the Pearl (Acts of 
Thomas ch. 108-113): VC 14 (1960) 154-164; A. DrmLzE, Neues zur Tho- 
mas-Tradition: JAC 6 (1963) 54-70: A. Hamman. Le <Sitz im Leben» des 
Actes de Thomas: SP 3 (TU 88) (Berlín 1964) 383-389. 
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: 7. Los Hechos de Tadeo 


En su Historia eclesiástica (1,13), Eusebio da a entender 
que conoció los Hechos de Tadeo, que fueron compuestos en 
Siria. Según él, en estos Hechos se refería cómo el rey Abgaro 
de Edesa, habiendo oído hablar de Jesús y de sus milagros, 
le mandó una carta pidiéndole que viniera a curarle de una 
terrible enfermedad. Jesús no accedió a su ruego, pero, a su 
vez, escribió al rey otra carta en la que le prometía enviarle 
a uno de sus discípulos. El hecho es que, después de la resu- 
rrección, el apóstol Tomás, por moción divina, envió a Edesa 
a Tadeo, uno de los setenta discípulos del Señor. Tadeo curó 
al rey de su enfermedad, y toda Edesa se convirtió al cristia- 
nismo. Eusebio tradujo del siríaco al griego la correspondencia 
entre Jesús y el rey Abgaro. Nos dice que tomó su texto de 
los archivos de Edesa. He aquí lo que él refiere: 

Hay también constancia escrita de estas cosas, copia- 
das de los archivos de Edesa, que por aquel entonces era 
una ciudad real. Al menos, en los documentos públicos 
que hay allí y que contienen los hechos de la antigijedad 
y del tiempo de Abgaro, se conserva toda esta historia 
desde aquel tiempo hasta el presente. Pero nada hay que 
pueda compararse con la lectura de las mismas cartas, 
que hemos sacado de los archivos, y que, traducidas lite- 
ralmente del siríaco, dicen: 

Copia de una carta que el toparca Abgaro escribió a 
Jesús a Jerusalén por medio del correo ÁAnanías. 

«Abgaro Uchama, toparca, a Jesús, el buen Salvador 
que ha aparecido en Jerusalén, salud. 

Han llegado a mis oídos noticias referentes a ti y a 
las curaciones que realizas sin necesidad de medicinas ni 
hierbas. Pues, según dicen, haces que los ciegos recobren 
la vista y que los cojos anden; limpias a los leprosos y 
expulsas los espíritus inmundos y los demonios; devuel- 
ves la salud a los que se encuentran aquejados de largas 
enfermedades y resucitas a los muertos. Al oír todo esto 
acerca de ti, he dado en pensar una de estas dos cosas: 
o que tú eres Dios, que has bajado del cielo y obras estas 
cosas, O bien que eres el Hijo de Dios para realizar estos 
portentos. Esta es la causa que me ha impulsado a escri- 
birte, rogándote que te apresures a venir y me cures de 
la dolencia que me aqueja. He oído, además, que los ju- 
díos se burlan de ti y que pretenden hacerte mal. Mi ciu- 
dad es pequeña, pero noble, y es suficiente para nos- 
otros dos», 

Contestación de Jesús al toparca Abgaro por el correo 
Ananías. 

«Dichoso tú por haber creído en mí sin haberme vis- 
to. Pues escrito está acerca de mí que los que me hubie- 
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ren visto, no creerán en mí, para que los que no me ha- 
yan visto crean y tengan vida. En cuanto a lo que me 
escribiste de ir ahí, debo cumplir primero aquello a lo 
que fui enviado y, una vez que lo haya realizado, volver 
a aquel que me envió. Cuando haya sido elevado, te en- 
viaré uno de mis discípulos para que cure tu dolencia y 
te dé vida a ti y a los que están contigo». 

Estas cartas de Jesús y el rey Abgaro se divulgaron por 
todo el Oriente y fueron introducidas en el Occidente por la 
traducción que hizo Rufino de la Historia de la Iglesia de Eu- 
sebio. Se sabe que el rey Abgaro Uchama reinó desde el año 4 
antes de Cristo hasta el 7 después de Cristo, y del 13 al 50. Sin 
embargo, las cartas no son auténticas. Agustín (Contra Faust. 
28,4; Consens. Ev. 1,7,11) niega la existencia de cartas autén- 
ticas de Jesús, y el Decretum Gelasianum califica de apócrifas 
estas cartas. Los Hechos de Tadeo no son más que leyendas 
locales, escritas durante el siglo 111. 

Estos Hechos existen también en siríaco bajo otra forma, 
la llamada Doctrina Addei, que fue publicada en 1876. El con- 
tenido es el mismo que conocemos por Eusebio, mas con una 
adición: el mensajero Ananías, que llevó la carta a Jesús, pintó 
un retrato de éste y lo llevó a su rey. Abgaro le asignó un 
lugar de honor en su palacio. En cambio, la Doctrina Addei 
no menciona la carta que escribió Jesús. La contestación de 
Jesús a la carta de Abgaro la llevó oralmente Ananías. Tal vez 
el autor conocia la afirmación de Agustín. La Doctrina Addei 
fue compuesta probablemente hacia el año 400. Aparte el ori- 
ginal siríaco, existe una traducción armenia y otra griega. 


Ediciones y traducciones: W. Cureron, Áncient Syriac Documents 
(Londres 1864) 5-23, ha editado y traducido fragmentos siríacos importan- 
tes de la Doctrina Addaeí según dos manuscritos del British Museum. El 
texto completo ha sido hallado en un manuscrito de San Petersburgo 
(siglo vi) y publicado por G. PHiLLiPs, The Doctrine of Addai, the Apost- 
le. Now First Edited in a Complete Form in the Original Syriac with an 
English Translation and Notes (Londres 1876).—La versión armenia de 
la Doctrina fue publicada por primera vez con una traducción francesa 
por L. AListan, Laboubnia, Lettre 'Abgar, ou Histoire de la conversion 
des Edesséens par Laboubnia, écrivain contemporain des apótres (Vene- 
cia 1868).—El texto griego de las Acta Thaddaei se halla en R. A. Lir- 
sius-M. BonnerT, Acta Apostolorum apocrypha Y (Leipzig 1891) 273-278; 
B. P. PrarteN: ANF 8,657-665, da una traducción inglesa del «Teaching 
of Addaeus the Apostle». 


Estudios: R. A. Lirstus, Die edessenische Abgarsage kritisch unter. 
sucht (Braunschweig 1880); K. C. A. MartHEs, Die edessenische Abgar- 
sage auf ihre Fortbildung untersucht. Diss. (Leipzig 1882); C. BonNet- 
Maury, La légende d'Abgar et de Thaddée et les missions chrétiennes a 
Edesse: RHR 16 (1887) 269-283; L. J. Tixeronwr, Les origines de P'Église 
d'Edesse et la légende E Abgar. Étude critique suivie de deux textes 
orientaux inédits (París 1880): J. P. P. Martix, Les origines de UP Église 
d'Edesse et des Églises syriennes (cxtrait de la Revue des Sciences Ecclé- 
siastiques) (París 1889): E. v. Dosscuúrz, Christusbilder: TU 18 (Leip- 
zig 1889) 102.196; Ib.. Der Briefwechsel zwischen Abgar und Jesus: Zeit- 
schrift fúr wissenschaftl. Theologie 43 (1900) 422-486; F. Cumont, Nou. 
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velles inscriptions du Pont: Revue des études grecques 15 (1902) 326; 
E. Schwartz, Zur Abgarlegende: ZNW (1903) 61-66; N. Cartojan, Le- 
genda lui Abgar in literatura veche romaneasca (Bucarest 1925); Sr. Run- 
CIMAN, Some Remarks on the Image of Edessa: Cambridge Historical 
Journal 3 (1929-1931) 238-252; H. C. Youtiz, A Gothenburg Papyrus 
and the Letter to Abgar: HThR 23 (1930) 299ss; lb., Gothenburg Papyrus 
21 and the Coptic Version of the Letter to Abgar: HThR 24 (1931) 61ss; 
A. M. Krorp, Ausgewahlte koptische Zaubertexte (Bruselas 1930-1931) 
II n.15ss; J. MysLivec, Die Abgaros-Legende auf einer lkone des 17. Jahr- 
hunderts: Seminarium Kondakovianum 5 (1932) 185-190; W. Baurr, 
Rechtglaubigkeit und Ketzerei im áltesten Christentum (Tubinga 1934) 
7-10.15-17.40-45,. 


Además de los Hechos que hemos examinado, existen otros 
muchos. La mayoría pertenecen a los siglos rv y v. Algunos 
son incluso posteriores. Basta citar aquí los Hechos de Mateo, 
de los que solamente se conserva la última parte, y los de Fe- 
lipe y Bartolomé. De los discípulos y compañeros de los Após- 
e tenemos los Hechos apócrifos de Bernabé, Timoteo y 

arco. 


Para los Hechos de Felipe, véanse: J. FLami0N, Les trois recensions 
grecques du martyre de Papótre Philippe: Mélanges d'histoire offerts 
a Ch. Moeller 1 (Lovaina 1914): E. PeteRSON, Die Haeretiker der Phi- 
lippus-Akten: ZNW 31 (1932) 97-111; lb., Zum Messalianismus der Phi- 
lippus-Akten: OC 7 (1932) 172-179; Io., Die Philippus-Akten im Arme- 
nischen Synaxar: ThO 113 (1933) 289-208: A. Kurress, Zu den Philip. 
pusalkten: ZNW 44 (1952-1953) 145-151. 


TV. APOCALIPSIS APÓCRIFOS 


Imitando al Apocalipsis canónico de San Juan. existen tam- 
bién apocalipsis apócrifos atribuidos a otros apóstoles. Á pesar 
de que la forma literaria del Apocalipsis, o Libro de Revela- 
ción, parece debiera haber ejercido una atracción especial so- 
bre los escritores de leyendas poéticas y de narraciones edifi- 
cantes, el número de los apocalipsis apócrifos es muy limitado. 


1. Apocalipsis de Pedro 


El más importante de todos es el Apocalipsis de Pedro, com- 
puesto entre el 125 y el 150. Fue tenido en gran estima por 
los escritores eclesiásticos de la antigiedad. Clemente de Ale- 
jandría (Eusebio, Hist. eccl. 6,14,1) lo considera como un es- 
crito canónico. Su nombre figura en la lista más antigua del 
canon del Nuevo Testamento, el Fragmento Muratoriano, pero 
con la adición: «Algunos no quieren se lea en la Iglesia». 
Eusebio declara (Hist. eccl. 3,3,2): «Del llamado apocalipsis 
(de Pedro) no tenemos ninguna noticia en la tradición cató- 
lica. Pues ningún escritor ortodoxo de los tiempos antiguos o 
de los nuestros ha usado sus testimonios». Jerónimo (De vtr. 
ill. 1) también lo rechaza como no canónico. Sin embargo, en 
el siglo v, el historiador de la Iglesia Sozomeno (7,19) observa 
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que aún seguía en uso en la liturgia del Viernes Santo en al- 
gunas iglesias de Palestina. 

Un fragmento griego importante: del apocalipsis fue ha- 
llado en Akhmin en 1886-1887. El texto completo se descubrió 
en 1910 en una traducción etiópica. Su contenido consiste prin- 
cipalmente en visiones que describen la belleza del cielo y el 
horror del infierno. El autor pinta al detalle los repugnantes 
castigos a que se somete a los pecadores, hombres y mujeres, 
según sus crímenes. Sus ideas y su imaginación revelan la in- 
fluencia de la escatología órfico-pitagórica y de las religiones 
orientales. Baste comparar el siguiente pasaje: 

Vi también otro lugar frente a éste, terriblemente tris- 
te, y era un lugar de castigo, y los que eran castigados 
y los ángeles que los castigaban vestían de negro, en 
consonancia con el ambiente del lugar. 

Y algunos de los que estaban allí estaban colgados 
por la lengua: éstos eran los que habían blasfemado del 
camino de la justicia; debajo de ellos había un fuego 
llameante y los atormentaba. 

Y había un gran lago, lleno de cieno ardiente, donde 
se encontraban algunos hombres que se habían apartado 
de la justicia; y los ángeles encargados de atormentarles 
estaban encima de ellos. 

También había otros, mujeres, que colgaban de sus. 
cabellos por encima de este cieno incandescente; éstas 
eran las que se habían adornado para el adulterio. 

Y los hombres que se habían unido a ellas en la im- 
pureza del adulterio pendían de los pies y tenían sus ca- 
bezas suspendidas encima del fango, y decían: No creía. 
mos que tendríamos que venir.a parar a este lugar. 

Y vi a los asesinos y a sus cómplices echados en un 
lugar estrecho, lleno de ponzoñosos reptiles, y eran mor- 
didos por estas bestias, y se revolvían en aquel tormento. 
Y encima de ellos había gusanos que semejaban nubes 
negras. Y las almas de los que habían sido asesinados 
estaban allí y miraban al tormento de aquellos asesinos 
y decían: ¡Oh Dios!, rectos son tus juicios. 

Muy cerca de allí vi otro lugar angosto, donde iban 
a parar el desagie y la hediondez de los que allí sufrían 
tormento, y se formaba allí como un lago. Y allí había 
mujeres sentadas, sumergidas en aquel albañal hasta la 

garganta; y frente a ellas, sentados y llorando, muchos 
niños que habían nacido antes de tiempo; y de ellos sa. 
lían unos rayos de fuego que herían los ojos de las mu. 
jeres; éstas eran las que habían concebido fuera del ma. 
trimonio y se habían procurado aborto. 
Ediciones y traducciones: U. Bouktant, Mémoires publiés par les 


membres de la Mission archéologique francaise au Caire 9,1 (París 1892), 
da un fragmento en griego; E. KLOSTERMANN, Apocrypha | 2.2 ed, (KT 3) 
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(Bonn 1910) 8-12; E. Preuscuen, Antilegomena 2.* ed. (Tubinga 1905). 
con una traducción alemana. Texto etiópico con traducción francesa: 
S. GREBAUT, Littérature éthiopienne pseudo-clémentine: ROChr 15 (1910) 
19835,30755.425ss, Una traducción árabe posterior ha sido publicada por 
A. Mincana, The Apocalypse of Peter, edited and translated: WS 3,2 
(Cambridge 1931). 

Otras traducciones: A. RurTHERFORD: ANF 9,141-147; M. R. James, 
The Apocryphal New Testament (Oxford 1924) 505-524: E. HENNECKE, 
Neutestamentliche Apokryphen 2.* ed. (Tubinga 1924) 314-327; 3, vóllig 
neubearbeitete Auflage von W. ScHNEEMELCHER, Band Il (Tubinga 1964) 
468-483. 

Estudios: A, DieterRICH, Vekyia, Beitráge zur Erklárung der neuent- 
deckten Petrusapokalypse (Leipzig 18093); A. Harnack, Die Petrusapo- 
kalypse in der alten abendlandischen Kirche: TU 13,1 (Leipzig 1895): 
A. MARMORSTEIN, Jiúdische Paralleten zur Petrusapokalypse: ZNW 10 
(1909) 297.300; F, Sprrta, Die Petrusapokalypse und der zweite Petrus. 
brief: ZNW 12 (1911) 237-242; M. R. James, A New Text of the Apo- 
calypse of Peter: JThSt 12 (1911) 36-54.362-383.573-583; H. Duensinc, 
Ein Stiicke der urchristlichen Petrusapokalypse enthaltender Traktat der 
úthiopischen pseudo-klementinischen Literatur: ZNW 14 (1913) 65-78; 
K: Primm, De genuino Apocalypsis Petri textu: Bibl 10 (1929) 62-80; 
M. R. James, The Rainer Fragment of the Apocalypse of Peter: JThSt 32 
(1931) 270-278; C. M. Ensman, Le baptéme de feu (Leipzig-Uppsala 1940) 
57-66; G. QuisPEL, R. M. Grant, Note on the Petrine Apocrypha: VC 6 
(1952) 31-32; E. PerersowN, Die Taufe im Acherusischen See: VC 9 (1955) 
1-20; lo. Das Martyrium des hl. Petrus nach der Petrus-Apokalypse: 
Miscellanea G. Belvederi (Roma 1953) 181-184: lIb., Frúhkirche, Juden- 
tum und Gnosis (Roma 1959) 88-91.310-332; E. Repo, Der <Weg» als 
Selbstbezeichnung des Urchristentums. Eine traditionsgeschichtliche und 
semasiologische Untersuchung (Helsinki 1964) 92ss. 


2. El Apocalipsis de Pablo 


Fueron varios los apocalipsis que aparecieron con el nom- 
bre de Pablo. Epifariio (Haer. 38,2) menciona un libro gnós- 
tico titulado Ascensión de Pablo. Nada queda de esta obra. En 
cambio, el texto de un Apocalipsis de Pablo se conserva en 
varias traducciones. Fué escrito en griego entre el 240 y el 250, 
probablemente en Egipto. Así se explica que Orígenes tuviera 
conocimiento de él. Del texto original no se ha conservado nada. 
Tenemos, con todo, una revisión del texto griego que se hizo 
entre los años 380 y 388. En la introducción de esta edición 
se dice que el apocalipsis fue hallado debajo de la casa de 
Pablo en Tarso, durante el consulado de Teodosio y Graciano. 
En el siglo v lo conocía el historiador Sozomeno, pues en su 
Historia eclesiástica (7,19) dice: «La obra titulada Apocalipsis 
del apóstol Pablo, que jamás vio ninguno de los ancianos, es 
tenida aún en mucha estima por la mayoría de los monjes. 
Algunos afirman que el libro fue hallado durante el reinado 
(de Teodosio), por revelación divina, en una caja de mármol 
enterrada debajo del pavimento de la casa de Pablo, en Tarso 
de Cilicia. He tenido noticias de que el tal informe es falso, 
por un sacerdote de la Iglesia de Tarso, en Cilicia. Era éste 
un varón cuyas canas demostraban su avanzada edad, y decía 
que no se sabe ocurriera nunca cosa semejante entre ellos, y se 
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preguntaban si no habrán sido los herejes los que inventaron 
esta historia». 

Además del texto griego tenemos traducciones en siríaco, 
copto, etiópico y latín. La versión latina, que data del año 500 
más O menos y que se encuentra en más de doce recensiones, 
es superior a todas las demás autoridades, incluso al texto grie- 
go revisado. En la mayor parte de los manuscritos latinos al 
Apocalipsis se le intitula Visio Pauli. Este título es la mejor 
descripción del contenido de la obra, ya que el autor se pro- 
pone narrar lo que Pablo vio en la visión de que habla en la 
segunda Epístola a los Corintios (12,2). El Apóstol recibe de 
Cristo la misión de predicar la penitencia a toda la humani- 
dad. Toda la creación: el sol, la luna, las estrellas, las aguas, 
el mar y la tierra, apelaron contra el hombre, diciendo: «¡Oh 
Señor Dios omnipotente!, los hijos de los hombres han pro- 
fanado tu santo nombre». Un ángel conduce al Apóstol al lu- 
gar de las almas justas, el país resplandeciente de los justos, 
y al lago Aquerusa, del que se levanta la áurea ciudad de Cris. 
to. Tras de haberle mostrado esta ciudad detenidamente, el án- 
gel le lleva al río de Fuego, donde sufren las almas de los 
impíos y pecadores. Esta parte, con la descripción de los tor- 
mentos del infierno, recuerda el Apocalipsis de Pedro. Pero el 
Apocalipsis de Pablo va más allá en las descripciones. Entre 
los condenados incluye también a miembros de los diversos 
grados del clero, obispos, sacerdotes, diáconos y asimismo he- 
rejes de todas clases. El autor es un poeta de notable habilidad 
y gran poder de imaginación. No es, pues, de extrañar que su 
obra ejerciera un influjo enorme sobre el medioevo. Dante 
alude a él cuando habla del «navío escogido» para el infierno 
en el canto 2,28 del Infierno. 

La angelología de este apocalipsis ofrece gran interés. Me- 
rece ser citado lo que dice del ángel de la guarda: 

Cuando ya se ha puesto el sol, a la primera hora de 
la noche, a esa misma hora va el ángel de cada pueblo 
y de cada hombre y de cada mujer, que los protege y los 
guarda, porque el hombre es la imagen de Dios, e igual- 
mente a la hora de la mañana, que es la duodécima hora 
de la noche, todos los ángeles de hombres y mujeres van 
a entrevistarse con Dios y le presentan todas las obras 
que cada uno de los hombres ha realizado, tanto si son 
buenas como si son malas (c.7). 

Guiar y proteger a las almas (Psychopompoi), tal es el 
oficio de los ángeles, especialmente cuando aquéllas suben de 
la tierra al cielo después de la muerte. La misión de San Miguel 
como guía (cf. e.14) nos recuerda el ofertorio de la misa de 
réquiem del Misal Romano: 

Y vino la voz de Dios, diciendo: Porque esta alma 
no me ha afligido, tampoco le afligiré yo a ella... Que 
sea, pues, confiada a Miguel, el Angel de la Alianza, y 
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que él la conduzca al paraíso de la alegría, para que sea 
coheredera con todos los santos. 

En oposición a Miguel como Psychopompos está el Tár- 
taro (c.18): «Y oí una voz que decía: Sea esta alma entre- 
gada en manos del Tártaro y que la precipite en el infierno». 

La obra ofrece todavía otra particularidad interesante 
(c.44) : la idea de la mitigatio poenarum de los condenados el 


domingo: 

-— No obstante, por causa de Miguel, el Arcángel del 
Testamento, y de los ángeles que están con él, y por cau- 
sa de Pablo, mi bienamado, a quien no quisiera entris- 
tecer, y por causa de vuestros hermanos que están en el 
mundo y ofrecen oblaciones, y por causa de vuestros hi- 
jos, pues en ellos están mis mandamientos, y más aún, 
por causa de mi propia bondad: el día en que resucité 
de entre los muertos, concedo a todos los que están. en el 
tormento un día y una noche de alivio por siempre. 

Esta creencia influyó notablemente en la literatura de la 


Edad Media (cf. Dante). 


Ediciones: C. TiscHENDORF, Apocalypses Apocryphae (Leipzig 1866) 
34-60.—Versión latina: R James, Apocrypha anecdota (Cambridge 
1893) 11-12; Th. SiLvERSTEIN, Visio S. Pauli, The History of the Apo- 
calypse in Latin together with Nime Texts (Londres 1935). Para el texto 
siríaco, cf. G. Ricciorri, L'apocalisse di Paolo siriaca: I. Introduzione, 
testo e commento; II. La cosmologia della Bibbia e la sua transmissione 
fino a Dante (Brescia 1932); lIb., Apocalypsis Pauli syriace: Orientalia 2 


(1933) 1-32, 


Traducciones: A. RUTHERFORD: ANF 9,149-166; M. R. James. The 
Apocryphal New Testament (Oxford 1950) 525-555, Traducción alemana 
de la versión siríaca por P. ZincerLe, Vierteljahrschrift fiir deutsch- und 
englisch-theologische Forschung und Kritik 4 (1871) 139ss, 


Estudios: H. BRANDES, Visio S, Pauli (Halle 1885) 1-19; E. WieBer, 
De Apocalypsis S. Pauli codicibus. Diss. (Marburg 1904); D. SerRUYs, 
Une source gnostique de P' Apocalypse de Paul: RPh 35 (1911) 194-202; 
Sr, D..SeEYMOUR, Irish Versions of the Vision of St. Paul: JThSt 24 (1923) 
54ss; R. BROTANEK, Refrigerium damnatorum (Festschrift der Philos. 
Falkultát der Universitát Erlangen zur 55. Versammlung deutscher Phi- 
lologen) (Erlangen 1927) 77-85; R. van Doren, L'oraison «Fidelium» du 
lundi: Questions Liturgiques et Paroissiales 10 (1925) 102-105; A. Ma- 
YER, Stetit urna paullum sicca: Bayerische Blátter fir das Gymnasial- 
schulwesen 62 (1926) 331-338; A. Camassur, La mitigation des peines 
de Penfer d'apres les livres liturgiques: RHE 23 (1927) 65-70; L. Gou- 
GauD, La croyance au répit des damnés dans les légendes irlandaises: 
Mélanges brétons et céltiques off. á M. J. Lotbh. Annales de Brét. (1927) 
1-10; S. MerxLkE, Deutsches Dante-Jahrbuch (1929) 24ss; Ib,, Augustin 
úber eine Unterbrechung der Hoóllenstrafen: Aurelius Augustinus, Fest- 
schrift der Górresgesellschaft zum 1500, Todestage des hl. Augustinus 
(Colonia 1930) 197-202; L. G. A. Gerino, Del gran número de los que 
se salvan y de la mitigación de las penas eternas (Madrid 1934); A. LAND- 
crar: ZKTh (1936) 299-370; C. H. KrarLinc, The Apocalypse of Paul 
and the «Iranische Erlósungsmysterium»: HThR 24 (1931) 209-244; 
R. P. Casey, The Apocalypse of Paul: JThSt 34 (1933) 1-32; TH. Sit. 
VERSTEIN, Did Dante know the Vision of St. Paul: Harvard _Studies and 
Notes in Philology and Literature 19 (1937) 231-247; B. FiscHER, Im- 
pedimenta mundi fecerunt eos miseros: VC 5 (1951) 84-87; TH. Sit 
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VERSTEIN, The Vision of Saint Paul: New Links and Patterns in the 
Western Tradition: Archives d'histoire doctrinale et littéraire du moyen 


áge 26 (1959) 199-248. 


3. El Apocalipsis de Esteban 


En el Decretum Celasianum, juntamente con el Apocalipsis 
de Pablo, aparecen condenados otros dos, el de Esteban y el de 
Tomás. Del Apocalipsis de Esteban no tenemos noticia alguna. 
Podría ser que el Decretum se refiera al relato de la inven- 
ción de las reliquias de San Esteban, compuesto por el presbí- 
tero griego Lucio hacia el 415. 


ML 41,805-818: M. J. LacrANcE, Saint Étienne et son sanctuaire d 
Jérusalem (París 1894); G. Secur Viva, La carta-encíclica del obispo 
Severo (Palma de Mallorca 1938); M. R. James, The Apocryphal New 
Testament 2.* ed. (Oxford 1950) 564-568: S. VANDERLINDEN, Revelatio 
Sancti Stephani (BHL 7850-7856): Revue des études byzantines '4 (1946) 
178-217: edición crítica del texto; J. MarTIN, Die «revelatio Stephani» 


und Verwandtes: HJ]G 77 (1958) 419-433. 


4. El Apocalipsis de Tomás 


El Apocalipsis de Tomás fue compuesto en griego o en la- 
tín hacia el año 400. El autor comparte los puntos de vista del 
gnosticismo maniqueo. La obra no fue descubierta hasta el 
año 1907, en un manuscrito de Munich, en el que se le da el 
título de Epistola Domini nostri lesu Christi ad Thomam disci- 
pulum. Existe una antigua traducción inglesa de esta revela- 
ción en un sermón que se halla en un manuscrito anglosajón 
de Vercelli. Algunos indicios permiten suponer que la lengua 
original fuera el griego. 

El contenido encierra revelaciones que el Señor hizo al após- 
tol Tomás acerca de los últimos tiempos. Las señales precurso- 
ras de la destrucción del mundo se suceden aquí durante un pe- 
ríodo de siete días. El apocalipsis fue usado por los priscilia- 
nistas y era conocido en Inglaterra ya en el siglo 1X o antes. 


Ediciones: F. WiLmHeLM, Deutsche Legenden und Legendare (Leip- 
zig 1907) 40-42: Epistula Domini nostri lesu Christi ad Thomam disci- 
pulum suum; P. BIHLMEYER, Un texte non interpolé de P' Apocalypse de 
Thomas: RB 28 (1911) 270-282, 

Traducción: M. R. James, The Apocryphal New Testament (Oxford 
1950) 556-562. 

Estudios: E. HauLer, Zu den neuen lateinischen Bruchstiicken der 
Thomasapokalypse und eines apostolischen Sendschreibens in Cod. Vindob. 
n.16: WSt 30 (1908) 308-340; M. R. James, Revelatio Thomae: JThSt 11 
(1910) 288ss; M. FórstER, Der VercelliCodex CXVII: Studien zur engli- 
schen Philologie 50 (Festschrift f. L. Morsbach) (Halle a. S., 1913) 116ss, 
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5. Los Apocalipsis de San. Juan 


Se atribuyeron apocalipsis apócrifos incluso al autor del 
Apocalipsis canónico, el apóstol Juan. Uno de ellos fue publi- 
cado por A. Birch y C. Tischendorf. Contiene una serie de pre- 
guntas y respuestas acerca del fin del mundo y una descripción 
del anticristo, que a menudo sigue al Apocalipsis canónico. Otro 
Apocalipsis de San Juan fue editado por F. Nau de un manus- 
crito de París (Paris graec. 947). En él, San Juan propone al 
Señor algunas cuestiones sobre la celebración del domingo, el 
ayuno, la liturgia y la doctrina de la Iglesia. 


6. Los Apocalipsis de la Virgen 


Los Apocalipsis de la Virgen son de origen más reciente. 
En ellos, María recibe revelaciones sobre: los tormentos del in- 
fierno e intercede por los condenados. Existen varios textos en 
griego y en etiópico. Acusan influencias de los Apocalipsis de 
Pablo y de Pedro, pero su fuente principal son las leyendas de 
la Asunción, conocidas bajo el nombre de Transitus Mariae 
(cf. infra, p.236). 

Ediciones, traducciones y estudios: C. TISCHENDORF, ÁApocalypses Ápo- 
ecryphae (Leipzig 1866) XXVIL-XXX; GiveL, Étude sur une apocalypse 
de la Vierge Marie. Manuscrits grecs n.390 et 1631 de la Bibliotheque 
Nationale (París 1871); A. Vasitizv, Anecdota graeco-byzantina (Moscú 
1893); M. R. James, Apocrypha anecdota: TSt 2,3 (Cambridge 1893) 
18-26; E. Mancenor, Ápocalypses Apocryphae: DTC 1 (1902) 1493; 
M. Charse: CSCO 40: Ss, Aethiopici, ser.1 t.7 (1909) 43-68; R. Dawkins, 
A certain Apocalypse of the Virgin: BZ (1929-1930) 300-304; M. A. A, Ju- 
cr, La mort et PAssomption de la Sainte Vierge: ST 114 (Ciudad del 
Vaticano 1944). 


V. CARTAS APÓCRIFAS DE LOS APÓSTOLES 
1. La Epistola Apostolorum 


La más importante de las epístolas apócrifas y, desde el pun- 
to de mira histórico, la más valiosa, es la Epistola Apostolorum. 
Fue publicada por vez primera en 1919. La carta va dirigida 
a «las Iglesias del Oriente y del Occidente, del Norte y del Sur», 
y salió a la luz en Asia Menor o en Egipto. Según C. Schmidt, 
fue escrita entre los años 160 y 170, mientras que A. Ehrhard 
fija su composición entre 130 y 140. Indicios del mismo texto 
sugieren más bien una fecha entre los años 140 y 160. No queda 
nada del texto original griego. Tenemos parte de una versión 
copta, descubierta en 1895 en El Cairo, y una traducción etió- 
pica completa publicada en 1913. También quedan fragmentos 
de una versión latina. €. Schmidt publicó en 1919 una edición 
crítica a base de estas autoridades. 

La parte principal de la carta se compone de revelaciones 
que el Salvador hizo a sus discípulos después de la resurrec- 
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ción. En la introducción hay una confesión de fe en Cristo y 
un resumen de sus milagros. Concluye con una descripción de 
la Ascensión. La forma epistolar se mantiene solamente en la 
primera parte; por consiguiente, en su conjunto, la obra es 
más bien de carácter apocalíptico que epistolar. Es un ejemplo 
de literatura religiosa popular no oficial. El autor toma sus 
ideas principalmente del Nuevo Testamento. En su lenguaje 
y en sus conceptos predomina el influjo del evangelio de San 
Juan. El relato de la Resurrección es una combinación de los 
cuatro evangelios canónicos. Además de estas fuentes, el autor 
echó mano de los apócrifos siguientes: Apocalipsis de Pedro, 
Epístola. de Bernabé y el Pastor de Hermas. 

La teología de la epístola. La epístola afirma con toda cla- 
ridad las dos naturalezas de Cristo. Cristo se llama a sí mis- 
mo «Yo que soy ingénito y, sin embargo, engendrado del hom- 
bre; que soy sin carne y, sin embargo, me revestí de car- 
ne» (21). Se afirma explícitamente la encarnación del Verbo: 

Respecto de Dios, el Señor, el Hijo de Dios, creemos 
esto: que es el Verbo que se hizo carne; que tomó su cuer- 
po de la Virgen María, concebido por obra del Espíritu 
Santo, no por la voluntad de la carne, sino por el querer 
de Dios; que fue envuelto en pañales en Belén y fue ma- 
nifestado, y creció y llegó a la edad adulta (3). 

En otro lugar, sin embargo, se considera a Gabriel como 
una personificación del Logos; se pone en su boca las siguien- 
tes palabras: 

En aquel día en que tomé la forma del ángel Gabriel, 
me aparecí a María y hablé con ella. Su corazón me aceptó 
y ella creyó, y yo, el Verbo, entré en su cuerpo. Y me 
hice carne porque yo sólo fui mi propio servidor en lo 
que concierne a María bajo la apariencia de una forma 
angélica (14). 

Por otra parte, la obra identifica completamente la divini- 


dad del Logos con la del Padre: 


Y le dijimos: Señor, ¿es posible que estés al mismo 
tiempo aquí y allí? Mas él nos contestó: Yo estoy ente- 
ramente en el Padre, y el Padre en mí, por razón de la 
igualdad de la forma, del poder, de la plenitud, de la 
luz, de la medida colmada y de la voz. Yo soy el Ver- 
bo (17). 

Aunque hay ciertos giros de pensamiento gnósticos, la ten- 
dencia de este escrito es decididamente antignóstica. Al prin- 
cipio se habla de Simón Mago y de Cerinto como «de falsos 
apóstoles de los que está escrito que nadie se adhiera a ellos, 
porque hay en ellos engaño, y por el engaño llevan a los hom- 
bres a la destrucción». La misma tendencia antignóstica se 
puede apreciar en el énfasis con que el autor insiste en la re- 
surrección de la carne. De esta resurrección se dice que es «se- 
gundo nacimiento», «vestidura que no se corromperá» (21). En 
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cuanto a la escatología. no aparece traza alguna de milenaris- 
mo. En la descripción del último juicio la carne aparece ¡juz- 
gada juntamente con el alma y el espíritu. Después de eso la 
humanidad será dividida, «una parte descansará en el cielo y 
la otra sufrirá castigo eterno en una vida sin fin» (22). 

También es importante la epístola por lo que atañe a la 
historia de la liturgia. Contiene un corto símbolo en el que, 
además de las tres divinas Personas, se hace mención de la santa 
Iglesia y de la remisión de los pecados como artículos de fe 
(5; véase más arriba p.34). El bautismo es condición abso- 
lutamente indispensable para la salvación. Por esta razón Cris- 
to bajó al limbo a bautizar a los justos y a los profetas: 

Y derramé sobre ellos con mi mano derecha el agua 
de la vida, del perdón y de la salvación de todo mal, 
como lo hice contigo y con todos los que creyeron en 
mí (27). 

El autor muestra aquí conocer el Pastor de Hermas, quien 
da la misma explicación del Descensus ad inferos. Por otra par- 
te, el bautismo solo no es suficiente para la salvación: 

Pero si alguien creyere en mí y no observare mis man- 
damientos, aunque haya confesado mi nombre, no le apro- 
vechará, antes bien corre en vano; porque los tales darán 
consigo en la perdición y en la ruina (27). 

A la celebración: de la Eucaristía se la llama Pascha y se 
le considera como un memorial de la muerte de Jesús. El Aga- 
pe y la Eucaristía seguían celebrándose simultáneamente. He 
aquí el texto de este precioso pasaje; 

Pero conmemorad mi muerte. Ahora bien, cuando 
venga la Pascua, uno de vosotros será encarcelado por 
causa de mi nombre, y estará triste y afligido porque vos- 
otros celebráis la Pascua mientras él está separado de 
vosotros... Y enviaré mi poder bajo la forma del ángel 
Gabriel y las puertas de la cárcel se abrirán. Y él saldrá 
y vendrá a vosotros y velará con vosotros durante la no- 
che hasta el canto del gallo. Y cuando hayáis cumplido 
el memorial que se hace de mí y el ágape, será de nuevo 
encarcelado en testimonio, hasta que salga de allí y pre- 
dique lo que yo os he transmitido. Y nosotros le dijimos: 
Señor, ¿es menester que tomemos otra vez la copa y be- 
bamos? El nos respondió: Sí, es necesario hasta el día 
en que yo vuelva con los que sufrieron muerte por mi 
causa (15). 


Ediciones y traducciones: L. GUERRIER, Le testament en Galilée de 
Notre Seigneur Jésus-Christ, Texte éthiopien édité et traduit avec le con- 
cours de Slyvain CRÉBAUT: PO 9,3 (Paris 1913); A. Amior, Lc. 275-285; 
C. ScumiDT, Gespráche Jesu mit seinen Jiúngern nach der Auferstehung. 
Ein katholisch-apostolisches Sendschreiben des 2. Jahrhunderts nach einem 
koptischen. Papyrus herausgegeben, úbersetzt und untersucht. Ueberset- 
zung des athiopischen Textes von Il. WajnserG: TU 43 (Leipzig 1919); 
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H. Duensixc, Epistula Apostolorum nach dem áthiopischen und kopti- 
schen Text herausgegeben: KT 152 (Bonn 1925); M. R. James, The 
Apocryphal New Testament (Oxford 1950) 485-503; E. Hexnecke, Neutes- 
tamentliche Apokryphen 2.* ed. (Tubinga 1924) -146-150. 

Estudios: M. R. James, The Epistula Apostolorum in a New Text: 
JThSt 12 (1911) 55-56: -H. J. CLaboer, Zur neuen <«Epistula Apostolo- 
rum»: ThR 18 (1919) 452-453; A. Enruaro, Historisch-politische Blátter 
165 (1920) 645-655.717-729; K. Laxe, The Epistola Apostolorum: HThR 
14 (1921) 15ss; H. Lierzmann, Die Epistula Apostolorum: ZNW 20 (1921) 
173-176; M. R. James, Epistola Apostolorum: a Possible Quotation: JThSt 
23 (1922) 56; F. J. DóLcer, I!XO0YZ TI (Mister 1922) 552.554; 
Th. Scunemer, Das prophetische «Agraphon» der Epistola Apostolorum: 
ZNW 24 (1925) 151-154; J. DeLazer, Disquisitio in argumentum Evpis- 
tolae Apostolorum: Ant 3 (1928) 369-406; Ip., De tempore compositionis 
Epistolae Apostolorum: Ant 4 (1929) 257-292,387-430; J. Hon, Die 
kirchliche Busse im zweiten Jahrhundert (Breslau 1932) 64-72; J, DE 
ZwAAN, Date and Origin of the Epistle of the Eleven Apostles:. Amicitiae 
Corolla dedicated to Rendel Harris (1933) 344-355; J. QuasTen, Monu- 
menta eucharistica et liturgica vetustissima (Bonn 1935-1937) 336-337; 
B. Poscumann, Paenitentia secunda (Bonn 1939) 104ss; L. GrY, La date 
de la Parousie d'aprés P'Epistula Apostolorum: RBibl 49 (1940) 86-97; 
M. Hornscuun, Das Gleichnis von den zehn Jungfrauen in der Epistula 
Apostolorum: ZKG 73 (1962) 1-8; Ib., Studien zur Epistula Apostolo 
rum: Patristische Texte und Studien 5 (Berlín 1965). 


2. Epistolas apócrifas de San Pablo 


En las epístolas canónicas de San Pablo se hace mención 
de algunas cartas que no figuran en el canon del Nuevo Testa- 
mento y que evidentemente se han perdido. Con el fin de col- 
mar esta laguna aparecieron las epístolas apócrifas de San 
Pablo. 

a) En su epístola a los Colosenses (4,16), San Pablo men- 
ciona una carta que escribió a los laodicenses. Esto dio oca- 
sión a la Epistola a los Laodicenses apócrifa. Su contenido 
no es más que una imitación y plagio de las cartas auténticas 
del Apóstol, especialmente de su Epístola a los Filipenses. Em- 
pieza el autor por manifestar su alegría por la fe y virtudes 
de los laodicenses; luego les pone en guardia contra los here- 
jes y les exhorta a que permanezcan fieles a la doctrina cris- 
tiana y al concepto cristiano de la vida, tal como les había 
instruido el Apóstol. La carta pretende haber sido escrita des- 
de una cárcel. Por el contenido no es posible fijar la fecha en 
que fue compuesta. Es verdad que el Fragmento Muratoriano 
menciona una Epistola a los Laodicenses a la que califica de 
falsificación destinada a favorecer las doctrinas heréticas de 
Marción. Pero los sabios no han dado su asentimiento a la 
hipótesis de Harnack, que identificaba la epístola apóerifa a 
los laodicenses con la epístola mencionada en el Fragmento 
Muratoriano. Aunque es muy posible que la lengua original 
de la carta fuera el griego, por el momento existe solamente 
un texto latino. El manuscrito más antiguo que la transmite 
es el Codex Fuldensis, del obispo Víctor de Capua, escrito 
en 546. La carta no pudo ser compuesta en fecha posterior al 
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siglo 1v, puesto que los escritores eclesiásticos la mencionan 
a partir de esta época. Las traducciones que poseemos se basan 
todas en el texto latino. Esta carta aparece en muchas biblias 


inglesas. 


Ediciones: R. ANGER, Ueber den Laodicenerbrief (Leipzig 1843) 155- 
165; J. B. Licurroor, St. Paul's O to the Colossians and to Phile- 
mon 8.* ed. (Londres 1886) 287-289; E. J. GoonsPeErED, A Toledo MS of 
the Laodiceans: JBL 23 (1904) 76-78; lo., The Madrid MS of Laodi- 
ceans: The American Journal of Theology 8 (1904) 536-538.—Edición 
especial: A, HArNAckK, Die apokryphen Briefe des Paulus an die Laodi- 
cener und Korinther 2,* ed. (KT 12) (Berlín 1931). Una versión árabe 
fue dada a luz por CARRA DE Vaux, L'épitre aux Laodicéens en arabe: 
RBibl 5 (1896) 221-226, 


Traducciones: Alemana: E. HeNNECKE, Veutestamentliche Apokryphen 
.2 ed. (Tubinga 1924) 150ss.—Francesa: L. Vouaux, Les actes de Paul 
et ses lettres apocryphes (París 1913).—Inglesa:.M. R. James, The Apo- 
cryphal New Testament (Oxford 1924) 478-480. 


Estudios: A. HARNAck, Marcion 2.* ed. (Berlín 1924) 172ss.64ss; 
cf. B. CareLLe: RB (1924) Bull 1 n.283; W. MacKnicur, The Letter 
to the Laodiceans: The Biblical Review 16 (1932) 519-539; G, SirBu, 
L'Apótre Paul a-t-il adressé une épitre aux habitants de Laodicée?: Or- 
todoxia 3 (1960) 405-430. 


b) Junto a la Carta a los Laodicenses, el Fragmento Mu- 
ratoriano cita una carta marcionita, la Epístola a los Alejan- 
drinos, que se ha perdido. No sabemos nada más.acerca de ella. 

c) La Tercera Carta a los Corintios se encuentra en los 
Hechos de Pablo (cf. supra, p.138). Se supone que esta epís- 
tola fue escrita en contestación a una carta que los corintios 
enviaron a Pablo. En ella los corintios le informaban acerca 
de dos herejes, Simón y Cleobio, que trataban de «derrocar 
la fe» con las siguientes enseñanzas : 

Dicen que no debemos servirnos de los profetas; que Dios 
no es todopoderoso; que no habrá resurrección de la carne; 
que el hombre no fue criado por Dios; que Cristo no descen- 
dió en la carne ni nació de María, y que el mundo no es de 
Dios, sino de los ángeles. 

El contenido de la respuesta de Pablo es, por consiguiente, 
de considerable importancia por los problemas que en ella se 
ventilan: la creación del mundo, la humanidad y su Creador, 
la encarnación y la resurrección de la carne. La carta de los 
corintios, lo mismo que la respuesta de Pablo, escrita desde la 
cárcel de Filipos, fueron insertadas en la colección siríaca de 
las epístolas paulinas y por algún tiempo fueron consideradas 
como auténticas en la Iglesia siríaca y armenia. Existe una 
traducción latina del siglo 111. 


Para las ediciones y las traducciones veanse los Acta Pauli, supra, 
p.133s. Además: P. Verter, Der apokryphe dritte Korintherbrief (Tú- 
binger Programm) (Viena 1894); A. Harnack, Die apokryphen Brieje 
des Paulus an die Laodicener und Korinther 2.* ed. (KT-12) (Berlín 
1931); a Vouaux, Les actes de Paul et ses lettres apocryphes (Pa- 
rís 1913). 
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Estudios: D. ve Bruyne, Un quetrieme manuscrit latin de la corres- 
pondence apocryphe de saint Paul avec les Corinthiens: RB 45 (1933) 
189-195; W. Bauer, Rechtglaubigheit und Ketzerei im altesten Christen- 
tum (Tubinga 1934); 45-48; M. Rist, Pseudoepigraphic Refutations of 
Marcionism: JR 22 (1942) 39-62; M. H. ScHARLEMANN, Third Corin- 
thians: Concordia Theological Monthly 26 (1955) 518-529 (da la traduc- 
ción inglesa y una lista de ediciones y estudios). Nueva edición crítica 
con traducción francesa: M. Testuz, Papyrus Bodmer X: Correspondence 
apocryphe des Corinthians et de P'Apótre Paul (Gincbra 1959); A. F. J. 
KLuN, The Apocryphal Correspondence Between Paul and the Corinthians: 
VC 17 (1963) 2-23. 


d) La Correspondencia entre Pablo y Séneca es una co- 
lección de ocho cartas del filósofo romano Séneca dirigidas a 
San Pablo y de seis breves respuestas del Apóstol. Fueron es- 
critas en latín, a más tardar en el siglo 111. San Jerónimo (De 
vir. ill. 12) afirma que eran «leídas por muchos». Séneca co- 
munica al Apóstol la profunda impresión que ha experimen- 
tado con la lectura de sus cartas, «porque es el Espíritu Santo, 
que está en ti y sobre ti, el que expresa estos pensamientos tan 
elevados y admirables». Pero al filósofo no le gusta el estilo 
detestable con que Pablo escribió esas cartas; por eso le acon- 
seja: «Desearía que fueras más cuidadoso en otros puntos, a 
fin de que a la majestad de las ideas no le falte el lustre del 
estilo» (Ep. 7). Es evidente que toda la correspondencia fue 
inventada con un fin determinado. Lo que el autor quería era 
que, a pesar de sus defectos literarios, las cartas auténticas de 
San Pablo fueran leídas en los círculos de la sociedad romana, 
«porque los dioses hablan a menudo por boca de los simples, 
no por medio de los que tratan engañosamente de hacer lo que 
pueden con su saber» (1bid.). 


Ediciones: C. W. BarLow, Epistolae Senecae ad Paulum et Pauli ad 
Senecam quae vocantur: Paper and Monographs of the American Aca- 
demy in Rome vol.10 (Roma 1938). 


Traducciones: Traducción alemana de las cartas 7, 8, 11, 14 por 
A. KukrFEss, Zum apokryphen Briefwechsel zwischen Seneca und Paulus: 
Zeitschrift fúr Religions- und Geistesgeschichte 2 (1949-1950) 67-70.—In- 
glesa: M. R. James, The Apocryphal New Testament 2.* ed. (Oxford 
1950) 480-484. 


Estudios: Una bibliografía completa desde 1853 a 1938, por J. Haus- 
SLEITER, Literatur zur der Frage «Seneca und das Christentum>»: Bursians 
Jahresbericht 281 (1943) 172ss; P. ne Labri0LLE, La réaction paienne 
(París 1934) 25-28; A. Kurress, Zur Collatio Alexandri et Dindimi: 
Mnem 9 (1941) 138- 152; E. LiéínarD, Alcuin et les Epistolae Senecae et 
Pauli: RBPh (1941) 589. 598; P. Benoir, Séneque et Paul: Bibl (1946) 
7-35; A. MOMIGLIANO, Note sulla leggenda del cristianesimo di Seneca: 
Rivista Storica Italiana 62 (1950) 325-344; E. FrancescHint, Un ignoto 
codice delle Epistolae Senecae et Pauli: Mélanges J. de Ghellinck I 
(Gembloux 1951) 149-170; A. KurrFeEss, Zu den apokryphen Briefwechsel 
zwischen dem Philosophen Seneca und dem Apostel Paulus: Aevum 26 
(1952) 42-48. 
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3. Cartas apócrifas de los discípulos de San Pablo 


a) La Epístola de Bernabé (cf. supra p.94ss). 

db) Epistula Titi discipuli Pauli de Dispositione Sancti- 
moni. El texto de este apócrifo latino fue publicado por pri- 
mera vez en 1925 por dom De Bruyne. No es una carta, sino 
un discurso sobre la virginidad dirigido a los ascetas de ambos 
sexos. Combate los abusos de las Syneisaktoi y la vida en co- 
mún bajo un mismo techo de los ascetas de diferente sexo. 
Presenta mucha afinidad con el escrito del Pseudo-Cipriano De 
singularitate clericorum, del que el autor se sirvió. Procede 
probablemente de los círculos priscilianistas de España. Pa- 
rece que la lengua original fue el griego. 


D. ne BruynNe, Epistula Titi, discipuli Pauli, de dispositione sancti- 
monti: RB 37 (1925) 47-72; cf. A. Harnack: SAB (1925) 180-212; 
H. Kocu, Zu Ps.-Titus, de dispositione sanctimoniz: ¿NW 32 (1935) 
131-144; G. Morin, Un curieux inédit du IVe-Ve siécle. Le soi-disant 
évéque Asterius d'Ansedunum contre la peste des agapetes: RB 47 (1935) 
101-113; V. BuLnart, Nochmals Textkritisches: RBibl 62 (1952) 297-299; 
A. DE Santos Otero, Der apokryphe Titusbrief: ZKG 74 (1963) 1-14 
(Priscilianismo). 


CarítuLO IV 
LOS PRIMEROS PASOS DE LA POESIA CRISTIANA 


1. Los PRIMEROS HIMNOS CRISTIANOS 


Uno de los elementos esenciales del culto cristiano, desde 
los mismos orígenes, fueron los himnos. Los salmos y cánticos 
del Antiguo Testamento desempeñaron un papel muy impor- 
tante en la liturgia cristiana primitiva. Pero los cristianos no 
tardaron en producir composiciones similares nuevas. San Pa- 
blo nos habla (Col. 3,16) de salmos, himnos y cánticos espi- 
rituales. 

El Nuevo Testamento contiene cierto número de estos cán- 
ticos o himnos, como son el Magnificat (Lc. 1,46ss), el Bene- 
dictus (1,68ss), el Gloria in excelsis (2,14) y el Nunc dimittis 
(2,29ss), que siguen todavía formando parte de la liturgia de 
la Iglesia. El Apocalipsis de San Juan habla de un «himno 
nuevo» (5.9ss) que cantan los justos en el cielo en alabanza 
del Cordero. Es probable que en este pasaje el autor se ins- 
pirara en la liturgia de su tiempo, pues se imagina la liturgia 
del cielo como un eco de la liturgia de la tierra. Además de 
este «himno nuevo», hay en este libro un gran número de bre- 
ves himnos, que nos dan una idea de la naturaleza y del con- 
tenido de los primitivos himnos cristianos (cf. Apoc. 1,4-7. 
8-11 etc.). Naturalmente, todos estos cánticos no responden a 
la definición griega de la poesía, puesto que no siguen ningún 
canon métrico regular. Están escritos en un lenguaje solemne 
y exaltado y conservan el parallelismus membrorum. Pero si- 
guen siendo prosa. Mas, ya dentro del siglo 11, los gnósticos, 
que estaban en contacto con la literatura helenística, compu- 
sieron gran número de himnos métricos para difundir sus doc- 
trinas. Muchos de ellos los encontramos en los Hechos apócri- 
fos de los Apóstoles. Recordemos, por ejemplo, los dos ya 
mencionados más arriba (p.141ss), el himno del alma .en los 
lTechos de Tomás, y el himno que Cristo canta con sus Após- 
toles en los Hechos de Juan. El mejor ejemplar de esta himno- 
logía gnóstica es el himno de los naasenos, conservado por 
Hipólito (Philosophoumena 5,10,2). No es, pues, mera coinci- 
dencia que Clemente de Alejandría, que se esforzó por recon- 
ciliar el cristianismo con la cultura y luchó por un gnosticis- 
mo católico, compusiera un himno métrico en anapestos en 
honor de Cristo. El himno a Cristo Salvador se halla al fin 
de su Paidagogos. En él se alaba a Cristo como 

Rey de los santos, Verbo todopoderoso 
Del Padre, Señor altísimo, 


Mad 
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Cabeza y príncipe de la sabiduría, 
Alivio de todo dolor; 

Señor del tiempo y del espacio, 
Jesús, Salvador de nuestra raza. 


W. CerisT-M. PARANIKas, Anthologia Graeca carminum christianorum 
(Leipzig 1871); J. Mearns, The Canticles of the Christian Church, Eastern 
and Western (Cambridge 1914); A. BaumsTARK, Hymns (Greek Chris- 
tian): J. Hastincs: Encyclopaedia of Religion and Ethics 7 (1914) 5-12; 
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El famoso Himno vespertino Dós ikdapóv, que aún subsiste 
en el oficio vespertino de la liturgia de los presantificados de 
la Iglesia griega, es del siglo 11: 

Luz serena de la gloria santa 

del Padre Eterno, 

¡oh Jesucristo! : 

Habiendo llegado a la puesta del sol, 
y viendo aparecer la luz vespertina, 
alabamos al Padre y al Hijo 

y al Santo Espíritu de Dios. 

Es un deber alabarte 

en todo tiempo con santos cánticos, 
Mijo de Dios, que has dado vida; 
por eso el mundo te glorifica. 
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El año 1922 se halló el fragmento de un himno cristiano 
con notación musical, en Oxyrhynchos (Oxyrh. Pap. vol.15 
n.1786). Parece que el himno es de fines del siglo 11. Se han 
conservado solamente algunas pocas palabras: «Todas las glo- 
riosas criaturas de Dios no deberían permanecer silenciosas y 
dejarse eclipsar por las radiantes estrellas... Las aguas del arro- 
yo que murmura deberían cantar las alabanzas de nuestro Pa- 
dre, del Hijo y del Espíritu Santo». 


Ediciones: B. P. GRENFELL y A. S, Hunt, The Oxyrhynchos Papyri, 
part XV (Londres -.1922) n.1786,21-25; C. WesseLY, Les plus anciens mo- 
numents du christianisme écrits sur papyrus 1: PO 18 (1924) 506-508. 


Estudios: TH. Reach, Un ancétre_ de la musique de Péglise: Revue 
musicale 3 (1922) n.9; H. ALBERT, Ein neuentdeckter fruhchristlicher 
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(1922) 524ss; Ip., Das alteste Denkmal der christlichen Kirchenmusik: 
Antike 2 (1926) 282-290; R. Wacner, Der Oxyrhynchos-Notenpapy- 
rus XV Nr. 1786: Phil 79 (1923) 201-221; C. DEL GRANDE, Inno cristiano 
antico: Rivista Indo-Greco-Ftalica 7 (1923) 173-179; O. UrsPRUNG, Der 
Hymnus aus Oxyrhynchos, das álteste Denkmal christlicher (Kirchen?) 
Musik: Bulletin de la Société «Union Musicologique» 3 (1923) 129; 
l»., Der Hymnus aus Oxyrhynchos im Rahmen unserer kirchenmusikali- 
schen Frihzeit: ThGl 18 (1926) 390ss;«N. Terzacmt, Sul P. Oxy, 1786: 
Raccolta di seritti in onore di Giacofo Lumbroso (Milán 1925) 2298; 
J. Quasten, Musik und Gesang in den Kulten der heidnischen Antike 
und christlichen Frihzeit: LOF 25 (Miinster 1930) 100-102; G. B, PicHr, 
Ricerche sulla notazione ritmica greca: Aegyptus (1941) 189-220; E. J, WeEL- 
LESZ, The Earliest Example of Christian Hymnody: ChQ (1945) 34-45. 


En su Historia eclesiástica (7,30,10), Eusebio refiere que 
Pablo de Samosata fue acusado de haber suprimido los himnos 
dirigidos a Jesucristo por ser modernos y compuestos por au- 
tores modernos. Cada día se iba introduciendo más la costum- 
bre de cantar himnos, incluso en casa, con el fin de suplantar 
los himnos a los dioses paganos. Así, pues, el himno desem- 
peñó un papel importante no solamente en el desarrollo de la 
liturgia cristiana, sino también en la penetración de las ideas 
cristianas en la cultura de la época. 


2. Las «ODAS DE SALOMÓN» 


Las Odas de Salomón son en el terreno de la literatura 
cristiana primitiva el descubrimiento más importante, después 
del hallazgo de la Didaché. El primero a quien cupo la suerte 
de dar con ellas fue Rendel Harris, en 1905, en un manuscrito 
siríaco. Aunque fueron publicadas ya en 1909, han desafiado 
todos los esfuerzos hechos desde entonces para determinar exac- 
tamente su carácter. Es cierto que algunos de estos cuarenta 
y dos himnos reflejan ideas gnósticas (cf. Odas 19 y 35), pero 
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no se puede llamar a esta colección, con absoluta certeza, 
<Himnario de las iglesias gnósticas»; falta en ellas el dualismo 
enóstico (cf. Odas 7,20ss; 16,10ss). Aún se puede sostener me- 
nos la teoría de que estas Odas en su forma original eran pu- 
ramente judías y que, alrededor del año 100, un cristiano ha- 
bría hecho extensas interpolaciones. En apoyo de esta teoría 
se aducen dos razones: 

1) En el manuscrito donde se hallan las Odas, éstas apa- 
recen yuxtapuestas a los Salmos de Salomón, carácter mar- 
cadamente judío. 

2) El segundo argumento es de tipo lingúístico. El autor 
de las Odas emplea un lenguaje que recuerda muy de cerca al 
Antiguo Testamento; emplea con frecuencia el paralelismo de 
los miembros, las parábolas y las figuras. Todas estas caracte- 
rísticas, sin embargo, pueden explicarse perfectamente por el 
deseo paladino del autor de imitar los salmos y su estilo. 

El argumento decisivo contra toda suposición de proceden- 
cia judía y de interpolación cristiana de las Odas estriba en 
su unidad de estilo. Tienen que ser obra de un mismo autor, 
aunque ignoramos su identidad. Ya no se piensa más en Bar- 
desano como posible autor de las Odas. Tampoco pueden ser 
atribuidas a Afraates o a Efrén Siro; las numerosas alusiones 
a la doctrina y al ritual del bautismo no bastan a demostrar 
que sean himnos bautismales. Tampoco existen razones convin- 
centes para suponer que sean de origen montanista. Lo más 
probable es que expresen las creencias y las esperanzas de la 
cristiandad oriental. Esto no excluye la posibilidad de que la 
mitología y la filosofía griegas hayan influido hasta cierto 
punto en el autor. Hay sólidos indicios de que fueron escritas 
durante el siglo 11, probablemente en su primera mitad. La 
lengua original fue, probabilísimamente, el griego—no el he- 
breo, ni el arameo, ni el siríaco—. Burkitt descubrió un segun- 
do manuscrito de estos himnos, que data del siglo X y perte- 
nece a la colección nitriana del Museo Británico (Add. 14538). 
Este documento es más reducido que el publicado por Rendel 
Harris, conservarido solamente el texto siríaco desde-la oda 17,7 
hasta el fin. 

Hasta el año 1909, todo lo que se conocía de las Odas era 
lo siguiente: 

1) Una sola cita de Lactancio (Instit. 1V 12,3) de la 
oda 19,6; 

2) Se hablaba de ellas en la Synopsis Sacrae Scripturae 
del Pseudo-Atanasio, catálogo de libros sagrados del Antiguo 
Testamento, del siglo vI, que enumera los libros canónicos del 
mismo. Se dice alli: «También hay otros libros del Antiguo 
Testamento que no se considerán como canónicos, pero que se 
leen a los catecúmenos... Macabeos... “Salmos y Odas de Salo- 
món, Susana». La Esticometría de Nicéforo, lista de libros de 
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la Escritura que en su presente forma data del 850 poco más 
o menos, cita las Odas en términos parecidos. 

3) Un tratado gnóstico llamado Pistis Sophia cita como 
Sagrada Escritura el texto completo de cinco de estas Odas. 
Tanto la traducción copta, que se halla en esta obra, como la 
recensión siríaca de los manuscritos de Harris y Burkitt pa- 
recen hechas a base del original griego, que se ha perdido, a 
excepción de la oda 11. 


Contenido de las Odas 


El contenido de estos himnos respira por doquier un exal.- 
tado misticismo, en el que se cree reconocer la influencia del 
Evangelio de San Juan. La mayoría son alabanzas divinas de 
un carácter general, sin trazas de pensamiento teológico o es- 
peculativo. Algunos, sin embargo, enaltecen temas dogmáticos, 
como la encarnación, el descenso al limbo y los privilegios de 
la gracia divina. La oda 7, por ejemplo, describe la encarna- 
ción: 

Como el impulso de la ira contra la iniquidad, 
así es el impulso del gozo hacia el objeto amado; 
sirve sus frutos sin restricción : 

mi gozo es el Señor y mi impulso es hacia El. 
Mi senda es excelente: 

porque tengo quien me ayuda, el Señor. 

Se me ha dado a conocer con liberalidad 
en su simplicidad; 

su bondad ha humillado su grandeza, 

se hizo como yo, 

a fin de que yo pudiera recibirle. 
Exteriormente fue reputado semejante a mi 
a fin de que yo pudiera revestirme de El; 
y no temblé cuando le vi: 

porque fue bondadoso conmigo: 

se hizo como mi naturaleza, 

a fin de que yo pudiera comprenderle, 

y como mi figura, 

para que no me aparte de El. 

El Padre de la ciencia 

es la Palabra de la ciencia: 

El que creó la sabiduría 

es más sabio que sus obras: 

y el que me creó 

cuando yo aún no era, 

sabía lo que yo haría 

cuando empezara a existir: 

por eso tuvo compasión de mí 

por su gran misericordia: 

y me concedió que le pidiera 

y que recibiera de su sacrificio: 
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porque El es el inmutable, 
la plenitud de los tiempos 
y el Padre de ellos. 


La oda 19 cs un canto que ensalza la concepción virginal; 


lo mismo que la Ascensión de Isaías (X1 14), insiste en el par- 
to sin dolor, buscando evidentemente el contraste con el par- 
to de Eva: 


El seno de la Virgen concibió 

y dio a luz: 

y la Virgen vino a ser Madre 

con mucha misericordia: 

y estuvo preñada 

y dio a luz un hijo sin dolor. 

Para que no sucediera nada inútilmente, 
ella no fue en busca de comadrona 
(porque fue El quien hizo que ella concibiera), 
ella dio a luz 

como si fuera un hombre, 

por su propia voluntad, 

y dio a luz abiertamente, 

y lo adquirió con gran poder, 

y lo amó para salvación, 

y lo guardó con cariño, 

y lo mostró con majestad, 

Aleluya. 


La oda 12 canta al Logos: 


Me llenó con palabras de verdad: 

para que yo le pueda expresar; 

y como un manantial de aguas fluye la verdad de mi boca, 
y mis labios muestran su fruto. 

Y El hizo que su ciencia abundara en mí, 

porque la boca del Señor es la Palabra verdadera, 
y la puerta de su luz, 

y el Altísimo la dio a sus mundos, 

que son los intérpretes de su propia belleza, 

y los narradores de su gloria, 

y los confesores de su consejo, 

y los pregoneros de su pensamiénto, 

y los que guardan puras sus Obras. 

Porque la sutileza de la Palabra no se puede expresar, 
y su agudeza corre parejas con su rapidez; 

y su carrera no conoce límites. 

No cae jamás, mas liénese firme, 

no sabe lo que es el descenso, ni su camino. 
Porque tal como es su obra, así es su expectación: 
porque es luz y aurora del pensamiento; 

en ella los mundos se hablan unos a otros, 

y en la palabra existían los que guardaban silencio; 
y de ella vino el amor y la concordia; 
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y se hablaban mutuamente 

todo lo que era suyo: 

y fueron penetrados por la Palabra; 

y conocieron al que los había hecho, 
porque estaban en paz; 

porque la boca del Altísimo les habló: 

y su explicación corrió por medio de ella; 
pues la morada del Verbo es el hombre; 
y su verdad es amor. 

Bienaventurados los que por medio de ella 
lo han entendido todo, 

y han conocido al Señor en su verdad: 
Aleluya. 
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La oda 28 ofrece una descripción poética de la Pasión con 


alguna que otra reminiscencia escriturística. Es Cristo el 
habla: 

Los que me vieron se maravillaron, 

porque yo era perseguido, 

y creyeron que había sido aniquilado: 

pues les parecía que yo estaba perdido, 

pero mi opresión fue causa de mi salvación; 

y yo fui su reprobación, 

porque no había envidia en mí; 

porque yo hice el bien a todos los hombres 

fui odiado, 

y me rodearon como perros rabiosos, 

que sin saberlo atacan a sus propios amos, 


que 


porque su pensamiento está corrompido y su entendimien- 
[to pervertido, 
Por mi parte, yo llevaba el agua en mi mano derecha, 


y con mi dulzura aguanlé su amargor; 

y no he perecido 

porque no era su hermano 

ni mi nacimiento era como el suyo, 

y me buscaron para darme muerte 

y no pudieron lograrlo; 

porque yo era más viejo que su memoria; 
e inútilmente echaron suertes sobre mí; 

en vano los que estaban detrás de mí 

se esforzaron por aniquilar la memoria de Aquel 
que existía antes que ellos: 


porque no hay nada anterior al Pensamiento del Altísimo: 


y su corazón es superior a toda sabiduría. Aleluya. 


El tema de la oda 42 es la resurrección de Cristo y su vie- 
toria en el limbo. Es particularmente notable el grito que las al- 
mas del mundo inferior dirigen al Salvador pidiendo su libe- 
ración de la muerte y de las tinieblas, que se halla al final 


del himno: 
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Yo extendí mis manos y me acerqué a mi Señor: 
porque la extensión de las manos es su signo: 

mi extensión es el árbol extendido 

que fue colocado en el camino del Justo. 

Y vine a ser inútil 

para los que no se apoderaron de mí; 

y yo estaré con los que me aman. 

Todos mis perseguidores han muerto: 

y me han buscado 

los que pusieron su esperanza en mí; 

porque yo vivo: 

y resucité y estoy con ellos; 

y hablaré por su boca. 

Porque ellos menospreciaron - 
a los que les persiguieron; 

y he puesto sobre ellos el yugo de mi amor; 
como el brazo del esposo sobre la esposa, 

así fue mi yugo sobre los que: me conocen, 

y como el lecho tendido en la casa del esposo y de la 
así es mi amor sobre los que creen en mí, [esposa, 
Y yo no fui reprobado, 

aunque lo pareciera. 

Y no perecí 

por más que ellos así lo maquinaron contra mí. 
El Sheol me vio y quedó vencido + 

la muerte me vomitó 

y a Otros muchos conmigo. 

Yo era hiel y vinagre para ella, 

y bajé con ella hasta lo más hondo de sus profundidades: 
y ella dejó escapar los pies y la cabeza, 

porque no podían soportar mi rostro: 

y celebré una asamblea de vivientes entre muertos 
y hablé con ellos con labios vivos : 

porque no será vana mi palabra. 

Y los que habían muerto corrieron hacia mí: 

y gritando dijeron: 

Hijo de Dios, ten piedad de nosotros 

y haz con nosotros según tu misericordia, 

y sácanos de las cadenas de las tinieblas: 

y ábrenos la puerta para que podamos salir hasta ti. 
Seamos también nosotros redimidos contigo: 
porque tú eres nuestro Redentor. 

Y oí su voz: 

y sellé mi nombre sobre sus cabezas: 

porque ellos son hombres libres y me pertenecen. 
Aleluya. 


Ediciones y traducciones: Alemanas: J. FLemMING y A. v. HARNack, 
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du Christ vol.2 (Bruselas 1936) 392ss; W. C. van Unnik, A Note on 
Ode of Solomon XXXIV, 4: JThSt 37 (1936) 172-175; R. ABRAMOWSKI, 
Der Christus der Salomonoden: ZNW 35 (1936) 44-89; J. ZiecLer, Dul- 
cedo Dei (Minster 1937) 98-104; J. be Zwaan, The Edessene Origin of 
the Odes 6f Solomon: Quantalacumque. Studies presented to K. Lake 
(Londres 1937) 285-302; L. G. RyLawbs, The Beginnings of Gnostic 
Christianity (Londres 1940) 23-118; R. M. Grant, The Odes of Solomon 
and the Church of Antioch: JBL (1944) 363-377; J, C, PLumPE, Some 
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(1957) 597-625; A. Abam, Die ursprúungliche Sprache der Salomo-Oden: 
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170 PRIMEROS PASOS DE LA POESÍA CRISTIANA 


ducción del original griego); H, MusuriLo, The Odes of Solomon 
17, 42, 30: Classical Folia 18 (1964) 54-56; K. RunoLen, War der Verfas- 
ser der Oden Salomos cin <Qumrán-Christr? Ein Beitrag zur Diskussion 
um die Anfánge der Gnosis: Revue de Oumrán 4 (1964) 523-555. 


3. Los ORÁCULOS SIBILINOS CRISTIANOS 


Bajo el nombre mítico de la Sibila aparecieron catorce li- 
ros de poemas didácticos en hexámetros, compuestos la ma- 
yor parte durante el siglo 11. Los compiladores fueron ceris- 
tanos orientales que se sirvieron de escritos judíos como de 
base. Ya desde el siglo 11 antes de Jesucristo, los judíos hele- 
nísticos adoptaron la idea de la Sibila o Vidente para hacer 
propaganda de la religión judía en los círculos paganos. Es 
posible que incorporaran a sus escritos oráculos paganos, ta- 
les como las sentencias de la Sibila de Eritrea. La misma idea 
propagandística movió a los escritores cristianos a componer 
los oráculos sibilinos del siglo 11 de nuestra era. La obra, en 
su forma actual, es una compilación y mezcla de material 
pagano, judío y cristiano de carácter histórico, político y reli- 
gioso. Los libros vt, vir y grandes secciones del vit son de 
origen exclusivamente cristiano; probablemente también los 
libros X111 y xtv. Los libros 1, 11 y v parecen de origen judío, 
con interpolaciones cristianas. Los libros 1X y X aún no han 
podido ser hallados. Los libros xt al x1v fueron descubiertos 
en 1817 por el cardenal A. Mai. 

El libro vr contiene un himno en honor de Cristo. Los mi- 
lagros de los evangelios canónicos aparecen como profecías 
del futuro. Al final se anuncia la asunción al cielo de la cruz 
del Salvador. El libro vir (162 versos) profetiza infortunios 
y calamidades contra las naciones y ciudades paganas, y hace 
una descripción de la edad de oro que vendrá al fin de los 
tiempos. 

El libro vir es escatológico. La primera parte (del 1 al 216) 
respira toda ella odio y maldiciones contra Roma, y habla de 
Adriano y .de sus tres sucesores, Pío, Lucio Vero y Marco. 
Ello prueba que esta parte fue compuesta poco antes del 180, 
probablemente por un judío. Lo restante del libro es de ca- 
rácter cristiano, y en él encontramos el famoso acróstico "IncoUs 
Xpiorós Osoú ulós dwThp oraupós, del que hablan Constantino 
(Ad coetum sanctorum 18) y Agustín (De civ. Dei 18,23). Des- 
pués de una descripción escatológica siguen unos pasajes so- 
bre la esencia de Dios y de Cristo, sobre la Natividad y el 
culto cristiano. 

Parece que los cristianos utilizaban las profecías de la Si- 
bila ya en el siglo 11, porque Celso, hacia el 177 ó 178, se 
esfuerza en hacer ver que los cristianos las interpolaron (Orí- 
GENES, Contra Celsum 7,53). En el siglo 1v, Lactancio rechaza 
esta idea. Cita versos de autores cristianos como profecías de 
la Sibila de Eritrea y los coloca al mismo nivel que los orácu- 
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los de los profetas del Antiguo Testamento. Durante la Edad 
Media, los oráculos sibilinos fueron tenidos en muy alta es- 
tima. Teólogos como Tomás de Aquino y poetas como Dante 
y Calderón no escaparon a su influjo. Asimismo, artistas como 


. Rafael y Miguel Angel (capilla Sixtina) se inspiraron en ellos. 


El Dies irae cita el testimonio de la Sibila junto al del profeta 
David en su descripción del juicio universal. 


Ediciones: J. GEFFCKEN, Oracula Sibyllina: GCS 8 (Leipzig 1902); 
A. A Sibyllinische Weissagungen. Urtext und Uebersetzung (Mu- 
nich 1951). 


Traducciones: Alemanas: E. Kaurzscu, Die Apokryphen und Pseude- 
pigraphen des AT 2 (1900) 117s.; J. Gerrcken, en E, HeNNECkKE, Neu- 
testamentliche Apokryphen 2.* ed. (Tubinga 1924) 399-422; A, Kur- 
Fess, l.c.—Inglesas: M. S. TerrY, The Sibylline Oracles 2.* ed. (1899) ; 
H. N. Bate, The Jewish Sibylline Oracles (Londres 1918).—Jtáliana: 
A REE Gl Oraculi sibillini giudaici (Orac. Sybil. IHI-V) (Roma 
922). 

Estudios: J. GEFFCKEN, Komposition und Entstehungszeit der Oracu- 
la Sibyllina: TU 8,1 (Leipzig 1902); Rzacu: PWK 11,2,211758; T. HaLu 
sa, Die Sibylle und ihre Prophezeiungen (1923); K. Primm, Das Prophe- 
tenamt der Sibyllen in kirchlicher Literatur mit. besonderer Rúcksicht auf 
die Deutung der vierten Ekloge Virgils: Schol 4 (1929) 54-77.221-246. 
498-533; K. Hozzincer, Erklárungen zu einigen der umstrittensten Stel- 
len der Offenbarung Johannis und der Sibyllinischen Orakel mit einem 
Anhang úber Martial XI, 33: SAW, Phil.-Hist. Kl. 216,3 (Viena 1936) ; 
H. JEANMAIRE, Le régne de la femme et le rajeunissement du monde, 
quelques remarques sur les textes des Oracula Sibyllina VIII, 190-212: 
Mélanges Cumont (Bruselas 1936) 297-304; K, KeRENY1I, Das persische 
Millenium im Mahabharata, bei der Sibylle und Vergil: Klio 11 (1936) 
1-35; L. Mariis, Strophes et poemes dans les Libres sibyllins: RPh 
(1936) 5-19; H. Fucns, Der geistige Widerstand gegen Rom (Berlín 1938) ; 
A. Kurress, Sibyllinische Weissagungen. Eine literar-historische Plaude- . 
rei: ThQ 117 (1936) 351-366; Ib., Kaiser Konstantin und die Sibylle: 
ThOQ 117 (1936) 11-27; Io., Zu den Oracula Sibyllina: Hermes (1938) 
357-360; lTo., Zu den Oracula Sibyllina: Mnem 7 (1938) 48; Ib., Der 
Brand. Roms (Oracula Sibyilina V 512): Mnem 7 (1938) 261-272; lb., 4d 
Oracula Sibyllina: Symbolae Osloenses (1939) 99-105; Ip., Mnem 8 (1939) 
319s; A. Causse, L*'appel de la troisieme Sibylle a la Grece et la vision 
du grand pelerinage a Jérusalem: Actes du Congrés G. Budé a Stras- 
bourg (París 1939) 248-253; E. M. Sanrorb, The Influence of the Sibyl- 
line Books: HTP (1940) 50s; A. KurrEss, Zum IV, Buch der Oracula 
Sibyllina: PHW 46 (1940) 287-288; Ip., Zum 111. Buch der Oracula Sibylli- 
na: PhW 47 (1941) 524-528; Io., Die Sibylle i¡ber sich selbst (Or. Sib, 11 
339-345; VII 151-162): Mnem 9 (1941) 195-198; lo., Oracula Sibyllina 1-1: 
ZNW (1941) 151-165: lo., Zu den Oracula Sibyllina: PhW 48 (1942) 
138-142; lo., Zum II. Buch der Oracula Sibyllina: PhW 49 (1943) 
313-17; lo., Zum VII. Buch der Oracula Sibyllina: PhW 49 (1943) 
318-319; 1p., Textkritisches zum XI. Buch der Oracula Sibyltina: PhW 49 
(1943) - 191-192,215-216; Io., Textkritisches zum XUL. Buch. der '0.-S.: 
PRW 50 (1944) 47-48; 1o., Textkr. zum XII. Buch der O. S.: ibid., 143- 
144; Io., Textkr, zum XIV. Buch des O.S.: ibid., 215-216; H. EnbsE, 
Fragmente griechischer Theosophien (Hamburgo 1941); A. PERETTL 
Sibilla Babilonese nella propaganda ellenistica (Florencia 1943); A. Kur- 
ress, Heilungsversuch an einem schwierigen Sibyllinum: Wirzburger Jahr- 
biicher fúr Altertumswissenschaft 2 (1947) 373-376; Ib., Phoenix quin- 
tus?: ibid., 3 (1948) 194-195; Ip., Die Sibyllen' bei Tibull: ibid.. 3 (1948) 
402-405; S. G. Mercari, E stato trovato il testo Greco della Sibilla Ti- 
burtina: AIPh 9 (1949) 473-481; L. HERRMANN, Quels chrétiens ont in- 
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cendié Rome?: RBPh (1949) 633-651; B. ALTANER, Augustinus und die 
neutestamentlichen Apokryphen Sibyllinen und Sextussprúche: AB 67 
(1949) 236-248; W. BieDER, Die Vorstellung von der Hollenfahrt Jesu 
Christi (Ziirich 1949); A. Kurress, Ad Oracula Sibyllina: SO 28 (1950) 
95:104; B. Biscmorr, Die Lateinischen Uebersetzungen und Bearbeitun- 
gen aus den Oracula Sibyllina: Mélanges J. de Ghellinck 1 (Gembloux 
1951) 121-147; B. Tuomeson, Patristic Use of Sibylline Oracles: Review 
of Religion 16 (1951) 115-136: A. Kurress, Augustinus und die Tibur- 
tinische Sibylle: ThQ 131 (1951) 458-463; Ip., Sibyllarum carmina chro- 
matico tenore modulata: Aevum 26 (1952) 485-494; Ip., Wie sind die 
Fragmente der Oracula Sibyllina inzuordnem: Aevum 26 (1952) 228-235; 
To., Heilungsversuch an einer schwer verderbten Stelle der Oracula Si- 
byllina V 373s: Mnem 4 a Ser. 5 (1952) 129; Ip., 4d Oracula Sibyllina: 
SO 29 (1952) 54-77; lb., Zu den Oracula Sibyllina: Colligere Fragmenta. 
Festschrift A. Dold (Beuron 1952) 75-83; E. DemMoucEoT, Soint Jéróme, 
les oracles sibyllins et Stilicon: REAN 54 (1952) 83-92; A. KURFESS, 
Kaiser Konstantin und die Erythraische Sibylle: Zeitschrift fir Reli- 
gions- und Geistesgeschichte 4 (1952) 42-57; Io., Alte lateinische Si- 
byllinenverse: ThQ 133 (1953) 80-96; J. B. Bauzr, Die Gottesmutter in 
den OrSib: Marianum 18 (1956) 118-224; In,, Oracula Sibyllina II 737: 
KhM 29 (1956) 95-96; A. Kurress, Horaz und die Sibyllinen: ZRG 8 
(1956) 253-256; Io., Zum V. Buck der Oracula Sibyllina: RhM 29 (1956) 
225-241; In., Juvenal und die Sibylle: HJG 76 (1957) 78-83; lo., Dies trae. 
Zum sogennanten II. Buch. der Oracula Sibyllina: HJG 77 (1958) 328-338; 
F. DornskertFF, Die sibyllinischen Orakel in der augusteischen Dichtung: 
en J. Irmscner, Rómische Literatur der augusteischen Zeit (Berlín 1960) 
43-57 (Lactancio, Div. Inst. VII 2411); A. Peretti, Echi di dottrine 
esseniche negli Oraculi Sibillini giudaici: La Parola del Passato 17 
(1962) 247-2905; B. Noack, Are the Essenes referred to in the Sibylline 
Oracles?: STh 17 (1963) 90-102. 


4. Los «ORÁCULOS DE SEXTO> 


Los llamados Oráculos de Sexto son una colección de má.- 
ximas morales y normas de conducta de origen pagano, que 
fueron atribuidas al filósofo pitagórico Sexto. Un autor cris- 
tiano (¿de Alejandría?) las revisó a fines del siglo 1. Oríge- 
nes es el primero que menciona estos oráculos. En su Contra 
Celsum (8,30) recuerda «una hermosa máxima de los escritos 
de Sexto, que conocen casi todos los cristianos: Comer ani- 
males, dice, es cosa indiferente; pero abstenerse de ellos está 
más puesto en razón». Rufino vertió 451 de estas sentencias 
del griego al latín. En el prefacio de su traducción identifica 
sin razón al filósofo pitagórico Sexto con el obispo de Roma 
y mártir Sixto II (257-58). Pero Jerónimo (Comm. in Ez. 
ad 18,5ss, Comm. in Ter. ad 22,24ss, Ep. 133 ad Ctesiph. 3) pro- 
testó enérgicamente contra tamaño desatino. 

La mayoría de estos oráculos están inspirados en ideas 
platónicas sobre la purificación, iluminación y deificación, y 
en el concepto platónico de Dios. Se aconseja moderación en 
la comida, bebida y sueño. No se recomienda el matrimonio. 
Muchas de estas máximas nos recuerdan la filosofía de la vida 
de Clemente de Alejandría. Nada tendría de extraño que fuera 
él el autor cristiano que las revisó. R 


diciones: A. ELTER, Gnomica 1 (1892); H. Cuapwick, The S 
seat: TSt nueva serie 5 (Cambridge 1959). dida 
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Traducciones: Alemana: J. KroLL, en E. HeNNECckE, Neutestamentliche 
«Apokryphen 2.* ed. (Tubinga 1924) 625-643.—Inglesa: F. C. CONYRBEARE, 
The Ring of Pope Xystus (Londres 1910).—Italiana: F. ve PaoLo, Le Sen- 
tenze di Sesto, con introduzione, testo e versione (Milán 1937). 


Estudios: Tu. HERMANN, Die armenische Ueberlieferung der Sextussen- 
tenzen: ZKG 57 (1938) 217-226; F. X. Murrny, Rufinus of Aquileia, His 
Life and His Works (Wáshington 1945) 19-23; F. MartinazzoLt, La teo- 
logia negativa ed una «Sentenza di Sesto»: Religio 16 (1943) 94-103; 
B ALTANER, Áugustinus und die neutestamentlichen Apokryphen, Sibylli- 
nen und Sextussprúche: AB 67 (1949) 236-248: H. Cuabwrck, Lc.; G. Ga- 
RITTE, Vingt-deux «Sentences de Sextus» en géorgien: Mus 72 (1959) 
355-363; H. ChaDwick, The Sentences of Sextus and the Pythagoreans: 
JThSt 11 (1960) 349; S. PezzeLLA, Le rapport des Sentences de Sextus 
et de la lettre a Marcella de Porphyre: NC. 10-12 (1958-1962) 252-253; 
G. DeLLinc, Zur Hellenisierung des Christentums in den Sprúchen des 
Sextus: Studien zum Neuen Testament und zur Patristik. Festschrift 
E. Klostermann (Berlín: 1962) 208-241; H. SiLvesTER, Trois nouveaux 
témoins latins des Sentences de Sextus: Scriptorium 17 (1963) 128-129; 
ad ad Gorpon, Commentary on the Sentences: BJR 45 (1963) 


5. HFEPITAFIOS CRISTIANOS EN VERSO 


La poesía cristiana hace su aparición en los epitafios muy 
pronto. Destacan dos por su antigiiedad e importancia, 


A) El epitafio de Abercio 


La reina de todas las inscripciones cristianas antiguas es 
el epitafio de Abercio. En 1883, el arqueólogo W. Ramsay, de 
la Universidad de Aberdeen, en Escocia, descubrió cerca de 
Hierópolis, en la Phrigia Salutaris, dos fragmentos de esta 
inscripción, que ahora se encuentran en el Museo de Letrán. 
Un año antes había hallado un epitafio cristiano de Alejandro, 
del año 216, que es una imitación de la inscripción de Aber- 
cio. Con la ayuda de este epitafio de Alejandro y de la: bio- 
grafía priega de Abercio, del siglo 1v, publicada por Boisson- 
nade en 1838, fue posible restaurar el texto íntegro de la ins- 
cripción. Comprende 22 versos, un dístico y 20 hexámetros. 
Narra brevemente la vida y acciones de Abercio. El texto fue 
compuesto hacia finales del siglo 11, ciertamente antes del 216, 
“fecha del epitafio de Alejandro. El autor de la inscripción es 
Abercio, obispo de Hierópolis, que lo compuso a la edad de 
setenta y dos años. El gran acontecimiento de su' vida fue su 
viaje a Roma, que describe. La inscripción está redactada en 
un estilo místico y simbólico, según la disciplina del. arcano, 
para ocultar su carácter cristiano a los no iniciados. Su fra- 
seología metafórica dio origen a una viva controversia luego 
de descubierto el monumento. Muchos sabios, como G. Ficker 
y A. Dieterich, trataron de probar que Abercio no era cristia- 
no, sino un adorador de la diosa frigia Cibeles, mientras que 
A. Harnack llamó a Abercio un sincretista. Sin embargo, De 
Rossi, Duchesne, Cumont, Dólger y Abel lograron demostrar 
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con éxito que tanto el contenido como el estilo revelan indu- 
dablemente su origen cristiano. Traducido al español, dice así: 
1. Yo, ciudadano de una ciudad distinguida, hice este 

monumento 

en vida, para tener aquí a tiempo un lugar para mi 
cuerpo. 

3. Me llamo Abercio, soy discípulo del pastor casto 

4. que apacienta sus rebaños de ovejas por montes y 
campos, 

5. que tiene los ojos grandes que miran a todas partes. 

a Este es, pues, el que me enseñó... escrituras fieles. 

8 

9 


Do 


El que me envió a Roma a contemplar la majestad 
soberana 
y a ver a una reina de áurea veste y sandalias de 
oro. 
Allí vi a un pueblo que tenía un sello resplande- 
ciente. 
10. Y vi la llanura de Siria y todas las ciudades, y 
Nísibe 
11. después de atravesar el Eufrates; en todas partes 
hallé colegas, 
12. teniendo por compañero a Pablo, en todas partes me 
guiaba la fe rl 
13. y en todas partes me servía en comida el pez del 
. a manantial, 
¿2 14; - muy grande, puro, que cogía una virgen casta, 
15. - y lo daba siempre a comer a los amigos, 
16.. teniendo un vino delicioso y dando mezcla de vino 
y agua con pan. 
17. Yo, Abercio, estando presente, dicté estas cosas para 
z que aquí se escribiesen, 
18. a los setenta y dos años de edad. 
19. Quien entienda estas cosas y sienta de la misma ma- 
. néra, ruegue por Abercio. 
20. Nadie ponga otro túmulo sobre el mío. 
21. De lo contrario pagará dos mil monedas de oro al 
erario romano 
22. y mil a mi querida patria Hierópolis. 

La importancia teológica de este texto es manifiesta. Es el 
más antiguo monumento en piedra que hable de la Eucaristía. 
El pastor casto, del cual Abercio dice ser discípulo, es Cristo. 
El fue el que le mandó a Roma a ver a la Iglesia, «la reina 
de áurea veste y sandalias de oro», y a los cristianos, «pueblo 
que tiene un sello resplandeciente». El término sello (oppayís) 
para significar el bautismo era muy conocido en el siglo 11. 
Por todas partes, en su viaje a Roma, encontró correligiona- 
rios, que le ofrecieron la Eucaristía bajo ambas especies, pan 
y vino. El pez de la fuente, muy grande y puro, es Cristo, se- 
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gún el acróstico IXOYZ. La Virgen inmaculada que cogió el 
pez es, según el modo de hablar de aquel tiempo, la Virgen 
María, que concibió al Salvador. 


G. B. pe Rosst, Inscriptiones Christianae urbis Romae 2 1 (Roma 
1883) XILXIX; Tu. Zamn, Avercius Marcellus von Hieropolis: Forschun- 
gen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons 5,1 (Erlangen 1895), 
G. Ficker, Der heidnische Charakter der Abercius-Inschrift: SAB (Ber- 
lín 1894) 187-212; A. Harnack, Zur Abercius-Inschrifet: TU 12,4% (Leip- 
zig 1895); J. WiLeerT, Fractio panis (Friburgo de Br. 1895); L. Du- 
CHESNE, L'épitaphe d'Abercius: Mélanges d'archéologie et d'histoire 15 
(1895) 155-182; A. DierericnH, Die Grabinschrift des Aberkios (Leip- 
zig 1896); Tu. W. Wenorer, Philologische Bermerkungen zur Aberkios- 
Inschrift: RO 10 (1896) 61-84; Io., Fine neue Aberkios-Hypothese: RO 
10 (1896) 351-378; G. DE Sancris, Die Grabinschrift des Aberkios: ZkTh 
21 (1897) 673-695; H. Lecierco, Abercius: DAL 1,1 (1907) 66-87; 


W. LtorkkE y Tu. NiesseN, Die Grabinschrift des Aberkios, ihre Ueber- ' 


lieferung und ihr Text (Leipzig 1910); Tm. Niessen, Seg, Abercii vita 
(Leipzig 1912); F. J. DóLcer,IXOYZ ] (Roma 1910) 8ss.8758.13658; To., IXOY2 
II (Minster 1922) 454-507; A. Grerrr, Zum Vestáandnis der Aberkiosin- 
schrife: ThGl 18 (1926) 78-88; lIp., Zur Aberkiosinschrift: ThQ 110 
(1999) 242-261.447-474; A. -ABEL, Étude sur Pinscription d'Abercius: Byz 
3 (1926) 321-405, con una bibliografía completa; H. GrÉcolRE, Encore 
Pinscription d'Abercius: Byz 8 (1933) 89-91; J, Quasren, Monumenta 
eucharistica et liturgica vetustissima (Bonn 1935-7) 21-24; H. STRATHMANN 
y Tu. KLauser, Aberkios: RACh 1 (1942) 12-17; G. BarDy, La Théologie 
de PÉglise de saint Clément de Rome ú saint Irénée: Unam Sanctam 13 
(París 1945) 72-76; A. FerruA, Nouve osservazioni sull'epitaffio di Aber- 
cio: RAC 20 (1943) 279-305; lo., Antichita cristiane: Della patria e del 
nome di s. Abercio: CC (1943) 39-45; H. GrÉcoxrE, Bardésane et S. Aber- 
cius: Byz 25 (1955-1957) 363-368; A. pe Marco, Doctrine in Stone: 
Interest 2 (1965) 13-20. 


B) El epitafio de Pectorio 


El epitafio de Pectorio fue hallado en siete fragmentos en 
un antiguo cementerio cristiano cerca de Autún (Francia) el 
año 1830. El primero en publicarlo fue el cardenal J. P. Pitra, 
quien, al igual que J. B. De Rossi, lo data a principios del si- 
glo 11, mientras que E. Le Blant y J. Wilpert opinan que es de 
fines del siglo 111. La forma y el estilo de las letras hacen pen- 
sar en el período que va del 350 al 400. Pero su fraseología 
es exactamente igual a la del epitafio de Abercio, que es del si- 

lo 11. 

É Esta inscripción es un bello poema de tres dísticos y cinco 
hexámetros. Los primeros cinco versos están unidos entre sí 
por el acróstico IXOYZ. El contenido se divide en dos partes. 
La primera, que comprende Jos versos del 1 al 7, es de carác- 
ter doctrinal y va dirigido al lector. Se llama al bautismo 
«fuente inmortal de aguas divinas», y a la Eucaristía, «ali- 
mento, dulce como la miel, del Salvador de los santos». La 
antigua costumbre cristiana de recibir la comunión en las ma- 
nos explica las palabras «teniendo el pez en las palmas de 
tus manos». Cristo es llamado «la luz de los muertos». La 
segunda parte, que comprende los cuatro últimos versos, es 
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más personal. Ruega aquí Pectorio por su madre y pide a sus 

padres y hermanos difuntos una oración «en la paz del Pez». 

Es muy posible que la primera parte fuera una cita de un 

poema mucho más antiguo. Esto explicaría la semejanza de 

lenguaje con el epitafio de Abercio. El texto de la inscripción 

es como sigue: 

¡Oh raza divina del /chithys! (el Pez), 

conserva tu alma pura entre los mortales, 

tú que recibiste la fuente inmortal de aguas divinas. 

Templa tu alma, querido amigo, en las aguas perennes 

de la sabiduría que reparte riquezas. 

Recibe el alimento, dulce como la miel, del Salvador de 

[los Santos, 

come con avidez, teniendo el /chthys (el Pez) en las pal- 
[mas de tus manos. 

Aliméntame con el Pez, te lo ruego, Señor y Salvador. 

Que descanse en paz mi madre, 

te suplico a ti, luz de los muertos. 

Ascandio, padre carísimo de mi alma, 

con mi dulce madre y mis hermanos, 

en la paz del Pez, acuérdate de tu Pectorio. 


y 


J. Prrra, De inscriptione graeca et christiana in coemeterio sancti 
Petri a via strata reperta, infra urbem Augustodunensem, illustrata varia- 
rum notis et. dissertationibus, iisque partim ineditis: Spicilegium Soles- 
mense 1 (París 1852) 534-564; Ip,, IXOYZ sive de pisce allegorico et symbo- 
lico: Spicilegium Solesmense 3 (París 1855) 499.543; F. LENORMANT, 
Mémoire sur Pinscription d'Autun: Mélanges d'archéologie, d'histoire et 
de littérature, éd. C. Camier y A. Martin (París 1853) 115s; E. Le BLANT, 
Inscriptions chrétiennes de la Gaule antérieure au VIII? siécle 1 (Pa- 
rís 1856) 8-14; O. PomL, Das Ichthysmonument von Autun (Berlín 1880) ; 
G. B. ne Rossi, Inscriptiones christianae urbis Romae 2 1 (Roma 1888) 
18-24; J. WiLperT, Prinzipienfragen der christlichen Archaologie (Fribur- 
go de Br. 56-62); G. A. van DEN BercH vAN Eysinca, Altchristliches und 
Orientalisches: ZDMG 60 (1906) 210-12; K. M. Kaurmann, Handbuch der 
altchristlichen Epigraphik (Friburgo de Br. 1917) 178-180; F. J. DóL. 
GER, IXOYZ I (Roma 1910) 12-15.177-183; Ip., IXOY2 II (Múnster 1922) 
507-515; J. Quasten, Monumenta eucharistica et liturgica vetustissima 
(Bonn 1935-7) 24-27: M. Guarbucci, Nouve osservazioni sull'iscrizione- 
eucaristica di Pektorios: Rendiconti della Pontif, Accademia di Archeol. 
23-24 (1947-1949) 243-252. 


CarítuLO Y 
LAS PRIMERAS ACTAS DE LOS MARTIRES 


Entre las fuentes más preciosas de información con que 
contamos para la historia de las persecuciones están los rela- 
tos de los sufrimientos de los mártires. Se solían leer a las 
comunidades cristianas en los actos litúrgicos que conmemo- 
raban el aniversario del martirio. Desde el punto de vista 
histórico pueden dividirse en tres grupos: 

I. El primer grupo comprende los procesos verbales ofi- 
ciales del tribunal. No contienen más que las preguntas diri- 
gidas a los mártires por las autoridades, sus respuestas tal 
como las anotaban los notarios públicos o los amanuenses del 
tribunal, y las sentencias dictadas. Estos documentos se depo- 
sitaban en los archivos públicos, y algunas veces los cristianos 
lograban obtener copias. La apelación Actas de los mártires 
(acta o gesta martyrum) tendría que reservarse para este gru- 
po, pues solamente aquí tenemos fuentes históricas inmediatas 
y absolutamente dignas de crédito, que se limitan a consignar 
los hechos. 

II. El segundo grupo comprende los relatos de testigos 
oculares o contemporáneos. Á éstos se les llama passiones o 
martyria. 

III. El tercer grupo abarca las leyendas de mártires com- 
puestas con fines de edificación mucho después del marti- 
rio. Á veces es una mezcla fantástica de verdad e imagina- 
ción. En otros casos se trata de simples novelas, sin ningún 
fundamento histórico. 


Ediciones: J. BoLLaNDus et Socir, Acta Sanctorum. Los dos primeros 
volúmenes se publicaron en Amberes (1643). El último que ha aparecido 
es el volumen 65: Acta Sanctorum Novembris, Collecta, digesta, illus- 
trata ab Hippolyto Delehaye et Paulo Peeters. Tomus IV, Quo dies nonus 
et decimus continentur (Bruselas 1925). Desde entonces han publicado 
otro volumen H. Delehaye y sus colaboradores, Propylaeum ad Acta 
Sanctorum Decembris, Martyrologium Romanum ad formam ed. typicae 
scholiis historicis instructum (Bruselas 1940). Suplementos en Analecta 
Bollandiana (Bruselas 1882ss). Para una visión de conjunto del trabajo 
de los Bolandistas, cf. H. DELEHAYE, Á travers trois siécles. L'oeuvre des 
Bollandistes, 1615-1915 (Bruselas 1920); Tu. Ruinarr, Acta primorum 
martyrum sincera (París 1689; 2.* ed. Amsterdam 1713).—Otra edición: 
Regensburg 1859. Trad. española por A. GaLinno (Madrid 1776; 2,% ed. 
1844, 3.2 ed. 1868). Cf. E. Le Brant, Les actes des martyrs. Supplément 
aux Ácta sincera de Dom Ruinart: Mémoires de Plnstitut nat. de France, 
Acad. des Inscr. et Belles-Lettres 30,2,57-347 (París 1883, nueva ed. Pa- 
rís 1923); O. V. Gemumaror, Ausgewáhlte Martyrerakten (Berlín 1902); 
R. KnopPF, Ausgewúhlte Mártyrerakten 3.2 ed. revisada por G. KrUcEr: 
SO 3 (Tubinga 1929); F. Rúrren, Lateinische Martyrerakten und Marty- 
rerbriefe (Múnster 1931); F. K. Lukman, Martyres Christi (Celje 1934); 
G. Barra, Acta Martyrum (Turín 1945); A. ScuwernD, Lateinische Mar- 
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tyrerakten ausgewáhlt und erlúutert: HMumanitas christiana 1 (Munich 
1963).—Actas de los mártires de Oriente: Siríaco: Sr. E. ASSEMAnMI, 
Acta Sanctorum Martyrum orientalium et occid. 2 vol. (Roma 1748); 
P. Bepnjan, Ácta martyrum et sanctorum 7 vol. (París 1890-1897).— 
Copto: J. BaLLestrr y H. Hyvernar, Acta Martyrum £: CSCO 43 (Lo- 
vaina 1907); H. HyBerNar, Acta Martyrum 1H: CSCO 125 (Lovaina 1950), 
con una traducción latina; AMÉLINEAU, Les actes des martyrs de l' Église 
copte (París 1890); W. TiLL, Koptische Heiligen und Martyrerlegenden. 
T: Orientalia christiana analecta, fasc.102 (Roma 1935). li: Orientalia 
chr. an., fasc.108 (Roma 1936). .—Etiópico: M. E. PrrriñBa, Acta Mar- 
tyrum: CSCO, series Aethiopica IL, 1.28. 

Traducciones: Españolas: Z. García VILLADA, Rosas de martirio 
(Madrid 1925); B. Luis Ruiz, Actas selectas de mártires 2 vol.: Col. 
Excelsa 8 y 14 (Madrid 1943 y 1944); D. Ruiz Bueno, Actas de 
los mártires, edición bilingue: BAC 75 (Madrid 1951).—4A/emanas: 
G. RauscHnen, Echte alte Martyrerakten: BKV 14 (Kempten 1913) 
289-369; O. Braun, Ausgewahlte Alten persischer Martyrer: BKV 22 
(Kempten 1915); H. Ramner, Die Múrtyrerakten des zweiten Jahrhun- 
derts 2.* ed. (Friburgo de Br. 1954); Ó. HacemeYer y B. HUERTCEN, 
Ich bin Christ. Frúhchristliche Martyrerakten eingeleitet und úbersetzt 
(Dússeldorf 1961).—Francesas: H. LecLerco, Les Martyrs 2 (París 1903); 
1.3 (París 1921); P. Moncraux, La vrai lógende dorée. Relations. du 
martyre (París 1928); P. Hanozin, La geste des martyrs (París 1935); 
E. Rome, Premiers témoins du Christ: Église d'hier et daujourd'hui (Pa- 
rís 1966).—Holandesas: L. Hacen, Keus van enkele martelaarsakten 
uit de eerste eeuwen des Christendoms (Utrecht 1910); M. F. Scnur- 
mans, Bloedgetuigen van Christus. Martelaars-documente uit de eerste 
eeuwen der Kerk 3.2 ed, (Roermond 1947).—Inglesa: E. €. E. Owen, 
Some Authentic Acts of the Early Martyrs. Translated with Notes and 
Introductions (Oxford 1927).—Italiana: 'S. CoomBo, AÁtti dei martiri 
(Turín 1928). 

H. LecuercO, Actes des martyrs: DAL 1,373-446; To., Martyr: DAL 
10,2359-2512; E. Lucius, Die Anfánge des Heiligenkults in der christli- 
chen Kirche (Tubinga 1904); H. GúntER, Legendenstudien (Colonia 1906) ; 
lo., Die christliche Legende des Abendlandes (Heidelberg 1910); A. Ennr- 
HARD, Die griechischen Martyrien (Estrasburgo 1907); P. ALLARD, Dix 
lecons sur le martyre (París 1907); H. DeLemaYe, Les légendes grecques 
des saints militaires (1909); A. HaArNack, Das ursprúngliche Motiv der 
Abfassung von Martyrer- und Heilungsakten in der Kirche: SAB (1910) 
106-215; W. HeLLmMaANNS, Wertschátzung des Martyriums als eines Recht- 
fertigungsmittels in der altchristlichen Kirche bis zum Ausgang des vier- 
ten Jahrhunderts (Breslau 1912); L. H. CanrieLo, The Early Persecutions 
of the Christians (Nueva York 1913); P. DórrLerR, Die Anfánge der 
Heiligenverehrung nach den rómischen Inschriften und Bildwerken (Mu- 
nich 1913); CaLLrcart, Alessandro Severo e gli Acta martyrum (1919); 
F. Grossi-Gonnr, Principi e problemi di critica agiographica: Att e 
spoglie dei martiri (1919); O. Sip, Das altchristliche Martyrium (Dorpat 
1920); H. DeLeuaYe, Les passions des martyrs et les genres littéraires 
(Bruselas 1921); Ip. Martyr et confesseur: AB 39 (1921) 20-49; 
A. PriesnNIG, Die biographischen Formen der griechischen Heiligenlegenden 
in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Diss. Munich (Múnnerstadt 1924) ; 
S. CoLOMBO, Gli Ácta martyrum e la loro origine: SC (1924) 30-38.109- 
122.189-203; K. MuLLeEr, Die Reden der Martyrer: ZNW (1924) 2258; 
M. ViLLeER, Les martyrs et Pesprit: RSR 14 (1924) 544-551; Io., Mar- 
tyre et perfection: RAM 6 (1925) 3-25; Io., Le martyre et Pascése: 
RAM 6 (1925) 105-142; L. ve ReciBus, Storia et diritto romano negli 
Acta martyrum: Did (1926) fasc.2,127-187; E. LommeYer, Die Idee des 
Martyriums im Judentum und Urchristentum: ZSY 5 (1927) 232-249; 
H. DeLeHaYE, Les légendes hagiographiques 3.2 ed. (1927); 1n., Sanctus. 
Essai sur le culte des saints dans Pantiquité: Subsidia hagiographica 7 
(Bruselas 1927); lTo., La méthode historique et TP hagiographie: Acadé- 
mie Royale Belgique, Classe de Lettres (1930) n.7; O. MicuEL, Prophet 
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und Martyrer (Gútersloh 1932); J. QuastTeEN, Die Reform des Martyrer- 
kultes durch Augustinus: ThGl 25 (1933) 318-331; H. DeLemaYe, Les 
origines du culte des martyrs 2.% ed. (Bruselas 1933); J. Manoz, El amor 
a Jesucristo en la Iglesia de los mártires: EE 12 (1933) 313-344; J. L. Jan- 
SEN, Over het getal der martelaren in het Romeinsche Rijk van 64-313: 
Nederlandsche Katholieke Stemmen 33 (1933) 311-314; F. J. DÓLGER, 
Christophoros als Ehrentitel fir Martyrer und Heilige im christlichen 
ÁAltertum: AC 4 (1934) 73-80; H. DeLemaYE, Cing lecons sur la méthode 
hagiographique (1934); H. v. CAMPENHAUSEN, Die Idee des Martyriums 
in der alten Kirche (Gotinga 1936); cf. J. DE GHELLINCK: NRTh 64 
(1937) 416-417; E. PETERSON, Die Martyrer und die Kirche: Hochland 
34 (1936) 385-394; ID., Zeuge der Wahrheit (Leipzig 1937); H. W. Sur- 
KAu, Martyrien in júdischer und frúhchristlicher Zeit (Gotinga 1938); 
J. VercotE, Eculeus, Rad- und Pressefolter im den ágyptischen Maárty- 
rerakten: ZNW 37 (1938) 239-250; J. pe MaYoL De Lupré, Les actes 
des martyrs comme source de renseignemenis pour le langage et les 
usages des Ile er HI* siecles: RELA 17 (1939) 90-104; C. GALLINA, 1 mar- 
tiri dei primi secoli (Florencia 1939); J. QuasteN, Vetus superstitio et 
nova religio: HThR (1940) 253-266; E. GUENTHER, Martys (Hamburgo 
1941); E. L, Hummel, The Concept of Martyrdom. in Cyprian of Cartha- 
ge: SCA 9 (Washington 1946); S, LieEBERMANN, Roman Legal Institutions 
in Early Rabbinics and in the Acta Martyrum: JOR 35 (1944) 1-57; 
A. GRABAR, Martyrium. Recherches sur le culte des reliques et Part 
chrétien antique 3 vol. (París 1946); C. M. EbsMaAn, Jgnis divinus (Lund 
1949) 166-178; O. PerLer, Das vierte Makkabaerbuch, Ignatius von Án- 
tiochien und die áltesten Martyrerberichte: RAC (1949) 47-72; E. Ma- 
LONE, The Monk and the Martyr: SCA 13 (Wáshington 1950); L. Hert- 
LING, E. KirscHBauM, Die rómischen Katakomben 'und ihre Martyrer 
(Viena 1950) 77-95; E. ne Morkzau, Le nombre des martyrs des. persé- 
cutions romaines: NRTh 73 (1951) 812-832; G. Loruszanskt, La police 
romaine et les chrétiens: ACL 20 (1951) 5-46; J. ZemLerR, Légalitó et 
arbitraire dans les persécutions contre les chrétiens: AB 67 (1949) 49-54; 
lo., Observations sur Porigine juridique des persécutions contre les chré- 
tiens: Comptes rendus de lAcadémie des Inscriptions: et Belles-Lettres 
(1951) 203; Ip., Nouvelles observations .sur. Porigine juridique des per- 
sécutions contre les chrétiens aux deux premiers siécles: RHE 46 (1951) 
521-533; H. GrÉcorrE, P. OrceLs, J, MorEaux, A. Marico, Les persé- 
cutions dans PEmpire romain (Bruselas 1951); A. N. SHErRwin-WHiTE, 
The Early Persecutions and Roman Law again: JYhSt N. S. 3 (1952) 
199-213; J. A. FiscHer, Studien zum Todesgedanken in der alten Kirche 1 
(Munich 1954); E. GUntTHER, Zeuge und Martyrer: ZNW. 47 (1956) 
145-161; G. Lazzatt, Gli suiluppi della letteratura sui martiri nei primi 
quattro secoli (Turín 1956); T. W. Manson, Martyrs and Martyrdom: 
BJRL 39 (1957) 463-484; M. SimonetTr1, Qualche osservazione sui luoghi 
communi negli Atti dez Martiri: Giornale Italiano di Filologia 10 (1957) 
147-155; A. Beriucci, 1 Martiri cristiani <damnati ad metalla» nella 
Spagna e nella Sardegna: Asprenas 5 (1958) 25-46; M. Lops, Confesseurs et 
martyrs. Successeurs des prophetes dans PÉglise des trois premiers siécles 
(Neuchátel-París 1958): M. PELLEGRINO, L'imitation du Christ dans les actes 
des martyrs: VS 98 (1958) 38-54; N. Brox, Zeuge und Martyrer. Unter- 
suchungen zur frúhchristlichen Zeugnis-Terminologie (Munich 1961); 
A. M. H. HopPPENBROUWERs, Recherches sur. la terminologie du mar- 
tyre de Tertullien a Lactance: Latinitas christianorum primaeva 15 (Ni- 
mega 1961); K. GamBrER, Zeugen des Herrn. Zeugnis der Mártyrer: der 
Frúuhkirche nach zeitgenossischen Gerichtsakten, Briefen und Berichten 
(Einsiedeln 1962); M. L. Riccr, Topica pagana e topica cristiana negli 
<Ácta martyrum»: Atti dell Accademia Toscana di Scienze e Lettere La 
Colombaria 28 (1963-1964) 35-122: C. Werwstock. Saturnalien und Neu- 
jahrsfest in den Martyrerakten: Mullus. Festschrift FT. Klauser (Muns- 
ter 1964) 391-400; J. Corix, L'importance de la comparaison des calen- 
driers paiens et chrétiens pour histoire des persécutions: VC 19 (1965) 
233-236; W. H. C. FriexND, Martyrdom and Persecution in the Early 


180 LAS PRIMERAS ACTAS DE LOS MÁRTIRES 


Church. A Study of a Conflict from the Maccabees to Donatus (Lon- 
dres 1965); M. Horrmann, Der Dialog bei den christlichen Schriftstellern 
der ersten vier Jahrhunderte: TU 96 (Berlin 1966) 41-56.—Sobre los 
textos conocidos con el nombre de Actas paganas de Mártires y sus 
relaciones con las Actas cristianas, véanse: W. VocLer, Rechtshistorische 
Untersuchungen zu den alexandrinischen Martyrerakten (diss.) (Erlan- 
gen 1949); H. A. MusuriLLo, The Pagan Acts of the Martyrs: TS 10 
(1949) 555-564: C. H. RogerTS, Titus and Alexandria. A New Document: 
Journal of Roman Studies (1949) 79-80; H. IL BrLL, The Acts of the 
Alexandrines: The Joumal of Juristic Papyrologie 4 (1950) 19-42; 
H. A. MusuriLto, The Acts of the Pagan Martyrs Acta Alexandrinorum. 
Edited with Commentary (Oxford 1953). 


T. Al primer grupo pertenecen: 


1. Las Actas de San Justino y compañeros. Estas actas 
no tienen precio por contener el proceso oficial del tribunal 
que condenó al más importante de los apologistas griegos, el 
célebre filósofo Justino. Fue encarcelado junto con: otros seis 
cristianos por orden del prefecto de Roma, OQ. Junio Rústico, 
durante el reinado del emperador Marco Aurelio Antonino, el 
filósofo estoico. Las actas consisten en una breve introducción, 
el interrogatorio, la sentencia y una corta conclusión. La sen- 
tencia que pronuncia el prefecto es la siguiente: «Los que no 
han querido sacrificar a los dioses ni someterse al mandato 
del emperador, séan azotados y llevados a ser decapitados con- 
forme a la ley». El martirio tuvo lugar en Roma, probable- 
mente el año 165. 

2. Las Actas de los mártires escilitanos en Africa son el 
documento histórico más antiguo de la Iglesia africana y, al 
mismo tiempo, el primer documento fechado en lengua latina 
que poseemos del Africa del Norte. Contiene las actas ofi- 
ciales del juicio de seis cristianos de Numidia, que fueron 
sentenciados a muerte por el procónsul Saturnino y decapita- 
dos el 17 de julio del año 180. A más del original latino, se 
conserva una traducción griega de estas actas. 


B. AuñÉ, Étude sur un nouveau texte des actes des martyrs Scillitains 
(París 1881); AB (1889) 5ss; 16 (1897) 64s; J. A. Rosinson, The Pas- 
sion of Perpetua with an Appendix on the Scillitan Martyrdom: Texts 
and Studies 1,2 (Cambridge 1891) 104-121 (el texto original latino junto 
con la versión griega y las recensiones latinas); K. J. Neumann, Der 
romische Staat und die allgemeine Kirche bis auf Diokletian vol.1 (Leip- 
zig 1890) 71-74.284-286; P. Monceaux, Histoire litt. de P Afrique chrét. 1 
(París 1901) 61-70; P. Francui DE CAvALLIERI, Le reliquie dei_martiri 
Scillitani: RQ 17 (1903) 209-221; A. AcLais, Figures et récits de Carthage 
chrétienne: Études sur le christianisme africain aux lle et IHle siécles 
(París 1908); L. SaLrer: BLE (1914) 108-123: G. Rauscmen: FP 3 
(Bonn 1915) 104-106; H. DeLEHAYE, Les passions des martyrs et les genres 
littéraires (Bruselas 1921) 60-63; J. H. Baxter, The Martyrs of Madau- 
ra, A. D. 180: JThSt 26 (1925) 21s; F. Crosaro, Note sugli «4cta Mar- 
tyrum Scillitanorum»: ND (1956) 5-40; G. Bonxer, The Scillitan Saints 
and the Pauline Epistles: JEH 7 (1956) 141-146; BH. Karrr, Die Zahl der 
Scilitanischen Martyrer: VC 15 (1961) 165-172; R. HansLix, Secretarium 
und Tribunal in den Acta martyrum Scillitanorum: Mélanges C. Mohr- 
mann (Utrecht 1963) 165-168. 
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3. Las Actas proconsulares de San Cipriano, obispo de 
Cartago, que fue ejecutado el 14. de septiembre del 258, se ba- 
san en relaciones oficiales unidas entre sí por unas pocas fra- 
ses del editor. Consisten en tres documentos separados que con- 
tienen: 1) el primer juicio, que condena a Cipriano al destie- 
rro de Curubis; 2) detención y segundo juicio, y 3) ejecución. 
Sufrió martirio bajo los emperadores Valeriano y Galieno. 


G. HartTEL, Cypriani opera: CSEL 3,3 (Viena 1871) CX-CXIV; 
A. F. GrecG, Decian Persecution (Edimburgo 1897) 115-152-274-280:; 
P. Monceaux, Histoire littéraire de P Afrique chrétienne 2 (Paris 1902) 
179-197; R. RerTzENSTEIN, Die Nachrichten úber den Tod Cyprians: Sit- 
zungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften (Heidel- 
berg 1913); To, Bemerkungen zur Martyrerliteratur 11: Nachtráge zu den 
Akten Cyprians: NGWG (1919) 177-219: P. FRANCHI DE CAVALLIERI: 
Studi Romani (Roma 1914) 189-215; P. CorsseN, Das Martyrium des 
Bischofs Cyprian: ZNW 15 (1914) 221-223.285-316: 16 (1915) 54-92.198- 
230; 17 (1916) 189-206; 18 (1917) 118-139,202.233; H. DeLeHaYe, Cyprien 
d'Antioche et Cyprien de Carthage: AB 39 (1921) 314-332; F. C. Convr- 
BEARE, The Armenian Acts of Cyprian: ZNW 21 (1922) 269-277; S. Co- 
LOMBO, Gli Acta Proconsularia del martirio di S. Cipriano e aleuni sermo- 
ni di S. Agostino: Didascaleion 3 (1925) 101-108. 


IL. A la segunda categoría pertenecen: 

1. El Martyrium Polycarpi, del año 156 (cf. supra p.86-8). 

2. La Carta de las Iglesias de Viena y Lión a las Iglesias 
de Asia y Frigia es uno de los más interesantes documentos 
sobre las persecuciones que nos ha conservado Eusebio (Hist. 
eccl. 5,1,1-2,8). Ofrece un relato emocionante de los sufrimien- 
tos de los mártires que murieron en la terrible persecución 
de la Iglesia de Lión en 177 ó 178. No disimula la apostasía 
de algunos miembros de la comunidad. Entre los. valerosos 
mártires vemos al obispo Fotino, que «sobrepasaba los noven- 
ta años de edad, y muy enfermo, a quien apenas dejaba res- 
pirar la enfermedad corporal que le aquejaba, pero reconfor- 
tado por el soplo del Espíritu por su ardiente deseo de mar- 
tirio»; a la admirable Blandina, una esclava frágil y delicada, 
que sostuvo el valor de sus compañeros con su ejemplo y sus 
palabras; a Maturo, un neófito de admirable fortaleza; a San- 
to, el diácono de Viena; a Alejandro, el médico, y a Póntico, 
muchacho de quince años. Á propósito de Blandina, las actas 
narran lo siguiente: «La bienaventurada Blandina, la última 
de todos, cual generosa madre que ha animado a sus hijos y 
los ha enviado por delante victoriosamente al rey, recorrió por 
sí misma todos los combates de sus hijos y se apresuraba a 
seguirlos, jubilosa y exultante ante su próxima partida, como 
si estuviera convidada a un banquete de bodas y no condenada 
a las fieras. Después de los azotes, tras las dentelladas de las 
fieras, tras el fuego, fue, finalmente, encerrada en una red y 
arrojada ante un toro bravo, que la lanzó varias veces a lo 


: alto. Mas ella no se daba ya cuenta de nada de lo que le ocu- 


rría, por su esperanza y aun anticipo de los bienes de la fe, 
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absorta en íntima conversación con Cristo. También ésta fue 
al fin degollada. Los mismos paganos reconocían que jamás 
habían conocido una mujer que hubiera soportado tantos y 
tan grandes suplicios». 


Traducciones: Inglesas: B. P. PrRAaTTEN: ANF 8,778-784; T. H. Binp- 
LEY, The Epistle of the Gallican Churches: Lugdunum and Vienna 
(SPCK) (Londres 1900). Para otras traducciones, cf. supra p.178. 


Estudios: O. HirscHrELD, Zur Geschichte des Christentums in Lug- 
dunum vor Konstantin: SAB (1895) 381-409; C. JuLLrIan, Quelques re- 
marques sur la lettre des chrétiens de Lyon: REAN 13 (1913) 3178; 
J. W. Tuompson, The Alleged Persecution of the Christians at Lyons 
in 177: The American Journal of Theology 16 (1912) 359-384.—Contra 
la posición de Thompson, que duda de la autenticidad de la epístola, 
cf. A. HArNack: ThLZ (1913) 74-77: P. AnLarD: ROH 93 (1913) 53-67; 
95 (1914) 83-9; U. KamrsteDT, Die Mártyrerakten von Lugdunum 177: 
RhM 68 (1913) 395-412; P. ve Labri0LLE, Le style de la lettre des chré- 
tiens de Lyon: Bulletin d'anc. litt. et d'archéol. chrét. 3 (1913) 198s; 
H. Quentin, La liste des martyrs de Lyon: AB 39 (1921) 113-138; 
K. MúuLers: ZNW (1924) 2155; J. Pourrar, Les saints martyrs de Lyon 
(Lión 1926). G. BarDY, La vie spirituelle Papres les Péres des trois_pre- 
miers siécles (París 1935) 160-173; A. ChHacnY, Les martyrs de Lyon 
de 177 (Lión 1936): P. Prime, The Lyon Martyrs of A. D. 177: 1ER 77 
(1941) 182.189; J. C. PLumPE, Mater Ecclesia: SCA 5 (Wáshington 1943) 
36-41; G. JouassarbD, Le róle des chrétiens comme intercesseurs aupres 
de Dieu dans la chrétienté lyonnaise au second siécle: RSR 30 (1956) 
217:229; J. CoLin, L*Empire des Antonins et les Martyrs gaulois de 177: 
.Antiquitas vol.10 (Bonn 1964); F. HaLkiw, Martyrs de Lyon ou. d'Asie 
'Mineúre?: AB 63 (1964) 18955: P. Lanaro, Presenze scritturistiche nella 
lettera dei martiri Lionesi: StP 14 (1967) 56-76. 


3: La Pasión de Perpetua y Felicidad narra el martirio 
de tres catecúmenos, Sáturo, Saturnino y Revocato, y de dos 
mujeres jóvenes, Vibia Perpetua, de veintidós años de edad, 
«de noble nacimiento, instruida en las artes liberales, honro- 
samente casada, que tenía padre, madre y dos hermanos, uno 
de éstos catecúmeno como ella, y un hijo, que criaba a sus 
pechos», y su esclava Felicidad, que estaba encinta cuando la 
arrestaron y dio a luz una niña poco antes de morir en la 
arena. Sufrieron martirio el 7 de marzo del 202, en Cartago. 
Este relato es uno de los documentos más hermosos de la li- 
teratura cristiana antigua. Es único por los autores que to- 
maron parte en su redacción. En su mayor parte (c.3-10) es el 
diario de Perpetua: «a partir de aquí, ella misma narra punto 
por punto la historia de su martirio, como la dejó escrita de 
su mano, según sus propias impresiones» (c.2). Los capítulos 11 
al 14 fueron escritos por Sáturo. Hay motivos para creer que 
el autor de los demás capítulos y editor de la Pasión entera es 
Tertuliano, contemporáneo de Perpetua y el más grande es- 
critor de la Iglesia africana de aquel tiempo. La analogía de 
estilo, de sintaxis, de vocabulario y de ideas entre las obras 
de Tertuliano Ad Martyres y De patientia y la Pasión de Per- 
petua y Felicidad es sorprendente. En tiempo de San Agustín 
gozaban todavía estas actas de tal estimación, que hubo de ad- 
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vertir a sus oyentes que no debían ponerlas al mismo nivel 
que las Escrituras canónicas (De anima et eius origine 1,10,12). 

Las actas existen en latín y en griego. Parece que el texto 
latino es el original, porque el griego ha modificado algunos 
pasajes y echa a perder la conclusión. C. van Beek cree que 
el mismo autor editó la Passio en griego y en latín; péro algu- 
nos pasajes, como los capítulos 21,2 y 16,3, prueban que el 
texto latino es el original y que el texto griego no es más que 
una traducción posterior, porque los juegos de palabras que 
ocurren en los citados lugares sólo pueden entenderse en latín. 

El contenido de estas actas es de considerable importancia 
para la historia del pensamiento cristiano. Especialmente las 
visiones que tuvo Perpetua en su prisión, y que luego puso 
por escrito, son de inestimable valor para conocer las ideas 
escatológicas de los primitivos cristianos. La visión de Dinó- 
crates y la de la escalera y el dragón son ejemplos notables. 
Al martirio se le llama por dos veces un segundo bautismo 
(18,3 y 21,2). En la visión del Buen Pastor se refleja el rito 
de la comunión. 

No cabe duda que la Passio de Perpetua y Felicidad es el 
documento más conmovedor que nos ha llegado del tiempo de 
las persecuciones. 

Perpetua nos ha dejado un relato emocionante de las ten- 
tativas de su padre por librarla de la muerte: 

De allí a unos días se corrió el rumor de que íbamos 
a ser interrogados. Vino también de la ciudad mi padre, 
consumido de pena, y se acercó a mí con intención de 
derribarme, y me dijo: «Compadécete, hija mía, de mis 
canas; compadécete de tu padre, si es que merezco ser 
llamado por ti con el nombre de padre. Si con estas ma- 
nos te he llevado hasta esa flor de tu edad, si te he pre- 
ferido a todos tus hermanos, no me entregues al oprobio 
de los hombres, Mira.a tus hermanos; mira a tu madre 
y a tu tía materna; mira a tu hijito, que no ha de poder 
sobrevivirte. Depón tus ánimos, no nos aniquiles a todos, 
pues ninguno de nosotros podrá hablar libremente si a 
ti te pasa algo». Así hablaba como padre, llevado de su 
piedad, a par que me besaba las manos y se arrojaba a 
mis pies y me llamaba, entre lágrimas, no ya su hija, 
sino su señora. Y yo estaba transida de dolor por el caso 
de mi padre, pues era el único en toda mi familia que 
no había de alegrarse de mi martirio. Y traté de ani- 
marle diciéndole: «Allá en el estrado sucederá lo que 
Dios quisiere; pues has de saber que no estamos pues- 
tos en nuestro poder, sino en el de Dios». Y se retiró de 
mi lado sumido de tristeza. Otro día, mientras estábamos 
comiendo, se nos arrebató súbitamente para ser interro- 
gados, y llegamos al foro o plaza pública. Inmediatamen- 
te se corrió la voz por los alrededores de la plaza, y se 
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congregó una muchedumbre inmensa. Subimos al estrado. 
Interrogados todos los demás, confesaron su fe. Por fin 
me llegó a mí también el turno. Y de pronio apareció 
mi padre con mi hijito en los brazos y me arrancó del 
estrado, suplicándome: «Compadécete del niño chiqui- 
to». Y el procurador Hilariano, que había recibido a la 
sazón el ius gladii, o poder de vida y muerte, en lugar 
del difunto procónsul Minucio Timiniano: «Ten conside- 
ración —dijo—a las canas de tu padre; ten consideración 
a la tierna edad del niño. Sacrifica por la salud de los 
emperadores». Y yo respondí: «No sacrifico». Hilaria- 
no: «¿Luego eres cristiana?», dijo. Y yo respondí: «Sí, 
soy cristiana». Y como mi padre se mantenía firme en 
su intento de derribarme, Hilariano dio orden de que se 
le echara de allí, y aun le dieron de palos. Yo sentí los 
golpes de mi padre como si a mí misma me hubieran 
apaleado. Así me dolí.también por su infortunada vejez. 
Entonces Hilariano pronuncia sentencia contra todos nos- 
otros, condenándonos a las fieras. Y bajamos jubilosos a 


la cárcel (BAC 75,424.-426). 


Ediciones parciales: J. A. ROBINSON, The Passion of S. Perpetua: 
Text and Studies 1,2 (Cambridge 1891); P. FrancHi DE CAVALLIERI, 
La Passio SS. Perpetuae et Felicitatis: RO Suppl. 5 (Friburgo de 
Br. 1896) 104-148; W. H, SuewrinG, The Passion of SS. Perpetua and 
Felicity. New edition and translation of the Latin text, together with 
the Sermons of St. Augustine upon these saints (Londres 1931); 
C. J. M. J. vaw Beek, Passio sanctarum Perpetuae et Felicitatis t1 
(Nimega 1936); Ib., Passio Sanctarum Perpetuae et Felicitatis, latine et 
graece: FP 43 (Bonn 1938). 


Traducciones: Alemanas: G. RauscHEN, Echte alte Martyrerakten: 
BKV 14 (Kempten 1913) 328ss; O. HacemeYer, Die Passion der hi. Per- 
petua und Felizitas, aus dem Lateinischen iúúbertragen (Klosterneuburg, 
cerca de . Viena, 1938).—Inglesas: R. E. WaLis: ANF 3,697-706; 
E. C. E. Owen, Some Authentic Acts of the Early Martyrs (Oxford 1927) 
72-92; W. H. Suerwrinc, l.c.—Italiana: G. SoLa (Roma 1920). 


Estudios: A. dE WaaL, Der leidende Dinokrates in der Vision der 
hl. Perpetua: RO 17 (1903) 839-847: A. D'ALks, L'auteur de la Passio 
Perpetuae: RHE 8 (1907) 1-18; P. pe LamrioLzE, Zertullien, auteur du 
prologue et de la conclusion de la Passion de Perpétue et de Félicité: 
Bull. anc. litt, arch. chrét. 3 (1913) 126-132; Ib., La crise montaniste 
(París 1913) 338-353; A. H. SaLonius, Passio Sanctae Perpetuae (Hel- 
singfors 1921); L. Garri, La Passio SS. Perpetuae et Felicitatis: Did 1 
(1923) 31-43; F. J, DóLcer, Gladiatorenblut und Martyrerblut. Eine Sze- 
ne der Passio Perpetuae in kultur- und religionsgeschichtlicher Beleuch- 
tung: Vortráge der Bibliothek Warburg (1923-1924) 196-214; J. A. Jomn- 
sSTON, The Passion of SS. Perpetua and Felicitas: Month 153 (1929) 216- 
222: W. H. Suewrinc, Prose Rhythm in the Passio Perpetuae: JThSt 30 
(1929) 56s; F. J. DóLcer, Antike Parallelen zum leidenden Dinokrates 
in der Passio Perpetuae: AC 2 (1930) 1-40; W. H. Smewrinc, En marge 
de la Passion des saintes Perpétue et Félicité: RB 43 (1931) 15-22; 
F. J. DóLcer, Der Kampf mit dem Aegypter in der Perpetua-Vision. 
Das Martyrium als Kampf mit dem Teufel: AC 3 (1932) 177-188; 

. Barby, La vie spirituelle Papres les Péres des trois premiers siécles 
(París 1935) 173-180; J. QuastEN, Die Grabinschrift des Beratius Nika- 
toras: Mitteilungen des Deutschen Archáiologischen Instituts, Rómische 
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Abteilung, 53 (1938) 66-68; A. FERRUA, S, Saturnino martire Cartagine- 
se-Romano: CC 90 (1939) 436-445; H. Lecierco: DAL 5,1259-1298; 
J. Srein, Tertullian. Christliches Bewusstsein und sittliche Forderungen 
(Dusseldorf 1940) 274-313: Tertullians Theologische Ethik als Kommen- 
tar zur Passio Perpetuae; J. QuasTEN, A Coptic Counterpart of a Vision 
in the Acts of Perpetua and Felicitas: BYz 15 (1940-1941) 1-9; E, Rur- 
PRECHT, Bemerkungen zur Passio SS. Perpetuae et Felicitatis: RhM 90 
(1941) 177-192; J. Quasten, A Roman Law of Egyptian Origin in the 
Passio SS. Perpetuae et Felicitatis: The Jurist 1 (1941), 193-198: 1o., 
Mutter und Kind in der Passio Perpetuae et Felicitatis: HJG 72 (1953) 
50-55; G. LazzariI, Note critiche al testo della «Passio SS. Perpetuae et 
Felicitatis»: Aevum 30 (1956) 30-35; A. G. Amatucci, Gli Ácta. mar- 
tyrum :e una Passio del tempo di Settimio Severo: ' Studi Calderini-Pa- 
ribeni 1 (1956) 363-367; R. Paciorkowskt, L'héroisme, religieux d'apres 
la Passion des saintes Perpétue et Félicité: REAug 5 (1959) 367-389: 
C. Scuick, Per la questione del latino africano. Il linguaggio dei pil 
antichi Atti dei martiri e di altri documenti volgarizzanti: Rendicont 
dell'Istituto Lombardo, Classe di Lettere 96 (1962) .191-234, 


4. Las Áctas de los santos Carpo, Papilo y Agatónica son 
la relación auténtica de un testigo ocular del martirio de Carpo 
y Papilo, que murieron en la pira en el anfiteatro de Pérga- 
mo, y de Agatónica, una mujer cristiana que se arrojó a las 
llamas. Las actas, en su forma actual, parecen incompletas. 
Agatónica había sido condenada como los otros dos; pero, 
como esta parte falta en el texto, da la impresión de que se 
suicidó. Los martirios ocurrieron en tiempo de Marco Aurelio 
y Lucio Vero (161-169). Estas actas circulaban aún en tiempo 
de Eusebio (Hist. eccl. 4,15,48). 


A. HArNack, Die Akten des Karpus, des Papylus und der Agathonike. 
Eine Urkunde aus der Zeit Mark Aurels: TÚ 33-4 (Leipzig 1888); 
A. Enrnmaro, Die altchristliche Literatur und ihre Erforschung von 1884- 
1900. Erste Abteilung: Die vornicánische Literatur (Friburgo de Br, 1900) 
577-579; G. Rauscmen: FP 3 (Bonn 1915) 313-317: H. Lierzmann, Die 
álteste Gestalt der Passio SS. Carpi. Papylae et Agathonicis: Festgabe 
fúr K, MúLer (Tubinga 1922) 46.57; H. Lecierco: DAL 8,680-685; 
A. M. Scunemer, Das Martyrium des heiligen Karpos und Papylos zu 
Konstantinopel: Jahrbuch des Deutschen Archáologischen Instituts 49 
(1934) 416-418: cf. Ouasten, JL 14 (1938) 412; H. Lierzmann, Kleine 
Schriften 1 (TU 67) 239-250. 


5. Las Actas de Apolonio. En su Hist. eccl. 5,21,2-5, Euse- 
bio da un resumen de estas actas. El las había incluido ya en 
su colección de martirios antiguos. Apolonio era un sabio filó- 
sofo. Juzgado por Perennis, prefecto del Pretorio de Koma, fue 
decapitado durante el reinado del emperador Cómodo (180-185). 
Los discursos con que Apolonio defiende su fe ante Perennis 
se asemejan, en su argumentación, a los escritos de los apolo.- 
gistas. Probablemente se basan en las respuestas del mismo 
filósofo, consignadas en las Acta praefectoria oficiales. A. Har. 
nack las ha llamado «la más noble apología del cristianismo 
que nos ha legado la antigiedad». Se han publicado dos tra. 
ducciones de estas actas, una en armenio por Conybeare 
en 1893, y otra en griego, por los Bolandistas, en 1895, ? 
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Para las ediciones y traducciones, cf. supra p.177s. 


Estudios: F. C. CONYBEARE, The Armenian Apology and Acts of Apol- 
lonius and Other Monuments of Early Christianity (Londres 1894), da 
una traducción inglesa de la versión armenia: Max Priwz von SAcHsen, 
Der heilige Máartyrer Apollonius von Rom. Eine historisch-kritische Stu. 
die (Maguncia 1913), da una nueva traducción latina de las actas ar- 
menias; A. Harnack, Der Prozess des Christem Apollonius vor dem 
praefectus praetorii Parennis und dem rómischen Senat: SAB (1893) 721- 
746; R. SeeBERG, Das Martyrium des Apollonius: NKZ 4 (1893) 863-872; 
A. HiLcENFELD, Apollonius von Rom: Zeitschrift fiir wissenschaftliche 
Theologie 37 (1894) 58-91; Tm. Momnmsen, Der Prozess des Christen 
Apollonius und Commodus: SAB (1894) 497-503; KLerTE, Der Prozess 
und die Acta S. Apollonii: TU 15,2 (Leipzig 1897): A. HiLGENFELD, Die 
Apologie des Apollonius von Rom: Zeitschrift f. wiss. Theol. 41 (1898) 
185-210; A. Patin, Apollonius Martyr, der Skoteinologe; ein Beitrag zu 
Heraklit und Euemerus: Archiv fúr Geschichte der Philosophie 12 (18909) 
147.158; O. Heine, Die Apologie des Apollonius: Deutsch:evangelische 
Blátter 27 (1902) 97-108; J. GerrckenN, Die Acta Apollonii (Nachrichten 
der Gesellsch. der Wiss. zu Góttingen, Phil.-hist. K!. 1904) 262-284; 
C. CALLEWAERT, Questions de droit concernant le procés du martyr 
Apollonius: ROH 77 (1905) 353-375; C. Eres, Das Todesjahr des rómi- 
schen Martyrers Apollonius: ZNW 13 (1912) 269s; E. Benz, Der ge- 
kreuzigte Gerechte bei Plato, im Neuen Testament und in der alten 
Kirche: Abhandlungen der Mainzer Akademie der Wissenschaften und 
Lit. Geistes- und Sozialwissenschaftl. Klasse (Maguncia 1950) 1031-1074; 
E. GrirrE, Les Áctes du martyr Apollonius et les problemes de la base 
júridique.des persécutions: BLE 53 (1952) 65-76; J. ZeimLER, Sur un 
passage de la Passion du martyr Apollonius: RSR 40 (1952) 153-157. 


TI. Al tercer grupo pertenecen las actas de los mártires 
romanos Santa Inés, Santa Cecilia, Santa Felicidad y sus siete 
hijos, San Hipólito, San Lorenzo, San Sixto, San Sebastián, 
Santos Juan y Pablo, Cosme y Damián; también el Martyrium 
S. Clementis (cf. supra p.53) y el Martyrium S. Ignatit. El 
que estas actas no sean auténticas no, prueba en modo alguno 
que estos mártires no hayan existido, como han concluido algu- 
nos sabios. La autenticidad o' falsedad de estas actas no de- 
muestra ni la existencia ni la no existencia de los mártires; 
indica solamente que estos documentos no se pueden usar como 
fuentes históricas. 


Colecciones. Eusebio reunió una colección de actas de már- 
tires en su obra Sobre los mártires antiguos. Desgraciadamen- 
te, esta fuente de tanto valor se ha perdido. Sin embargo, en 
su Historia eclesiástica da un resumen de la mayoría de estas 
actas. Tenemos, no obstante, su tratado sobre los mártires de 
Palestina, que es un relato de las víctimas de las persecuciones 
que se sucedieron del año 303 al 311, y que él presenció sien- 
do obispo de Cesarea. Un autor anónimo recogió las actas de 
los mártires persas que murieron bajo Sapor 11 (339.379). Exis- 
ten en siríaco, que es la lengua en que fueron compuestas. Los 
procesos y los interrogatorios, por su forma, recuerdan las re- 
laciones de las auténticas actas de los primeros mártires. Las 
actas siríacas de los mártires de desa son pura leyenda. 


CapítuLo VI 
LOS APOLOCISTAS GRIEGOS 


La finalidad que perseguían con sus obras los Padres Apos- 
tólicos y los primeros escritores cristianos era guiar y edificar 
a los fieles. En cambio, con los apologistas griegos la litera- 
tura de la Iglesia se dirige por vez primera al mundo exterior 
y entra en el dominio de la cultura y de la ciencia. Frente a 
la actitud agresiva del paganismo, la palabra misionera, que 
era apologética sólo en ocasiones, es sustituida por la exposi- 
ción predominantemente apologética, que es lo que da a los 
escritos del siglo 11 su sello característico. En el' populacho 
circulaban rumores soeces contra el cristianismo. El Estado 
consideraba la adhesión al cristianismo como un crimen gra- 
vísimo contra el culto oficial y contra la majestad del empe- 
rador. El juicio ilustrado de los sabios y el peso de la opinión 
de las clases más cultas de la sociedad condenaban la nueva 
religión por considerarla como una amenaza siempre creciente 
contra el imperio universal de Roma. Entre los principales 
adversarios del cristianismo en el siglo 11 cabe mencionar al 
satírico Luciano de Samosata, quien, en su De morte Peregrini, 
escrito hacia el 170, se mofaba del amor fraternal de los fieles 
y de su desprecio a la muerte; al filósofo Frontón de Cirta, 
profesor del emperador Marco Aurelio, en su Discurso, y, por 
encima de todos, al platónico Celso, que el año 178 publicó 
contra el cristianismo el Discurso verdadero, *Am8hs Aóyos. 
Los extractos de esta última obra citados por Orígenes en su 
refutación nos permiten darnos cuenta de la habilidad y temi- 
ble antagonismo del autor. Celso no veía en el cristianismo 
más que una mezcolanza de superstición y fanatismo. 

No podían quedar sin respuesta tamaños insultos a una 
causa que se iba convirtiendo paso a paso en un factor influ- 
yente de la historia, y que iba ganando cada día más adeptos 
entre los hombres distinguidos por su educación. Por eso, los 
apologistas se propusieron tres objetivos: 

1) Se dedicaron a refutar las calumnias que se habían 
difundido enormemente y pusieron particular interés en res- 
ponder a la acusación de que la Iglesia suponía un peligro 
para el Estado. Llamaban la atención sobre la manera de vivir 
seria, austera, casta y honrada de sus correligionarios, y afir- 
maban con insistencia que la fe 'era una fuerza de primer orden 
para el mantenimiento y el bienestar del mundo y, por ende, 
necesaria, no solamente al emperador y al Estado, mas también 
a la misma civilización. 

2) Expusieron lo absurdo e inmoral del paganismo y de 
los mitos de sus divinidades, demostrando al mismo tiempo 
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que solamente el cristiano tiene una idea correcta de Dios y 
del universo. En consecuencia, defendieron los dogmas de la 
unidad de Dios, el monoteísmo, la divinidad de Cristo y la 
resurrección del cuerpo. 

3) No se contentaron con refutar los argumentos de los 
filósofos, sino que demostraron que la misma filosofía, por 
apoyarse únicamente en la razón humana, no había logrado 
nunca alcanzar la verdad, o, si la había alcanzado, no era sino 
fragmentariamente y mezclada con muchos errores, «fruto de 
los demonios». El cristianismo, en cambio, decían, posee la 
verdad absoluta, porque el Logos, que es la misma Razón di- 
vina, vino al mundo por Cristo. De esto se sigue necesari:- 
mente que el cristianismo está inconmensurablemente por en- 
cima de la filosofía griega; más aún, que es una filosofía 
divina. 

Al hacer esta demostración de la fe, los apologistas pusie- 
ron los cimientos de la ciencia de Dios. Son, por lo tanto, los 
primeros teólogos de la Iglesia, lo que acrecienta no poco su 
importancia. Como es de suponer, en su obra encontramos tan 
sólo los primeros pasos de un estudio formal de la doctrina 


teológica, porque ni intentaron hacer una exposición científica . 


ni se propusieron abarcar todo el cuerpo de la revelación. 
Sería, sin embargo, equivocado tildar su esfuerzo de heleni- 
zación del cristianismo. Era de esperar, evidentemente, que 
influyeran en su manera de concebir la religión los hábitos 
mentales que tenían tan arraigados desde antes de su conver- 
sión; también en teología los apologistas son hijos de su tiem- 
po. Esto se manifiesta principalmente en la terminología que 
usan y en su manera de abordar la interpretación del dogma. 
También aparece en la forma que dan a sus escritos —predo- 
minantemente dialéctica o de diálogo, según las normas de la 
retórica griega—. Pero en su contenido teológico la filosofía 
griega ha influido mucho menos de lo que se ha afirmado al- 
gunas veces. Esta influencia se reduce a detalles insignifican- 
tes. Se puede, por consiguiente, hablar de una cristianización 
del helenismo, pero apenas de una helenización del cristianis- 
mo, sobre todo :si se quiere dar una apreciación de conjunto 
de la obra intelectual de los: apologistas. 

Al vindicar su religión, no se dirigían estos autores única- 
mente a los paganos y a los judíos. La mayoría escribió trata- 
dos antiheréticos, que, por desgracia, se han perdido. Habrían 
sido de inestimable valor para conocer plenamente la teología 
de los apologistas. Al abordar, por tanto, las obras que actual- 
mente nos quedan de los apologistas, debemos hacerlo con 
precaución. Cabía esperar, en los apologistas, mayor número 
de pruebas de un contacto íntimo con las doctrinas e ideales 
católicos; sin embargo, la escasez de tales pruebas no debe in- 
terpretarse como indicio de una tendencia hacia el racionalis- 
mo. No podemos afirmar que a los lectores de las apologías 
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les animara una simpatía bastante grande hacia las ideas eris- 
tianas o adecuado espíritu de comprensión. La falta de prepa- 
ración en los destinatarios explica que pasaran a segundo pla- 
no, entre otros puntos, la persona del Salvador y la eficiencia 
de la gracia. Al cristianismo se le presenta, ante todo, aunque 
no exclusivamente, como la religión de la verdad. Por lo mis- 
mo, raramente se reivindican sus derechos aduciendo como 
prueba los milagros de Cristo, sino que se recurre con fre- 
cuencia a su antigúedad como motivo de credibilidad. A la 
Iglesia no se la presenta como una institución nueva o reciente. 
El Nuevo Testamento está estrechamente ligado al Antiguo por 
una unión interior, por una relación inmanente, que son las 
profecías sobre -el Redentor que debía venir; y como Moisés 
vivió mucho antes que los pensadores y filósofos griegos, el 
cristianismo es la más antigua y la más venerable de todas las 
religiones y filosofías. 

Quizá los apologistas alcanzan la cima de su grandeza 
cuando se proclaman a sí mismos campeones de la libertad de 
conciencia como raíz y fuente de toda religión verdadera, como 
elemento indispensable para que la religión pueda sobrevivir. 


Transmisión del texto 


La mayor parte de los manuscritos de los apologistas grie- 
gos dependen del códice de Aretas de la Bibliothéque Nationale 
(Codex Parisinus gr.451), que fue copiado a petición del arzo- 
bispo Aretas de Cesarea el año 914, con la intención de formar 
un Corpus Apologetarum desde los tiempos primitivos hasta 
Eusebio. En ese códice faltan, sin embargo, los escritos de San 
Justino, los tres libros de Teófilo Ad Autolycum, la Irrisio de 
Hermias y la Epístola a Diogneto. 


Ediciones: MG 6; J. C. Tm. Orto, Corpus apuogertarum christiano- 
rum saeculi secundi.9 vols. (Jena 1847-1872). Los cinco primeros volú- 
menes, que contienen las obras de Justino, se publicaron en edición 
aparte en 1842-1843, En 1876-1881 se publicó una tercera edición de 
estos cinco volúmenes. La mejor edición es la de E. J. GoopDsPEED, Die 
áltesten Apologeten (Gotinga 1914); comprende los apologistas del si- 
glo 11, a excepción de Teófilo. Véanse también G. Rungach, Altkirchliche 
Apologeten: Texte zur Kirchen- und Theologiegeschichte 1' (Gitersloh 
a En la GCS de la Academia de Berlín se publicará una edición 
completa. 


Léxico: E. J. GoobsPEED, Index apologeticus sive clavis lustini mar- 
tyris operum aliorumque apologetarum pristinorum (Leipzig 1912). 


Estudios: J. DonaLDson, A Critical History of Christian Literature 
and Doctrine from the Death of the Apostles to the Nicene Council. 
Vol.2-3: The Apologists (Londres 1866); A. Harnack, Die Ueberlieferung 
der griechischen Apologeten des zweiten Jahrhunderts: TU 1,1-2 (Leip- 
zig 1882); O. v. GeBHarDT, Zur handschriflichen Ueberlieferung der 
griechischen Apologeten: YU 1,3 (Leipzig 1883); G. Scumrrr, Die Apo- 
logie der drei ersten Jahrhunderte in historisch-systematischer Darstel- 
lung (Maguncia 1890); J. Zamn, Die apologetischen Grundgedanken in 
der Literatur der ersten drei Jahrhunderte systematisch dargestelle (Wúrz- 
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burg 1890); M. FrienLANDER, Geschichte der jiúdischen Apologetik als 
Vorgeschichte des Christentums (Zurich 1903); A. Harnack, Der Vor- 
wurf des Atheismus in den drei ersten Jahrhunderten: TU 28,4 (Leip- 
zig 1905); L. Lacuier, La méthode apologétique des Peres dans les trois 
premiers siéecles (París 1905); J. GErFCKEN, Die altchristliche Apologe- 
tik: Neue Jahrbúcher fúr das klassische Altertum 15 (1905) 625-666; 
lo,, Altchristliche Apologetik und griechische Philosophie: Zeitschrift 
fir das Gymnasialwesen 60 (1906) 1-13; Ip., Zwei griechische Apologe- 
ten (Leipzig-Berlín 1907); O. ZóckLER, Geschichte der Apologie des Chris- 
tentums (Guútersloh 1907); W. Kocn, Die altkirchliche Apologetik des 
Christentums: ThOQ 90 (1908) 7-33; W. H. Carsiaw, The Early Christian 
Apologists (Londres 1911); M. FreIMANN, Die Wortfivhrer des Judentums 
in den áltesten Kontroversen zwischen Juden und Christen: Monatschrift 
fir Geschichte und Wissenschaft des Judentums 55 (1911) 555-585; 
A. Puecm, Les apologistes grecs du Ile siécle de notre ére (Paris 1912); 
G. Barenmte: DIC 1,1580-1602; F. Anbres, Die Engellehre der griechi- 
schen Apologeten des zweiten Jahrhunderts und ihr Verhaltnis zur grie- 
chisch-rómischen Dámonologie: FLDG 12,3 (Paderborn 1914); A. WaInEL, 
Die natirliche Gotteserkenhtnis in der apologetischen Literatur des zwei- 
¿ten Jahrhunderts (Kempten 1916); A. Hauck, Die Apologetik in der 
alten Kirche- (Leipzig 1918); MarmorstEIN, Jews and Judaism in the 
Earliest Christian Apologists: Expositor (1919) 73-80.100-116; CORBIERE, 
Quid de Graecis saeculi secundi senserint christ. apol, (Cahors 1919); 
J. GerrckeN, Das Christentum 'im Kampf und Ausgleich mit der grie- 
chisch-rómischen Welt 3.2 ed. (Leipzig-Berlín 1920); C. N. Moony, The 
Mind of the Early Converts (Londres 1920): Pu. CARRINGTON, Christian 
Apologists of the Second Century in their Relation to Modern Thought 
(1921); K. Gronau, Das Theodizeeproblem in der altchristlichen Auffas- 
sung (Tubinga 1922); CorBIBRE, Le christianisme et la fin de la philo- 
sophie antique (1921); M. Fermi, S, Paolo negli apologetici greci de 
II? sec,: Rivista trimestrale di studi filosofici e religiosi (1922) 299-306; 
J. Lortz, Das Christentum als Monotheismus in den Apologien des zwel- 
sen Jahrhunderts: Festgabe fiir A. Ehrhard (Bonn 1922) 301-327; M. Ca- 
RENA, La critica della mitologia pagana negli .Apologetici greci del 
II? secolo: Didaskaleion 1 (1923) fasc.2 23-55; fast,3 1-42; J. P. WaLrz- 
ING, Le crime rituel reproché aux chrétiens du Ile siécle: Bulletin de 
PAcadémie royale d'archéologie de Belgique (1925) n.5; J. LEBRETON, 
*AyévvrtOS dans la tradition philosophique et dans la littérature chrétienne 
du Ile siécle: RSR 16 (1926) 431-443; M. Fermi, La morale degli apolo- 
gisti: RR 2 (1926) 218-235; F. J. DóLcer, Sonne und Sonnenstrahl als 
Gleichnis in der Logostheologie des christlichen Altertums: AC 1 (1929) 
271-290; IL Giorpani, La prima polemica cristiana, gli apologetici greci 
del 11? secolo (Turín 1930); J. Riviire, Le démon dans Péconomie ré- 
demptrice d'apres les apologistes et les premiers alexandrins: BLE 31 
(1930) 5-20; E. Merscu, Le Corps mystique du Christ 1 (Lovaina 1933) 
245-249; F. J. DóLcer, Sacramentum infanticidii: AC 4 (1934) 188-228; 
V. A. S, Lrrrik, The Christology of the Apologists. Doctrinal Introduc- 
tion (Londres 1934); W.van Es, De grond van het Schriftgeloof bij de 
Apologeten van de tweede eeuw: GTT 35 (1934) 113-142,282-310; 38 
(1937) 305-330.385-396; A. L. WiLLiams, Adversus ludaeos. A Bird's-Eye 
View of Christian Apology until the Renaissance (Cambridge 1935); 
cf. J. De GuneLLinCcKk: NRTh 63 (1936) 937; B. Crirterio, La polemica 
anticristiana nei primi sei secoli della Chiesa: SC 64 (1936) 51-63; 
G. L. PresticE, God in Patristic Thought (Londres 1936); H. RossBa- 
CHER, Die Apologeten als politisch-wissenschaftliche Schriftsteller (1937) ; 
M. H. SmermERD, The Early Apologists and Christian Worship: JR 18 
(1938) 60-79; H. Lew, Aristotle and the Jewish Sage according to Clear- 
chus of Soli: HThR 31 (1938) 205-225; 1. GrorDan1, [1 messagio sociale 
dei primi Padri (Turín 1938); trad. ingl. por A. IL. Zizzamia (Patter- 
son 1944); J. L. ALLtk, L'argument de prescription dans le droit romain, 
et apologétique et en theólogie dogmatique (Ottawa 1940); A, S, PrEasE, 
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Caelí enarrant: HThR 34 (1941) 163-300; E. Scuart, Recapitulatio mun. 
dí (Friburgo de Br. 1941) 120-131; M. PeLLecrINO, L'elemento propa. 
gandistico e protettico negli apologetici greci del H'* secolo: RFIC (1941) - 
1-18.97-109; P. PaLazzint, 1 monoteismo nei padri apostolici e negli 
apologistici del II” secolo (Roma 1945); M. PELLEGRINO, Studi sulPantica 
apologetica (Roma 1947); V. MonacHino, Intento pratico e propagandis- 
tico nel apologetica greca del secondo secolo: Greg 32 (1951) 5.49.187. 
222: R. M. Grant, The Chronology of the Greek Apologists: CV 9 (1955) 
23-33: H. We, Die Funktionen der bósen Geister bei den griechischen 
Apologeten des zweiten Jahrhunderts nach Christus (Winterthur 1957) ; 
R. M. GrantT, Studies in the Apologists: HThR 51 (1958) 123.134: 
A. GRILLMEJER, Hellenisierung-Judaisierung des Christentums: Schol 33 
(1958) 321-355.528-558; J. DanréLOU, Message évangólique et culture 
hellénistique aux 110% et IIS siécles (Tournai-París 1961); W. Jarcen, 
Early Cristianity and Greek Paideia (Cambridge, Mass. 1962) (cap.3); 
J. H. WasziNk, Some Observations on the Appreciation of the «Philosophy 
of the Barbarians» in Early Christian Literature: Mélanges C. Mohrmann 
(Utrecht 1963) 41-56; R. M. Grant, The Fragments of the Greek Apolo. 
gists (Justino. Taciano, Teófilo. Melitón): Biblical and Patristic Studies 
in Memory of R, P. Casey (Friburgo de Br. 1963) 179-218: A. D. Nocx, 
Early Gentile Christianity and its Hellenistic Background (Nueva York 
1964): E. von Ivanka. Plato Christianus. Uebernahme und Umgestaltung 
des Platonismus durch die Váter (Einsiedeln 1964); J. H. Waszinx, Be- 
merkungen zum Einfluss des Platonismus in frúhen Christentum: VO, 19 
(1965) 129-162: T. AcuLues, Bienaventurados los puros de corazón. Mt 58 
en la teología ereco-cristiana hasta Orígenes: Anales del Seminario de 
Valencia 5 (1965) 13-16; M. HorrMannN. Der Dialog bei den christlichen 
Schriftstellern der ersten vier Jahrhunderte: TU 96 (Berlín 1966) 9-39; 

. Kew, Der Synkretismus als theologisches Problem in der áltesten 
christlichen Apologetik: ZTK 64 (1967) 40-82. 


CUADRATO 


Cuadrato es el apolozista cristiano más antiguo. Todo lo 
que sabemos de él se lo debemos a Eusebio por este pasaje de 
su Historia eclesiástica (4,3,1-2): «Después del gobierno de 
Trajano, que duró veinte años menos seis meses, sucede en el 
imperio Elio Adriano. A Adriano le dirigió Cuadrato un dis- 
curso, consistente en una Apología que compuso en defensa de 
nuestra religión, porque algunos malvados trataban de moles- 
tar a los nuestros. Este escrito lo conservan todavía muchos 
hermanos, y nosotros poseemos también una copia, y en él pue- 
den verse brillantes pruebas del talento de Cuadrato y de su 
ortodoxia apostólica. Y él mismo afirma su antigiiedad, como 
se infiere de estas palabras: Las obras, empero, de nuestro 
Salvador estuvieron siempre presentes, puesto que eran verda- 
deras: los que él curó, los que resucitó de entre los muertos 
no fueron vistos solamente en el momento de ser curados y re- 
sucitados, sino que estuvieron siempre presentes; y eso no sólo 
mientras el Salvador vivía aquí abajo, sino aun después de 
su muerte, han sobrevivido mucho tiempo. de suerte que algu- 
nos de ellos han llegado hasta nuestros días». Estas palabras, 
que Eusebio cita como pronunciadas por Cuadrato, son el único 
fragmento que nos queda de su apología. Harris creyó que las 
Pseudo-Clementinas, las Actas de Santa Catalina del Sinaí, la 
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Crónica de Juan Malalas y la novela de Barlaam y Joasaph 
contienen intercalados algunos fragmentos de la apología de 
Cuadrato; pero ya está demostrado que esta hipótesis es falsa. 
Probablemente Cuadrato presentó su apología al emperador 
Adriano durante la estancia de éste en el Asia Menor por los 
años 123-124, o el año 129. Resulta difícil probar su identidad 
con el profeta y discípulo de los Apóstoles mencionado por 
Eusebio (Hist. eccl. 3,37,1; 5,17,2), y se equivoca ciertamente 
Jerónimo (De vir. ill. 19; Ep. 70,4) cuando le identifica con 
el obispo Cuadrato de Atenas, que vivió durante el reinado de 
Marco Aurelio. No ha convencido tampoco el intento de An- 
driessen de identificar la apología perdida de Cuadrato con la 
Epístola a Diogneto. 


J. C. Ta.*Orro, Corpus apol. christ. IX 33ss; A. Harnack, Die Ueber- 
lieferung der griechischen Apologeten: TU 1,1-2 (Leivzig 1882) 100-109; 
Tu. Zamn, Der álteste Apologet des Christentums: NKZ 2 (1891) 281- 
287; lo. Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons 6 
(Erlangen 1900) 41-53; AmanN: DTC 13,1429-1431; ANF 8,749; EP 109; 
T R. Harris, The Apology of Ouadratus: Exv. 8th ser.21 (1921) 147-160; 
To.. 4 New Christian Apology: Bull. John Rylands Library 7 (1923) 384- 
397; Io.. The Ouest for Ouadratus: ibid., 8 (1924) 384-397; cf. G. Krú- 
GER: ThLZ 48 (1923) 431s; E. KLosTERMANN y E. SeeBERG. Die Apologie 
der hl. Katharina (1924); RosrwsonN: JThSt 25 (1924) 246-253: P. An- 
DRIESSEN, J'Apologie de Ouadratus conservée sous le nom d'Épitre a 
Diognéte: RTAM 13 (1946) 5-39.25-149.237-260. To.. L”Épilogue de P'Épi- 
tre 4 Diognete: RTAM 14 (1947) 121-156: Io.. The Autorship of the 
Epistula ad Diognetum: VC 1 (1947) 129-136; To., Ouadratus a-t-il été 
en Ásie Mineure?: SE 2 (1949) 44-54: G. BarnY, Sur Papologiste Oua- 
dratus: ATPh 9 (1949) 75-86: R. M. Grant, The Future of the Ante- 
Nicene Fathers: JR 30 (1950) 109-116; P. AwbriesseN, Un prophéte 
du Nouveau Testament: Biidragen van de Phil. en Theol, Faculteiten 
se o Jezuieten 11 (1950) 140-150; H. l, Marrou: SCH 33 (1951) 


ARISTIDES DE ATENAS 


La apología de Arístides de Atenas es la más antigua que 
se conserva. Fusebio en su Historia eclesiástica (4,3,3), después 
de sus observaciones acerca de Cuadrato, prosigue: «También 
Arístides, varón fiel en la profesión de nuestra religión, dejó, 
jeual que Cuadrato, una apología de la fe, dirigida a Adriano. 
Su escrito está también en manos de muchos». Eusebio nos dice 
en otro lugar que Arístides fue un filósofo de la ciudad de Ate- 
nas. Por mucho tiempo se consideró perdida su obra, hasta 
que en 1878, con gran sorpresa de los sabios, los Mequitaris- 
tas de San Lázaro de Venecia publicaron un manuscrito del 
siglo x, frazemento armenio de una apología intitulada «Al em- 
perador Adriano César de parte del filósofo ateniense Arísti- 
des». Casi todos los eruditos se convencieron de que el frag- 
mento contenía restos de una traducción armenia de la apolo- 
gía de Arístides mencionada por Eusebio. Esta opinión había 
de encontrar una confirmación inesperada. El año 1889, el sa- 
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bio americano Rendel Harris descubrió en el monasterio de 
Santa Catalina del monte Sinaí una traducción completa en 
sirio de esta apología. Esta versión siríaca permitió a J. A. Ro- 
binson probar que el texto griego de la apología no solamente 
existía, sino que había sido publicado hacía algún tiempo bajo 
la forma de una famosa novela religiosa relacionada con Bar- 
laam y Joasaph. La novela se encuentra entre las obras de San 
Juan Damasceno; su autor presenta la apología como escrita por 
un filósofo pagano en favor del cristianismo. El texto nos ha lle- 
gado en tres formas. La leyenda de Barlaam y Joasaph, que 
poseemos en griego, no fue compuesta por el abad Eutimio de 
Theron en el siglo XI, como opina P. Peeters, sino por el mis- 
mo Juan Damasceno, tal como acaba de demostrarlo F. Doel- 
ger. El manuscrito del monasterio de Santa Catalina que tiene 
la versión siríaca fue verosímilmente escrito entre los siglos vI 
y vir, si bien la traducción hay que datarla hacia el año 350. 
Queda aún por determinar la fecha de la traducción armenia. 
Recientemente se han publicado dos grandes fragmentos del 
texto original griego (c.5 y 6 y 15,6-16,1) de un papiro del 
British Museum. Con la ayuda de todo este material es posible 
hoy día reconstruir el texto en sus líneas principales. 


Contenido 


La introducción describe al Ser Divino en términos estoi- 
cos. Nos dice también que Arístides llegó al conocimiento del 
Creador y Conservador del universo por sus meditaciones so- 
bre el orden y la armonía del mundo. A pesar del poco valor 
de la especulación y de las discusiones sobre el Ser Divino, se 
puede, al menos, determinar hasta cierto punto de una manera 
negativa los atributos de la divinidad. El único concepto co- 
rrecto que se obtiene de ese modo debe servir como piedra de 
toque para probar las antiguas religiones. El autor divide los 
hombres en cuatro categorías según sus religiones respectivas: 
bárbaros, griegos, judíos y cristianos. Los bárbaros adoraron 
los cuatro elementos. Pero el cielo, la tierra, el agua, el fuego, 
el aire, el sol, la luna y, finalmente, el mismo hombre no son 
sino obras de Dios y, por lo tanto, no tuvieron jamás derecho 
a los honores divinos. Los griegos adoran dioses que por las 
debilidades e infamias que se les atribuyen prueban que no 
son dioses. Los judíos merecen ser respetados por tener un 
concepto más puro de la naturaleza divina, como también nor- 
mas más elevadas de moralidad. Pero tributaron más honor a 
los ángeles que a Dios y dieron a los ritos externos del culto, 
como la circuncisión, el ayuno, el cumplimiento de los días 
festivos, más importancia que a la adoración auténtica. Sola- 
mente los cristianos están en posesión de la única idea justa 
de Dios y «son los que, por encima de todas las naciones de 
la tierra, han hallado la verdad, pues conocen al Dios creador 
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y artífice del universo en su Hijo Unigénito y en el Espíritu 
Santo y no adoran a ningún otro Dios» (15,3). Su pureza de 
vida prueba que los cristianos adoran al verdadero Dios. Arís- 
lides elogia en estos términos las costumbres de los cristianos: 

Los mandamientos del mismo Señor Jesucristo los tie- 
nen grabados en sus corazones, y ésos guardan, esperan- 
do la resurrección de los muertos y la vida del siglo por 
venir. No adulteran, no fornican, no levantan falso testi- 
monio, no codician los bienes ajenos, honran al padre y 
a la madre, aman a su prójimo y juzgan con justicia. Lo 
que no quieren se les haga a ellos no lo hacen a otros. 

los que agravian, los exhortan y tratan de hacér- 

selos amigos, ponen empeño en hacer bien a sus enemi- 

gos, son mansos y modestos... Se contienen de toda unión 

ilegítima y de toda impureza. No desprecian a la viuda, 

no constristan al huérfano; el que tiene, le suministra 

abundantemente al que no tiene. Si ven a un forastero, le 

acogen bajo su techo y se alegran con él como con un 

verdadero hermano. Porque no se llaman hermanos según 

la carne, sino según el alma... Están dispuestos a dar sus 

vidas por Cristo, pues guardan con firmeza sus manda- 

mientos, viviendo santa y justamente según se lo ordenó 

el Señor Dios, dándole gracias en todo momento por toda 

comida y bebida y por los demás bienes... Este es, pues, 

verdaderamente el camino de la verdad, que conduce a 

los que por él caminan al reino eterno, prometido por 

Cristo en la vida venidera (XV 3-11: BAC 116,130-131). 

La apología de Arístides es limitada en su perspectiva. Su 

estilo no es rebuscado; su pensamiento y su orden, sin artificio. 

Pero, a pesar de toda su simplicidad, tiene cierta nobleza y 

elevación de tono. Como desde una altura Arístides contempla 

la humanidad en su unidad compleja y siente profundamente 

la importancia extraordinaria y la misión sublime de la nueva 

religión. Con una seguridad llena de confianza cristiana, ve en 

el pequeño rebaño de los fieles al nuevo pueblo, la nueva raza 

que ha de sacar al mundo corrompido de la ciénaga de inmo- 
ralidad en que se encuentra: 

Las demás naciones yerran y a sí mismas se engañan; 
caminan en tinieblas y chocan unas con otras como bo- 
rrachos (16). No dudo en afirmar que el mundo sigue 
existiendo gracias únicamente a las oraciones y súplicas 
de los cristianos. 


Ediciones: J. R. Harris, The Apology of Aristides on Behalf of the 
Christians from a Syriac Ms. Preserved on Mount Sinai. Edited with 
an Introduction and Translation, With an Appendix Containing the Main 
Portion of the Original Greek Text by J. A. RoBiwson: Texts and Stu- 
dies 1,1 (2% ed. Cambridge 1893); E. Hennecke, Die Apologie des 
Aristides. Rezension und Rekonstruktion des Textes: TU 4,3 (Leipzig 
1893); R. SeebeRG, Der Apologet Aristides. Der Text seiner uns erhalte- 
nen Schriften nebst einleitenden Untersuchungen iúber dieselben (Erlan- 
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gen 1894); para los nuevos fragmentos griegos cf. GRENFELL y Hunr, 
The Oxyrhynchus Papyri XV (Londres 1922) n.1778, y H. J. M. MiLyz, 
A New Fragment of the Apology of Aristides: SThSt 25 (1924) 73-77; 
A. N. Mobona, L'Apologia di Aristide ed il nuovo frammento d'Ossi. 
rinco: Bilychnis 19 (1922) 1 317-327; J. be ZWAAN, A Gap in the Recent. 
ly Discovered Greek of the Apology of Aristides: HTHR 18 (1925) 112. 
114; ef. G. Krúcer: ThLZ 1924) 47s; A. D'ALis: RQH 100 (1921) 
354-350, 

Traducciones: Española: D. Ruiz Bueno, Padres apologistas griegos 
ed. bilingie (BAC 116) (Madrid 1954).—Alemanas: R. Raapr, Die 
Apologie des Aristides, aus dem Syrischen úbersetzt und mit Beitrágen 
zur Textvergleichung und Anmerkungen herausgegeben: TU 9,1 (Leip- 
zig 1892); J, ScHUnrELDER, Die Apologie des Aristides úbersetzt: ThQ 
74 (1892) 531-557; K. JuLius: BKV 12 (Kempten 1913) .—Inglesa: 
D. M. Kay, The Apology of Aristides the Philosopher. Translated from 
the Greek and irom the Cyriac “Version: ANF 9,263-279.—Italiana: 
C. Bona, L'Apologia di Aristide. Introd., versione dal siriaco e com. 
mento (Roma 1950). 

Estudios: J, R. Harris, The Newly Recovered Apology of Aristides: 
its Doctrine and Ethics (Londres 1891); M. PicarD, L'apotogie d'Aristide 
(París 1892); L. Lemme, Die Apologie des Aristides: Neue Jahrbúcher 
fir deutsche Theologie 2 (1893) 303-340; Pare, Die Predigt und das 
Brieffiragment des Aristides: TU 12,2 (Leipzig 1894); F. Laucnenr, 
Ueber die Apologie des Aristides: Internationale Theologische Zeitschrift, 
2 (1894) 278-299; E. Hora, Untersuchungen úber die Apologie des Aris. 
tides (Gymnasialprogramm) (Karlsbad 1904); J. GEFFCKEN, Zwei griechi. 
sche Apologeten (Leipzig-Berlín 1907); F. Haase, Der Adressat der Aristi- 
desapologie: ThQ (1917-1918) 422-429; Pu. FrieoricH: ZkTh (1919) 
31-77; M. Fermi, L'apologia di Aristide e la lettera a Diogneto: PR 1 
(1925) 541-545; 1 P. Bock, Quibus rationibus suadeatur identitas 'apolo. 
getae Aristidis et auctoris Epistolae ad Diognetum: BS 9 (1931) 1-16; 
R. L. Worrr, The Apology of Aristides. A Re-examination: HThR 30 
(1937) 233-248; G. Lazzatr, Ellenismo e cristianesimo. 1 primo capitolo 
dell Apologia di Aristide: SC 66 (1938) 35-61; B. ALtraner, Aristides: 
RAC (1943) 652-654; W. Huncer, Die Apologie des Aristides eine Kon. 
versionsschrift: Schol 20-24 (1949) 390-400; F, DóLcer, Der griechische 
Barlaam-Roman. Ein Werk des Johannes von Damaskos: Studia Patris- 
tica Byzantina 1 (Ettal 1953); G. C, O'"CeaLLaicu, Marcianus Aristides, 
On the Worship of God: HThR 51 (1958) 227-254; H. Perr (Priaum), 
Der Religionsdisput der Balaam-Legende, ein Motiv abendlándischer 
Dichtung: Acta Salmanticensia 14-3 (Salamanca 1959); W. €, van Unntx, 
Die Gotteslehre bei Aristides und in gnostischen Schriften: TZ 17 (1961) 
65-82; A. STROBEL, Die Osterberechnung des Aristides: ¿NW 55 (1964) 
131-132, 


ARISTON DE PELLA 


Parece que fue Aristón de Pella el primer apologista cris- 
tiano que defendió por escrito el cristianismo contra el judaís- 
mo. Fue autor de la Discusión entre Jasón y Papisco sobre 
Cristo, que desgraciadamente se ha perdido. Jasón es un judeo- 
cristiano, y Papisco un judío de Alejandría en Egipto. Sabe- 
mos por Orígenes que, en su obra Discurso verdadero, el filó- 
sofo pagano Celso atacó esta apología porque su autor mani- 
festaba particular predilección por la interpretación alegórica 
del Antiguo Testamento. Orígenes defiende el breve tratado. 
Advierte que estaba destinado al público en general y que, por 
consiguiente, no tenía por qué dar pie a ningún comentario 
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desfavorable por parte de ninguna persona imparcial. Según 
Orígenes (Cont. Cels. 4,52), esta apología explica «cómo un 
cristiano, basándose en escritos judios (Antiguo Testamento), 
disputa con un judío y demuestra que las profecías relativas 
a Cristo tienen su cumplimiento en Jesús, al paso que el adver- 
sario, de manera resuelta y no sin cierta habilidad, hace las 
veces del judío en la controversia». La discusión termina reco- 
nociendo el judío Papisco a Cristo como Hijo de Dios y pi- 
diendo el bautismo. El fragmento de una traducción latina del 
diálogo, igualmente perdida, reproduce la misma historia. Este 
fragmento, falsamente atribuido a Cipriano bajo el título 4d 
Vigilium episcopum de iudaica incredulitate, era de hecho el 
prefacio de la versión latina, Aristón debió de componer su 
tratado hacia el 140. Tanto el uso de la exegesis alegórica 
como el hecho de que Papisco fuera alejandrino parecen se- 
ñalar Alejandría como lugar de origen. 


Orto, IX 349-363; B. P. PrattEN, Aristo of Pella: ANF 8,749-750; 
A €. McGirrert, A Dialogue between a Christian and a Jew, Entitled 
Serio TMarriokou kai Didwvos "loudaicwv Trpóos povaxóv  (diss.) (Nueva York 
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Theology 4 (1900) 796-802; F. C. ConYBEaRE, The Dialogues of Atha- 
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28-78; A. B. HuLen, The Dialogues with the Jews as Sources for Early - 


Jewish Arguments against Christianity: JBL 51 (1932) 58-70; A, L. WiL- 
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SAN JUSTINO 


San Justino Mártir es el apologista griego más importante 
del siglo 11 y una de las personalidades más nobles de la lite- 
ratura cristiana primitiva. Nació en Palestina, en Flavia Neá- 
polis, la antigua Sichem. Sus padres eran paganos. El mismo 
nos refiere (Dial. 2-8) que probó primero la escuela de un 
estoico, luego la de un peripatético y, finalmente, la de un 
pitagórico. Ninguno de estos filósofos logró convencerle ni 
satisfacerle. El estoico fracasó porque no le dio explicación 
alguna sobre la esencia de Dios. El peripatético exigió muy 
inoportunamente a Justino el pago inmediato de la matrícula, 
a lo que respondió éste dejando de asistir a sus clases. El pita- 
górico le exigió que estudiara primero música, astronomía y 
geometría; pero Justino no sentía la menor inclinación hacia 
estos estudios. El platonismo, por su parte, le atrajo por un 
tiempo, hasta que un día, mientras se paseaba por la orilla 
del mar, un anciano logró convencerle de que la filosofía pla- 
tónica no podía satisfacer el corazón del hombre y le llamó 
la atención sobre los «profetas, los únicos que han anunciado 
la verdad». «Esto dicho—relata Justino—-y muchas otras cosas 


SAN JUSTINO 197 


que no hay por qué referir ahora, marchóse el viejo, después 
de exhortarme a seguir sus consejos, y no le volví a ver más. 
Mas inmediatamente sentí que se encendía un fuego en mi alma 
y se apoderaba de mí el amor a los profetas y a aquellos hom- 
bres que son amigos de Cristo, y, reflexionando conmigo mis- 
mo sobre los razonamientos del anciano, hallé que ésta sola 
es la filosofía segura y provechosa. De este modo, pues, y por 
estos motivos soy yo filósofo, y quisiera que todos los hombres, 
poniendo el mismo fervor que yo, siguieran las doctrinas del 
Salvador» (Dial. 8). La búsqueda de la verdad le llevó al cris- 
tianismo. También sabemos por él que el heroico desprecio de 
los cristianos por la muerte tuvo una parte no pequeña en su 
conversión: «Y es así que yo mismo, cuando seguía las doctri- 
nas de Platón, oía las calumnias contra los cristianos; pero, al 
ver cómo iban intrépidamente a la muerte y a todo lo que se 
tiene por espantoso, me puse a reflexionar ser imposible que 
tales hombres vivieran en la maldad y en el amor a los pla- 
ceres» (Apol. 2,12). La sincera búsqueda de la verdad y la 
oración humilde le llevaron finalmente a abrazar la fe de Cris- 
to: «Porque también yo, al darme cuenta que los malvados 
demonios habían echado un velo a las divinas enseñanzas de 
Cristo con el fin de apartar de ellas a los otros hombres, des- 
precié lo mismo a quienes tales calumnias propalaban que el 
velo de los demonios y la opinión del vulgo. Yo confieso que 
mis oraciones y mis esfuerzos todos tienen por blanco mos- 
trarme cristiano» (Apol. 2,13). Después de su conversión, que 
probablemente tuvo lugar en Efeso, dedicó su vida toda a la 
defensa de la fe cristiana. Se vistió el pallium, manto usado 
por los filósofos griegos, y se puso a viajar en calidad de pre- 
dicador ambulante. Llegó a Roma durante el reinado de An- 
tonino Pío (138-161) y fundó allí una escuela; uno de sus 
discípulos fue Taciano, que más tarde sería también apologista. 
En Roma encontró también un fogoso adversario en la persona 
del filósofo cínico Crescencio, al que había acusado de igno- 
rancia. Tenemos un relato auténtico de su muerte en el Mar- 
tyrium S. lustini et Sociorum, basado en las actas oficiales del 
tribunal que le condenó. Según este documento, Justino y seis 
compañeros más fueron decapitados, probablemente el año 165, 
siendo prefecto Junio Rústico (cf. supra p.180). 


| Escritos y 


Justino fue un escritor fecundo. Pero solamente tres de 
sus Obras, ya conocidas por Eusebio (Hist. eccl. 4,18), han 
llegado hasta nosotros. Están contenidas en un único manus- 
crito de mediocre calidad, copiado en 1364 (Paris. n.450). Son 
sus dos Apologías contra los paganos y su Diálogo contra el 
judío Trifjón. El estilo de estas obras dista mucho de ser agra- 
dable. Como no estaba acostumbrado a seguir un plan bien 
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definido, Justino se deja llevar de la inspiración del momento. 
Las digresiones son frecuentes, su pensamiento es desarticula- 
do, y tiene una debilidad por frases largas que se arrastran. 
Su forma de expresión está desprovista de fuerza y son raros 
los momentos en que llega a la elocuencia o a la vehemencia. 
Con todo, a pesar de estos defectos, sus escritos ejercen una 
atracción irresistible. Nos revelan un carácter sincero y recto, 
que trata de llegar a un acuerdo con el adversario. Justino es- 
taba convencido de que «todo el que, pudiendo decir la verdad, 
no la dice, será juzgado por Dios» (Dial. 82,3). Es el primer 
escritor eclesiástico que intenta echar un puente entre el cris- 
tianismo y la filosofía pagana. 
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TI. Las APOLOGÍAS DE SAN JuSsTINO 


Los escritos más importantes de Justino son sus apologías. 
Hablando de ellas, comenta Eusebio (Hist. eccl. 4,18) : 

Justino nos ha dejado muchas obras, testimonio de 
una inteligencia culta y entregada al estudio de las cosas 
divinas, llenas de toda utilidad. A ellas remitiremos a los 
amigos de saber, después de haber citado útilmente las 
que han venido a nuestro conocimiento. En primer lugar 
tiene un discurso dirigido a Antonino, por sobrenombre 
Pío, a los hijos de éste y al Senado romano en favor de 
nuestros dogmas, y luego otro, que contiene una segunda 
apología de nuestra fe, dirigido al que fue sucesor del 
citado emperador y lleva su mismo nombre, Ántonino 
Vero (BAC 116,161). 

Tenemos, efectivamente, dos apologías de Justino. En el 
manuscrito, la más larga de las dos, que tiene sesenta y ocho 
capítulos, va dirigida a Antonino Pío; la más corta, de quin- 
ce capítulos, al Senado romano. Pero E. Schwartz considera la 
última como la conclusión de la primera. El hecho de que 
Eusebio hable- de dos apologías fue probablemente causa de 
que la obra se dividiera en dos en el manuscrito y se colocara 
la conclusión al principio como un escrito independiente. En 
la actualidad, la mayor parte de los eruditos están contestes 
en considerar la segunda apología como un apéndice o adición 
de la primera. La ocasión hay que buscarla probablemente en 
los incidentes que ocurrieron siendo prefecto Urbico; Justino 
empieza la segunda apología narrando estos hechos. Ambas 
obras van dirigidas al emperador Antonino Pío (138-161). San 
Justino las debió de componer entre los años 148 a 161, pues- 
to que observa (Apol. 1 46): «Cristo nació hace sólo ciento 
cincuenta años, bajo Quirinio». Los escribió en Roma. 


1. La primera apología 


A) En la introducción (c.1-3) Justino pide al emperador, 
en nombre de los cristianos, que tome el caso personalmente 
en sus manos y que se forme su propio juicio, sin dejarse in- 
fluenciar por los prejuicios o el odio de la plebe. 

B) La parte principal comprende dos secciones. 

TI. La primera sección (c.4-12) condena la actitud oficial 
respecto de los cristianos. En ella el autor critica el procedi- 
miento judicial seguido regularmente por el gobierno contra 
sus correligionarios y las falsas acusaciones lanzadas contra 
ellos. Protesta contra la absurda actuación de las autoridades, 
que castigan el simple hecho de reconocerse uno cristiano; el 
nombre «cristiano», lo mismo que el de «filósofo», no prueba 
ni la culpa ni la inocencia de un hombre. Unicamente se pue- 
de imponer castigos por crímenes de los que el acusado sea 
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convicto, mas los crímenes de que se acusa a los cristianos son 
puras calumnias. No son ateos. Si se niegan a adorar a los 
dioses, es porque creen que venerar tales divinidades es cosa 
ridícula. Sus ideas escatológicas y su-miedo a los castigos eler- 
nos les impiden obrar el mal y hacen de ellos el mejor sostén 
del gobierno. 

1. La segunda parte (c.13-67) viene a ser una justifica- 
ción de la religión cristiana. Describe en forma detallada prin- 
cipalmente su doctrina, su culto, su fundamento histórico y las 
razones que hay para abrazarla. 


Ll. La doctrina dogmática y moral 
de los cristianos 


Se puede probar por las divinas profecías que Jesucristo 
es el Hijo de Dios y el fundador de la religión cristiana. La 
fundó por voluntad de Dios con el fin de transformar y res- 
taurar la humanidad. Los demonios imitaron y remedaron las 
profecías del Antiguo Testamento en los ritos de los misterios 
paganos. Á esto se deben las frecuentes semejanzas y puntos 
de contacto que hay entre la religión cristiana y las formas 
paganas de culto. También los filósofos, como Platón, hicie- 
ron suyas muchas cosas del Antiguo Testamento. No es, pues, 
de extrañar que se descubran ideas cristianas en el platonismo. 


2. El culto cristiano 


El autor hace luego una descripción del sacramento del 
bautismo, de la liturgia eucarística y de la vida social de los 
cristianos. 

C) La conclusión (c.68) es una severa amonestación al 
emperador. Al final de la primera apología se añade copia del 
rescripto que hacia el año 125 envió el emperador Adriano al 
procónsul de Asia, Minucio Fundano. Este. documento es de 
suma importancia para la historia de la Iglesia. Promulga cua- 
tro normas para un procedimiento judicial más justo y correc- 
to en las causas contra los cristianos: 

Los cristianos deben ser juzgados por medio de un proce- 

dimiento regular ante un tribunal criminal. 

Unicamente se les puede condenar si hay pruebas de que 

el acusado ha transgredido las leyes romanas. 

3. El castigo debe ser proporcionado a la naturaleza y cali- 
dad de los crímenes. 

4. Toda falsa acusación debe ser casligada con severidad. 

Según Eusebio (1Zist. eccl. 4,8,8), el mismo Justino incor- 
poró este documento, en su texto latino original, a su apología. 
Eusebio lo tradujo al griego y lo incluyó en su /Historia ecle 
siástica (4,9). 


N 
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2 La segunda apología 


Este escrito empieza con la narración de un incidente re- 
ciente. El prefecto de Roma, Urbico, hizo decapitar a tres 
cristianos por el único crimen de haber confesado su fe. Jus- 
tino apela directamente a la opinión pública de Roma, pro- 
testando de nuevo contra estas crueldades sin justificación po- 
sible y refutando varias críticas. Contesta, por ejemplo, al 
sarcasmo de los paganos que se preguntaban por qué no per- 
miten los cristianos el suicidio a fin de poder reunirse más 
pronto con su Dios. Dice Justino: «Con lo que también nos- 
otros, de hacer eso, obraríamos de modo contrario al designio 
de Dios. En cuanto a no negar al ser interrogados, ello se 
debe a que nosotros no tenemos conciencia de cometer mal 
alguno y consideramos, por el: contrario, como una impiedad 
no ser en todo veraces» (Apol. 2,4). Las persecuciones contra 
los cristianos se deben a la instigación de los demonios, que 
odian la verdad y la virtud. Estos mismos enemigos molesta- 
ron ya a los justos del Antiguo Testamento y del mundo pa- 
gano, Pero no tendrían poder alguno sobre los cristianos si 
Dios no quisiera conducir a sus seguidores, a través de tribu- 
laciones y sufrimientos, a la virtud y al premio; a través de 
la muerte y de la destrucción, a la vida y felicidad eternas. 
Al mismo tiempo, las persecuciones dan a los cristianos la 
oportunidad de demostrar de manera impresionante la supe- 
rioridad de su religión sobre el paganismo. Finalmente, pide 
también al emperador que, al juzgar a los cristianos, se deje 
guiar solamente por la justicia, la piedad y el amor a la verdad. 
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(Graz 1963); lo., Law and Arbitrariness in the Persecution of the Chris- 
tians and Justin's First Apology: VC 18 (1964) 204-214; H. CuanwIck, 
Justin Martyrs Defense of Christianity: BJR 47 (1964-1965) 275-297: 
P. P. KrreszrES, The Literary Genre of Justin's First Apology: VC 19 
(1965) 99-110; lIb., The <So-Called» Second Apoloey of Justin: Lato- 
mus 24 (1965) 858-869; M. A. SmirH. Did Justin know the Didache?: 
SP 7 (TU 92) (Berlín 1966) 287-290 (Apol. 1,61-67); J. de CHurruca, 
Un episodio de la Apología de Justino y la represión de la castración en 
el siglo II: Estudios de Deusto 14 (1966) 43-60 (Apol. 1,29,2-3) 


TI. Ex «DiáLoco con TrIFÓN> 


El Diálogo con Trifón es la más anligua apología cristiana 
contra los judíos que se conserva. Por desgracia, no poseemos 
su texto completo. Se han perdido la introducción y gran par- 
te del capítulo 74. El Diálogo debe de ser posterior a las apo- 
logías, porque en el capítulo 120 se hace una referencia a la 
primera de ellas. Se trata de una disputa de dos días con un 
sabio judío, verosímilmente el mismo rabino Tarfón mencio- 
nado en la Mishna. Según Eusebio (Hist. eccl. 4,18,6), el es- 
cenario de estas conversaciones fue Efeso. San Justino dedicó 
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la obra a un tal Marco Pompeyo. El Diálogo es de conside- 
rable extensión, pues consta de 142 capítulos. En la introduc- 
ción (c.2-8) narra Justino detenidamente su formación inte- 
lectual y su conversión. La primera parte del cuerpo principal 
de la obra (c.9-47) explica el concepto que tienen los cristia- 
nos del Antiguo Testamento. La ley mosaica tuvo validez sólo 
por cierto tiempo. El cristianismo es la Ley nueva y eterna 
para toda la humanidad. La segunda parte (c.48-108) justifica 
la adoración de Cristo como Dios. La tercera (c.109-142) prue- 
ba que las naciones que creen en Cristo y siguen su ley repre- 
sentan al nuevo Israel y al verdadero pueblo escogido de Dios. 

El método apologético del Diálogo difiere del de las apo- 
logías, porque se dirigía a una clase totalmente diferente de 
lectores. En su Diálogo con el judío Trifón, San Justino da 
mucha importancia al Antiguo Testamento y cita a los profe- 
tas para probar que la verdad cristiana existía aún antes de 
Cristo. Un examen cuidadoso de las citas del Antiguo Testa- 
mento nos revela que Justino da preferencia a aquellos pasajes 
que hablan del repudio de Israel y de la elección de los gen- 
tiles. Es evidente que el Diálogo no es, ni mucho menos, la 
reproducción exacta de una discusión real recogida estenográ- 
ficamente. Por otro lado, su forma dialogada tampoco es una 
mera ficción literaria. Seguramente hubo verdaderas conversa- 
ciones y disputas que precedieron a la composición de la obra. 
Es posible que estos intercambios se dieran en Efeso durante 
la guerra de Bar Kochba, mencionada en los capítulos 1 y 9. 


Edición: G. ARCHAMBAULT, Justin: Dialogue avec Tryphon, Texte grec, 
traduction francaise, introduction, notes et index (Textes et Documents 


8, 11) 2 vols, (París 1909); cf. A. L. Feoer: ThR (1911) 178s. 


Traducciones: Alemana: Pm. Hauser: BKV 33 (Kempten 1917) 1s8.-—- 
Francesa: G. ArcHamBauLr, le.-—Inglesas: A. C. Coxe, Dialogue of 
Justin, Philosopher and Martyr, with Trypho, a Jew: ANF 1 194-270; 
di RA Justin Martyr: The Dialogue with Trypho: SPCK (Lon- 
dies : 


Estudios: Tu. Zamn, Dichtung und Wahrheit in Justins Dialog mit 
dem Juden Tryphon: ZKG 8 (1886) 37-66; M. Freimann, Die Wortfúhrer 
des Judentums in den áltesten Kontroversen «wischen Juden und Chris: 
ten: Monatschrift fúr Geschichte und Wissenschaft des Judentums 55 
(1911) 565-585; A. Harsack, Judentum und Judenchristentum in Justins 
Dialog mit Trypho, nebst einer Kollation der Pariser Handschrift Nr.450: 
TÚ 39 1h (Leipzig 1913); E. Preuschen, Die Einheit von Justins Dialog 
gegen Trypho: ZNW 19 (1919-1920) 102-127; L. Fonck. Die Echtheit von 
Justins Dialog gegen Trypho: Bibl 2 (1921) 342-347; G. ScuLarGEr, Die 
Unechtheit des Dialogus cum Tryphone: NTT 13 (1924) 117.143; P. Kz- 
SELING, Justins «Dialog gegen Trypho» (c.1-10) und Platons «Protago- 
ras»: RhM 75 (1926) 223-229; F. C. Burkitr. Justin Martyr and Jere: 
miah 11,19: JThSt 33 (1932) 371-374: A. B. HuLen, The Dialogues with 
the Jews as Sources for Early Jewish Arguments against Christianity: 
JBL 51 (1932) 58-70: M. Simon, Sur deux hérésies juives mentionmces 
par Justin Martyr: RHPR (1938) 54-58: 7. K. Vysokry, Un prétendu 
souvenir autobiographique de saint Justin: Listy Filologicke (1938) 435- 

40; G. Murcatr, Note bibliche: Bibl (1941) 339-366: Un frammento 
nuovo di S. Giustino; K. Tmreme, Kirche und Synagoge (Olten 1945); 
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L. Arroxst, Nota glustinea: Nuovo Didaskaleion 1 (1947) 46 48: R. Wi.- 
De, The Treatment of the Jews in the Greek Christian Writers of the 
First Three Centuries (Diss.) (Wáshington 1949) 105-130: H. J. Scuorrs, 
Theologie und Geschichte des Judenchristentums (Tubinga 1949): 
M. M. SacnarD, Y a-t-il un plan du Dialogue avec Tryphon?: Mélanges 
J. de Ghellinck 1 (Gembloux 1951) 171-182: N. HyLbauL, Tryphon and 
Tarphon: STh 10 (1956) 77-90; P. Katz, fustin's Old Testament Quota- 
tions and the Greek Dodekapropheton Scroll: SP 1 (TU 63) (Berlín 1957) 
343-353; G. Army, Les missions Divines de Saint Justin a Origéne: VPa- 
radosis 12 (Friburgo [Suiza] 1958): D. GERSHENSON v G. Quisrer. Me- 
ristae: VC 10 (1958) 19-26: H. P. ScHNxemER, Some Reflections on the 
Dialogue of Justin Martyr with Trypho: Stottish Journal of Theologv 15 
(1962) 164-175; A. BreLLIxzOM, The Source of the Agraphon in Justin's 
Dialogue with Trypho 47,5: VC 17 (1963) 65-70; S, Rosst, Il tempo e 
Pambientazione del Dialogus di Giustino: Giornale Italiano di Filologia 
17 (1964) 55-65; J. T. Brormers, The Interpretation of tais Ge0ÚU 
in Justin Martyr's «Dialogue with Trypho»: SP 9 (TU 94) (Berlin 1966) 
127-138; M. Horrmann, Der Dialog bei den christlichen Schrifstellern 
der ersten vier Jahrhunderte: TU 96 (Berlín 1966) 10-28; D. Gus, 
A Liturgical Fragment in Justin, Dialogue 29,1: HThR 59 (1966) 98-100. 


TIT. ObrAS PERDIDAS 


A más de las Apologías y del Diálogo, Justino compuso 
otras muchas obras, que se han perdido. No quedan más que 
los títulos o pequeños fragmentos. El mismo Justino menciona 
una de estas obras; San Ireneo da una cita de otra; Eusebio 
enumera una larga lista. Autores más recientes citan todavía 
otras obras. En total conocemos, al presente, las obras si- 
guientes: 

A) Liber contra omnes haereses, mencionado por el mis- 
mo Justino (cf. Apol. 1,26). 


P. PriGENT, Justin et P'Ancien Testament, Ltargumentation scriptural- 
re du Traité de Justin «Contre toutes les hérésiesd comme source prin- 
cipale du Dialogue avec Tryphon et de la Premiere Apocalypse (Pa- 
rís 1964) ha intentado reconstruir el «Liber contra omnes haereses». 

B) Contra Marción, utilizado por lreneo (Adv. haer. 4, 


6,2) y mencionado también por Eusebio (Hfist. eccl. 4,11,88). 


T. Loors, Theophilus von Antiochien Adv. Marcionem und die an- 
dern theologischen Ouellen bei Irenáus (Leipzig 1930) 225ss.339-374; 
J. A. Rosinson, On a Quotation from Justin in Irenaeus: SThSt 31 (1930) 
374-378; M. MuLLer, Untersuchungen zum Carmen adv. Marcionitas 
(Diss.) (Wiirzburg 1936) 74-87; E. BarvikoL, Verfasste oder benutzte 
Justin das um 140 enstandene, erste antimarcionitische Syntagma gegen 
die Háresien?2: ThJ 6 (1938) 17-19: T. Ruesch, Entstehung der Lehre 
vom Heiligen Geist bei Ignatius von Antiochia, Theophilus von Antiochia 
und Irenaeus von Lyon (Zurich 1952). 


C) Discurso contra los griegos, en el cual, según Euse- 
bio (4,18,3), «después de largos y extensos argumentos sobre 
diversas cuestiones de interés para los cristianos y para los 
filósofos, San Justino diserta sobre la naturaleza de los de- 
monios». : 

D) Una Refutación, otro tratado dirigido a los griegos, 
según Eusebio (4,18,4). 
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E) Sobre la soberanía de Dios, «que compuso no sola- 
mente a base de nuestras propias escrituras, sino también de 
los libros de los griegos» (ibid.). 

F) Sobre el alma. Eusebio (4,18,5) describe así su con- 
tenido: «Propone varias cuestiones relativas al problema dis- 
cutido y trae a colación las opiniones de los filósofos griegos; 
promete refutarlas y dar su propia opinión en otro libro». 

G)  Salterio. 

H) En los Sacra Parallela de San Juan Damasceno se con- 
servan tres fragmentos de su obra Sobre la resurrección. Se 
duda de su autenticidad. 


G. ArcHAMBauLT, Le témoignage de Pancienne littérature chrótienne 
sur Pauthenticitó d'un Tepl ávacrtácews attribué a Justin Papologiste: RPh 
29 (1905) 73-93; A. Purcu, Les apologistes grecs du lle siécle de notre 
¿re (Paris 1912) 267-275.339-342; F. Loors, Theophilus von Antiochien 
Adv. Marcionem und die andern theologischen Quellen bei Irenúus (Leip- 
vig 1930) 211-257.281-299; F. R. M. Hireuncock, Loofs Asiatic Source 
(IOA) and the Ps.-Justin De Resurrectione: ZNW 36 (1938) 35-60: 
W. DeLtus, Ps.-Justin, Ueber die Auferstehung: Theologia viatorum 4 
(1952) 181-204, 


Mientras todos estos escritos se han perdido, los manuscri- 
tos contienen cierto número de obras pseudo-justinianas. ls 
curioso que tres ostenten títulos semejantes a los de obras 
auténticas que se perdieron. 

a) La Cohortatio ad Graecos, en forma de discurso, trata 
de convencer a los griegos sobre cuál es la verdadera religión. 
Las ideas de los poetas griegos acerca de los dioses no pueden 
admitirse; las doctrinas de los filósofos relativas a los pro- 
blemas religiosos están llenas de contradicciones. La verdad 
se encuentra en Moisés y en los profetas, que son anteriores 
a los filósofos griegos. Sin embargo, incluso en los poetas y 
filósofos griegos se hallan vestigios del verdadero conocimiento 
de Dios. Pero lo poco bueno que hay en ellos lo recibieron 
de los libros de los judíos. El autor de la Cohortatio difiere 
notablemente de Justino en su actitud respecto a la filosofía 
griega. Esta sola razón bastaría para no atribuirla a Justino. 
Pero es que, además, el autor de la Cohortatio tiene un estilo 
muy superior y vocabulario mucho más selecto que Justino. 
Todo lo cual constituye una prueba suficiente contra la auten- 
ticidad del tratado. Probablemente la Cohortatio data del si- 
glo 111; tiene treinta y ocho capítulos, y es el más largo de 
los escritos falsamente atribuidos a San Justino. 


L. Arronst, Traces du jeune Aristote dans la <Cohortatio ad Genti- 
les» faussement attribuée a Justin: VC 2 (1948) 65-88. 


b) La Oratio ad Graecos es mucho más breve, pues tiene 
solamente cinco capítulos. De estilo animado y enérgico, de 
forma condensada y composición atrayente, es la justificación 
personal de un griego convertido, una Apología pro vita sua. 
El autor ataca la inmoralidad de los dioses tal como la descri- 
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ben Homero y Hesíodo. Concluye con una invitación entusiasta 
a convertirse al cristianismo. El estilo retórico y el perfecto 
conocimiento de la mitología griega excluyen la paternidad de 


Justino. La Oratio es probablemente de la primera mitad del - 


siglo 111. Han legado hasta nosotros dos recensiones; la más 
breve, en griego. De la más extensa, compilada por un tal Ám- 
brosio, tenemos solamente la versión siríaca. 


C. Bonxer, The Sybil and Bottle Imps: Quantalacunque: Studies pre- 
sented to K. Lake (Londres 1937) 1-8, 


c) De monarchia (seis capítulos) es un tratado que prue- 
ba el monoteísmo con citas de los más famosos poetas griegos. 
La diferencia de estilo prueba que su autor no es Justino. Ade- 
más, la descripción que nos ofrece Eusebio de la obra autén- 
tica De monarchia no coincide con el contenido de este tratado. 

Además de estos tres escritos, existen otros que los manus- 
critos atribuyen a Justino. Cuatro de ellos son de un estilo y 
doctrina teológica tan semejantes que deben de sér obra de 
un mismo autor, que parece haber vivido hacia el 400 y haber 
estado relacionado con Siria. Estos cuatro tratados son: 

a) Quaestiones et responsiones ad orthodoxos, obra que 
contiene ciento sesenta y una preguntas y respuestas sobre 
problemas históricos, dogmáticos, éticos y exegéticos. 

b) Quaestiones christianorum ad gentiles. Los cristianos 
proponen a los paganos cinco cuestiones teológicas, a las que 
éstos responden. Pero las respuestas son rechazadas por esta 
llenas de contradicciones. 

-e) Quaestiones graecorum ad christianos. Este tratado con- 
tiene quince preguntas de los paganos y otras tantas respues- 
tas de los cristianos sobre la esencia de Dios, la resurrección 
de los muertos y otros dogmas cristianos. 

d) Confutatio dogmatum quorumdam Aristotelicorum, una 
refutación en sesenta y cinco párrafos de las doctrinas de Aris- 
tóteles sobre Dios y el universo. 

Hasta el presente ha sido imposible dar con el verdadero 
autor de estos escritos. A. Harnack los atribuyó a Diodoro de 
Tarso. Otros han pensado en Teodoreto de Ciro, a quien un 
manuscrito de Constantinopla atribuye el Quaestiones et respon- 
siones ad orthodoxos. Pero no hay suficiente base en ninguna 
de las dos atribuciones. 

Aparte de estos cuatro, los manuscritos atribuyen a Justino 
los siguientes 'opúsculos: 

a) Expositio fidei seu de Trinitate, una explicación de la 
doctrina de la Trinidad. Se ha probado que el autor de este 
texto es Teodoreto de Ciro. Esta atribución la había formulado 
ya Severo de Antioquía en su Contra impium grammaticum 


(3,1,5). 


J. LeBON, Restitutions d Théodoret de Cyr: RHE 26 (1930) 525-590: 
M. RicuarD, Dactivité littéraire de Théodoret avant le concile d'Éphése: 
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RSPT 24 (1935) 83-106; In., Notes sur Pévolution doctrinale de Théo- 
doret: RSPT 25 (1936) 459-481; R. V. SeLLeERS, Pseudo-Justin's Expositio 
rectae fidei, a Work of Theodoret: JThSt 46 (1945) 145-160; F. L. Cross, 
Pseudo-Justin's Expositio rectae fidei. A Further Note on the Ascription: 
JThSt 47 (1946) 57-58; M. F. A. Brock, The Date of Theodoret's Expositio 
rectae fidei: JThSt N.S. 2 (1951) 178-183. 


b) Epistola ad Zenam et Serenum, una guía detallada de 
la conducta ascética del cristiano, con instrucciones sobre las 
virtudes de mansedumbre y serenidad que recuerdan las doc- 
trinas éticas de la filosofía estoica. P. Batiffol cree que su autor 
es Sisinio de Constantinopla y que hay que fecharla hacia 


el 400. 


LA TEOLOGÍA DE JUSTINO 


Al analizar la teología de Justino debe tenerse en cuenta 
que no poseemos de la pluma de este autor una exposición 
completa y exhaustiva de la fe cristiana. No hay que olvidar 
que sus obras propiamente teológicas, como los tratados Sobre 
la soberanía de Dios, De la resurrección, Refutación de todas 
las herejías y Contra. Marción, se han perdido. Las Apologías 
y el Diálogo con Trifón no nos dan un retrato acabado de 
Justino como teólogo. Las obras antiheréticas desaparecidas 
le brindaban más la ocasión de abordar las cuestiones doctri- 
nales, mientras que, al defender la fe contra los infieles, tiene 
que hacer hincapié, ante todo, en los argumentos de razón. Se 
esfuerza en señalar los puntos de contacto y las semejanzas 
que hay entre las enseñanzas de la Iglesia y las de los poetas 
y pensadores griegos, a fin de demostrar que el cristianismo 
es la única filosofía segura y provechosa. No es, pues, de ex- 
trañar que la teología de Justino acuse la influencia del pla- 
tonismo, ya que éste era el sistema filosófico que tenía para 
Justino el más alto valor. 


1. Concepto de Dios 


Ya en el concepto que Justino tiene de Dios aparece su 
inclinación hacia la filosofía platónica. Dios no tiene principio 
(á$pntos). De donde se sigue la conclusión: Dios es inefable, 
sin nombre. 

Porque el Padre del universo, ingénito como es, no 
tiene nombre impuesto, como quiera que todo aquello que 
lleva un nombre supone a otro más antiguo que se lo im- 
puso. Los de Padre, Dios, Creador, Señor, Dueño, no son 
propiamente nombres, sino denominaciones tomadas de 
sus beneficios y de sus obras... La denominación «Dios» 
no es nombre, sino una concepción ingénita en la natu- 
raleza humana de una realidad inexplicable (2,5: BAC 
116,226). 

El nombre que mejor le cuadra es el de Padre; siendo Crea- 
dor, es realmente el Padre de todas las cosas (TraThp Tóv SAwv, 
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ó trávtTov Traríp). Justino niega la omnipresencia sustancial de 
Dios. Dios Padre vive, según él, en las regiones situadas en- 
cima del cielo. No puede abandonar su morada, y consiguien- 
temente no puede aparecer en el mundo: 

Nadie, absolutamente, por poca inteligencia que ten- 
ga, se atreverá a decir que fue el Hacedor y Padre del 
universo quien, dejando todas sus moradas supracelestes, 
apareció en una mínima porción de la tierra (Diál. 60,2: 
BAC 116,408). Porque el Padre inefable y Señor de to- 
das las cosas ni llega a ninguna parte, ni se pasea, ni 
duerme, ni se levanta, sino que permanece siempre en 
su propia región—dondequiera que ésta se halle—, mi.- 
rando con penetrante mirada, oyendo agudamente, pero 
no con ojos ni orejas, sino por una potencia inefable. 
Y todo lo vigila y todo lo conoce, y nadie de nosotros 
le está oculto, sin que tenga que moverse Él, que no cabe 
en un lugar ni en el mundo entero y era antes de que el 
mundo existiera. ¿Cómo, pues, pudo éste hablar a nadie 
y aparecerse a nadie ni circunscribirse a una porción mí- 
nima de tierra, cuando no pudo el pueblo resistir la glo- 
ria de su enviado en el Sinaí? (Diál. 127,2-3: BAC 116, 
524.525). 

Mas como Dios es trascendente y está por encima de todo 
ser humano, es necesario salvar el abismo que media entre 
Dios y el hombre. Esto fue obra del Logos. El es el mediador 
entre Dios Padre y el mundo. Dios no se comunica al mundo 
más que a través del Logos y no se revela al mundo más que 
por medio de El. El Logos es, pues, el guía que conduce a 
Dios y el maestro del hombre. En un principio, el Logos mo- 
raba en Dios como una potencia. Pero poco antes de la crea- 
ción del mundo emanó y procedió de El, y el mundo fue 
creado por el Logos. En su Diálogo, Justino se vale de dos 
imágenes para explicar la generación del Logos. 

Algo semejante vemos también en un fuego que se 
enciende de otro, sin que se disminuya aquel del que se 
tomó la llama, sino permaneciendo el mismo. Y el fuego 
encendido también aparece con su propio ser, sin haber 
disminuido aquel de donde se encendió (Diál. 61,2: 
BAC 116,410). 

Una obra procede del hombre sin que disminuya la subs- 
tancia de éste. Así hay que entender también la generación del 
Logos, la Palabra divina, como una procesión en el interior 
de Dios. 

Justino parece inclinarse al subordinacionismo por lo que 
respecta a las relaciones entre el Padre y el Logos. Prueba cla- 
ra de ello la tenemos en la Apología 2,6: 

Su Hijo, aquel que sólo propiamente se dice Hijo, el 
Verbo, que está con El antes de las criaturas y es en- 
gendrado cuando al principio creó y ordenó por su me- 
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dio todas las cosas, se llama Cristo por su unción y 
por haber Dios ordenado por su medio tódas las cosas 
(BAC 116,266). 

Consecuentemente, Justino supone, al parecer, que el Ver- 
bo se hizo externamente independiente sólo con el fin de crear 
y gobernar el mundo. Su función personal le dio su existencia 
personal. Vino a ser persona divina, pero subordinada al Pa- 
dre (cf. Diál. 61). 

La doctrina más importante de Justino es la doctrina del 
Logos; forma una especie de puente entre la filosofía pagana 
y el cristianismo. Justino enseña, en efecto, que, si bien el 
Logos divino no apareció en su plenitud más que en Cristo, 
una «semilla del Logos» estaba ya esparcida por toda la hu- 
manidad mucho antes de Cristo. Porque cada ser humano posee 
en su razón una semilla (oréppa) del Logos. Así, mo sólo los 
profetas del Antiguo Testamento, sino también los mismos filó- 
sofos paganos llevaban en sus almas una semilla del Logos 
en trance de germinar. Justino cita los ejemplos de Heráclito, 
Sócrates y el filósofo estoico Musonio, que vivieron según las 
normas del Logos, el Verbo divino. Estos pensadores, de he- 
cho, fueron verdaderos cristianos: 

Nosotros hemos recibido la enseñanza de que Cristo 
es el primogénito de Dios, y anteriormente hemos indi- 
cado que El es el Verbo, de que todo el género humano 
ha participado. Y así, quienes vivieron conforme el Ver- 
bo, son cristianos, aun cuando fueron tenidos por ateos, 
como sucedió entre los griegos con Sócrates y Heráclito 
y otros semejantes (Apol. 1 46,2.3: BAC 116,232-33). 

Por eso no puede haber oposición entre cristianismo y filo- 
sofía, porque: 

Ahora bien, cuanto de bueno está dicho en todos ellos 
nos pertenece a nosotros los cristianos, porque nosotros 
adoramos y amamos, después de Dios, el Verbo, que pro- 
cede del mismo Dios ingénito e inefable; pues El, por 
amor nuestro, se hizo hombre para ser particionero de 
nuestros sufrimientos y curarlos. Y es que los escritores 
todos sólo oscuramente pudieron ver la realidad gracias 
a la semilla del Verbo en ellos ingénita. Una cosa es, en 
efecto, el germen e imitación de algo que se da conforme 
a la capacidad,.y otra aquello mismo cuya participación 
e imitación se da, según la gracia que de aquél también 
procede (Apol. Yi 13,4-6: BAC 116,277). Porque cuanto 
de bueno dijeron y hallaron jamás filósofos y legislado- 
res, fue por ellos elaborado, según la parte de Verbo que 
les cupo, por la investigación e intuición; mas como no 
conocieron al Verbo entero, que es Cristo, se contradije- 
ron también con frecuencia unos a otros. Y los que antes 
de Cristo intentaron, conforme a las fuerzas humanas, in- 
vestigar y demostrar las cosas por razón, fueron llevados 
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a los tribunales como impíos y amigos de novedades. Y el 
que más empeño puso en ello, Sócrates, fue acusado de 
los mismos crímenes que nosotros, pues decían que in- 
troducía nuevos demonios y que no reconocía a los que 
la ciudad tenía por dioses... Que fue justamente lo que 
nuestro Cristo hizo por su propia virtud. Porque a Só- 
crates nadie le creyó hasta dar su vida por esta doctrina, 
pero sí a Cristo—que en parte fue conocido por Sócra- 
tes-—porque El era y es el Verbo que está en todo hombre 
(Apot. 11 10,2-8: BAC 116,272-273). 


L. Duxcxer, Zur Geschichte der christlichen Logoslehre in den ersten 
Jahrhunderten. Die Logoslehre Justins des Martyrers (Gotinga 1848); 
D. H. WauserT DE Puistau, De Christologie van Justinus Martyr: Aca- 
demisch proefschrift (Leiden 1864); L. Pau, Ueber die Logoslehre bei 
Justinus Martyr: Jahresbicher fitr protestantische Theologie 12 (1886) 
661-690; 16 (1890) 550-578; 17 (1891) 124-148; F. Bossk, Der práexis- 
tente Christus des lustinus Martyr (Diss.) (Greifswald 1891); J. R. Cra- 
MER, Die Logosstellen in Justins Apologien kritisch untersucht: ZNW 2 
(1901) 300-330; lb., De Logosleer in de pleitreden van Justinus: Theol. 
Tijdschr, (1902) 114-159; J. LemLanc, Le Logos de saint Justin: Annales 
de philosophic chrétienne 148 (1904) 191-197; A. L. Frber, Justins des 
Mártyrers Lehre von Jesus Christus (Friburgo de Br. 1906); J. Rrviáre, 
Le dogme de la rédemption. Études critiques et doctrinales (Lovaina 
1931) 79-86; J. BarBEL, Christos Angelos (Bonn 1941) 50-63; J. Lr- 
CLERCO, Didée de la royauté du Christ dans Poeuvre de saint Justin: 
Année théologique 7 (1946) 83-95: B. Kominiak, The Theophanies of 
the Old Testament in the Writings of Saint Justin (Diss.) (Wáshington 
1948); F. M, M. Sacxaro, Intérét théologique d'une étude de la gnose 
chrétienne: RSPT 33 (1949) 162-169; F. J. DóLcer, Christus und «der 
Heiler> Asklepios bei Justinus: AC 6 (1950) 241-248; E. Benz, Christus 
und Sokrates in der alten Kirche: ZNW 43 (1950-1951) 195-223; 
A. GRILLMEIER, Die theologische und sprachliche Vorbereitung der chris- 
tologischen Formel von Chalkedon: CGG (1951) 55-60; C. ANDRESEN, 
Logos und_Nomos (Berlín 1955) 308-400; A. C. PaPaDOPOULOU, 'H tepí 
puotnpivov Sidacrada Toú "lovotívou: Orthodoxia (1956) 321-330; H. Kni- 
KONE, 'H tepi Aóyou Sidackada Toú *loucrtivou: Gregorius ho Palamas 40 
(1957) 55-60; I, AwasTasios, “lovorivos Ó Didócopos «al Máprtus Trepl ToÚ 
Aápxalou kócpou: (sregorius ho Palamas 41 (1958) 238-245.338-349; S, Fe- 
DOROY, 0.c.; R, HoLrkE, art.cit.; J. R. Romanioes, Justin Martyr and the 
Fourth Gospel: The Greek Orthodox Theological Review 4 (1958) 115- 
134; EL TI. Ramurezanu, Conceptia Sf. Justin Martirul si Filozoful despre 
suflet: Studii theologice 10 (Bucaresti 1958) 403-424 (concepto del alma) ; 
J. H. Waszinck, Bemerkungen zu Justins Lehre vom Logos spermatikós: 
Mullus. Festschrift T. Klauser (Minster 1964) 380-390; J. Howron, The 
E of the Incarnation in Justin Martyr: SP 9 (TU 94) (Berlín 1966) 


Justino da así una prueba metafísica de la existencia de 
elementos de verdad en la filosofía pagana. Aduce, además, 
una prueba histórica. Los filósofos paganos dijeron muchas 
verdades, porque se las apropiaron de la literatura de los ju- 
díos, del Antiguo Testamento: 

Pues es de saber que Moisés es más antiguo que todos 
los escritores griegos. Y, en general, cuanto filósofos y 
poetas dijeron acerca de la inmortalidad del alma y de la 
contemplación de las cosas celestes, de los profetas toma- 
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ron ocasión no sólo para poderlo entender, sino también 
para expresarlo. De ahí que parezca haber en todos unos 
gérmenes de verdad (4pol. 1 44,8-10: BAC 116,230). 
Mas solamente los cristianos poseen la verdad entera, por- 
que Cristo se les apareció como la Verdad en persona, 


Sobre las relaciones de Justino con la filosofía griega, cf. C. CLEMEN, 
Die religionsphilosophische Bedeutung des stoisch-christlichen Eudáamo- 
nismus in Justins Apologie (Leipzig 1890); E. be Faye, De Pinfluence 
du Timée de Platon sur la théologie de Justin Martyr: Bibliothéque 
de PÉcole des Hautes Études, Sciences re!igieuses 7 (1896) 169-187; 
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Stoizismus im Kampf um die geistigen Lebenswerte: Die Welt als 
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Rivista critica di storia della filosofia 1 (1946) 226-234; G, Barby, 
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siécles: RAM 25 (1949) 97-108; W. Scumio, Frihe Apologetik und Pla- 
tonismus: Festschrift O. Regenbogen (Heidelberg 1952) 163-182; C. Am- 
DRESEN, Justin und der mittlere Platonismus (Diss. Kiel) (Berlín 1953); 
N. Pycke, Connaissance rationelle et connaissancé de gráce chez S. Jus- 
tin: ETL 37 (1961) 52-85; E. BeLLiNr, Dio nel pensiero' di S. Glustino: 
SC 90 (1962) 387-406; J. Sixora. Philosophy and Christian Wisdom ac- 
cording to Saint Justin Martyr: FS 23 (1963) 244-256: A. GRILLMEIER, 
Christ in Christian Tradition (Nueva York 1965) 105-111. 


2. María y Eva 


Justino es el primer autor cristiano que al paralelismo pau- 
lino Cristo-Adán añade como contrapartida el de María-Eva. 
Dice en su Diálogo (100) : 

Cristo nació de la Virgen como hombre, a fin de que 
por el mismo camino que tuvo principio la desobediencia 
de la serpiente, por ése también fuera destruida. Porque 
Eva, cuando aún era virgen e incorrupta, habiendo con- 
cebido la palabra que le dijo la serpiente, dio a luz la 
desobediencia y la muerte; mas la virgen María concibió 
fe y alegría cuando el ángel Gabriel le dio la buena no- 
ticia de que el Espíritu del Señor vendría sobre ella y la 
fuerza del Altísimo la sombrearía, por lo cual lo nacido 
en ella, santo, sería Hijo de Dios; a lo que respondió 
ella: «Hágase en mí según tu palabra». Y de la virgen 
nació Jesús, al que hemos demostrado se refieren tantas 
Escrituras, por quien Dios destruye la serpiente y a los 
ángeles y hombres que a ella se asemejan (100,4,6: BAC 
116,478-479). 


W. Stark, Eva-Maria. Ein Beitrag zur Denk- und Sprechweise der 
eltkirchlichen Christologie: ZNW 33 (1934) 97-104; A. MueLLer, Ecclesia. 
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Maria: Paradosis 5 (Friburgo de Br. 1951); J. MicnL, Der Weibessame 
(Gen. 3,15) in spatjúdischer und frúhchristlicher Auffassung: Bibl 33 
(1952) 371-401.376-505; I. M. Sans, La envidia primigenia del diablo se- 
gún la patrística primitiva: Estudios Onienses, ser.3.2 vol6 (Madrid 


1963) 25-32, 


3. Angeles y demonios 


Justino es uno de los primeros testigos del culto de los án- 
geles: «Al ejército de los otros ángeles buenos que le siguen y 
le son semejantes y al espíritu profético les damos culto y ado- 
ramos» (Apol. 1 6). 

Desde el cielo cuidan de todos los seres humanos: «Entregó 
la providencia de los hombres, así como de las cosas bajo el 
cielo, a los ángeles que para esto señaló» (Apol. IT 5). 

Justino atribuye a los ángeles, a pesar de su naturaleza es- 
piritual, un cuerpo semejante al cuerpo humano: «Como para 
nosotros es patente, se alimentan en el cielo (los ángeles), si- 
quiera no tomen los mismos manjares que usamos los hombres 
(del maná, en efecto, de que vuestros padres se alimentaron en 
el desierto dice la Escritura que comieron pan de ángeles)» 
(Diál. 57). 

La manera que tiene San Justino de concebir la caída de 
los ángeles demuestra que les atribuye un cuerpo. El pecado 
de los ángeles consistió en relaciones sexuales con mujeres hu- 
manas: «Los ángeles, traspasando este orden, se dejaron ven- 
cer por su amor a las mujeres y engendraron hijos, que son 
los llamados demonios» (Apol. 1 5). 

El castigo de los demonios en el fuego. eterno no empezará 
hasta la segunda venida de Cristo (Apol. 1 28). Por eso pue- 
den ahora extraviar y seducir al hombre. Desde que vino Cris- 
to, todo el esfuerzo de los demonios consiste en impedir la 
conversión del hombre a Dios y al Logos (Apol. 1 26.54.57.62). 
La prueba está en los herejes, que son instrumentos de los de- 
monios, porque enseñan un Dios distinto del Padre y del Hijo. 
Los demonios fueron los que cegaron e indujeron a los judíos 
a infligir todos esos sufrimientos al Logos que apareció en 
Jesús. Pero, sabiendo que Cristo reclutaría la mayoría de sus 
seguidores de entre los paganos, puso el demonio particular 
empeño en que fracasara con ellos. Desde este punto de vista 
es interesante lo que dice Justino del efecto del nombre de Je- 
sús sobre los demonios: 

Porque llamamos ayudador y redentor nuestro a Aquél, 
la fuerza de cuyo nombre hace estremecer a los mismos 
demonios, los cuales se someten hoy mismo conjurados 
en el nombre de Jesucristo, crucificado bajo Poncio Pila- 
to, procurador que fue de Judea. De suerte que por ahí 
se hace patente a todos que su Padre le dio tal poder, 
que a su nombre y a la dispensación de su pasión se so- 
meten los mismos demonios (Diál. 30,3: BAC 116,350). 
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F. AnbrEs, Die Engellehre der griechischen Apologeten des zweiten 
Jahrhunderts und ihr Verhalinis zur griechisch-róomischen Damonologie: 
FLDG 12,3 (Paderborn 1914) 1-35; J. DaniéLOu, Les Anges et leur 
missions (Chevetogne 1952). 


4. Pecado original y deificación 


Justino está convencido de que todo ser humano es capaz 
de deificación. Ese era el caso, por lo menos, al principio de 
la creación. Pero nuestros primeros padres pecaron y atraje- 
ron la muerte sobre sí mismos. Mas ahora el hombre ha vuel- 
to a recobrar el poder de hacerse Dios: 

Habiendo sido creados impasibles e inmortales, como 
Dios, con tal de guardar sus mandamientos, y habiéndo- 
les El concedido ser llamados hijos de Dios, son ellos 
los que, por hacerse semejantes a Adán y Eva, se procu- 
ran a sí mismos la muerte. Sea la interpretación del sal. 

o (81) la que vosotros queráis; aun así queda demos- 
trado que a los hombres se les concede llegar a ser dio- 
ses y que pueden convertirse en hijos del Altísimo y cul- 
pa suya es si, como Adán y Eva, son juzgados y conde- 


nados (Diál. 124,4: BAC 116,520). 


L. DunckEr, Apologetarum secundi saeculi de essentialibus naturae 
humanae partibus placita, Parte 1. <lustinus Martyr> (Gotinga 1884): 
B. ANTONIADES, “lovotivou TO pidocópou dávdpwroloyla: "Apxelov prhovopías 


(1930) 207ss. 


5. Bautismo y Eucaristía 


Tiene un valor especial la descripción de la liturgia del 
bautismo y de la eucaristía que nos da Justino al final de su 
primera apología. Á propósito del bautismo observa: 

Vamos a explicar ahora de qué modo, después de ser 
renovados por Jesucristo, nos hemos consagrado a Dios, 
no sea que, omitiendo este punto, demos la impresión de 
proceder en algo maliciosamente en nuestra exposición. 
Cuantos se convencen y tienen fe de que son verdaderas 
estas cosas que nosotros enseñamos y decimos y prometen 
vivir conforme a ellas, se les instruye ante todo para que 
oren y pidan, con ayunos, perdón a Dios de sus pecados, 
anteriormente cometidos, y nosotros oramos y ayunamos 
juntamente con ellos. Luego, los conducimos a sitio donde 
hay agua, y por el mismo modo de regeneración con que 
nosotros fuimos también regenerados, son regenerados 
ellos, pues entonces toman en el agua el baño en el nom- 
bre de Dios, Padre y Soberano del universo, y de nuestro 
Salvador Jesucristo y del Espíritu Santo... La razón que 
para esto aprendimos de los Apóstoles es ésta: Puesto 
que de nuestro primer nacimiento no tuvimos concien- 
cia, engendrados que fuimos por necesidad de un germen 
húmedo por la mutua unión de nuestros padres y nos cria- 
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mos en costumbres malas y en conducta perversa; ahora, 
para que no sigamos siendo hijos de la necesidad y de 
la ignorancia, sino de la libertad y del conocimiento, y 
alcancemos juntamente perdón de nuestros anteriores pe- 
cados, se pronuncia en el agua sobre el que ha determina- 
do regenerarse y se arrepiente de sus pecados el nombre 
de Dios, Padre y Soberano del universo, y este solo nom- 
bre aplica a Dios el que conduce al baño a quien ha de 
ser lavado. Porque nadie es capáz de poner nombre al 
Dios inefable; y si alguno se atreviera a decir que ese 
nombre existe, sufriría la más imprudente Jocura. Este 
baño se llama iluminación, para dar a entender que son 
iluminados los que aprenden estas cosas. Y el iluminado 
se lava también en el nombre de Jesucristo, que fue cru- 
cificado bajo Poncio Pilato, y en el nombre del Espíritu 
Santo, que por los profetas nos anunció de antemano 
todo lo referente a Jesús (Apol. 1 61,1-3.7-13: BAC 116, 
250-251). 

En la Apología de San Justino se describe dos veces la li- 
turgia eucarística. En la primera (c.65) se trata de la liturgia 
eucarística de los recién bautizados. En la segunda (c.67) se 
describe detalladamente la celebración eucarística de todos los 
domingos. Los domingos la liturgia empezaba con una lectura 
tomada de los evangelios canónicos, a los que se llama aquí 
explícitamente «Memorias de los Apóstoles», o de los libros 
de los profetas. Seguía luego un sermón con una aplicación 
moral de las lecturas. Seguidamente la comunidad rogaba: por 
los cristianos y por todos los hombres del mundo entero. Al 
terminar estas plegarias, todos los asistentes se daban el ósculo 
de paz. Seguía luego la presentación del pan, del vino y del 
agua al presidente, el cual recitaba sobre ellas la oración con- 
secratoria. Los diáconos distribuían los dones consagrados a 
todos los presentes y los llevaban a los ausentes. Justino añade 
expresamente que estos dones no son pan y bebida comunes, 
sino la carne y la sangre de Jesús encarnado. Para probarlo 
cita las palabras de la institución. Pertenece al celebrante que 
preside el formular la oración eucarística; sin embargo, obser- 
va Justino, el alimento eucarístico es consagrado por una ora- 
ción que contiene las mismas palabras de Cristo. Esto hace 
suponer que no solamente las mismas palabras de la institu- 
ción, sino todo el relato de la institución formaba parte fija 
de la oración consecratoria. Se puede hablar, pues, de un tipo 
semifijo de liturgia, porque contenía elementos regulares y, al 
mismo tiempo, dejaba un margen suficientemente amplio a la 
inspiración personal del sacerdote consagrante. Es interesante 
notar que en la descripción del rito eucarístico que sigue in- 
mediatamente a la recepción del sacramento del bautismo Jus- 
tino no menciona la lectura de la Escritura ni el sermón del 
presidente. Seguramente se omitirían por razón de la ceremo- 
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nia bautismal que había precedido. La descripción de la misa 
para los recién bautizados es. como sigue: 

Por nuestra parte, nosotros, después de así lavado el 
que ha creído y se ha adherido a nosotros, le llevamos a 
los que se llaman hermanos, allí donde están reunidos, 
con el fin de elevar fervorosamente oraciones en común 
por nosotros mismos, por el que acaba de ser iluminado 
y por todos los otros esparcidos por todo el mundo, su- 
plicando se nos conceda, ya que hemos conocido la ver- 
dad, ser hallados por nuestras obras hombres de buena 
conducta y guardadores de lo que se nos ha mandado, y 
consigamos así la salvación eterna. Terminadas las ora- 
ciones, nos damos mutuamente el ósculo de paz. Luego, 
al que preside a los hermanos se le ofrece pan'y un vaso 
de agua y vino, y tomándolos él tributa alabanzas y glo- 
ria al Padre del universo por el nombre de su Hijo y 
por el Espíritu Santo, y pronuncia una larga acción de 
gracias, por habernos concedido esos dones que de El 
nos vienen. Y cuando el presidente ha terminado las ora- 
ciones y la acción de gracias, todo el pueblo presente 
aclama diciendo: Amén. «Amén», en hebreo, quiere de- 
cir «así sea». Y una vez que el presidente ha dado gra- 
cias y aclamado todo el pueblo, los que entre nosotros se 
llaman «ministros» o diáconos dan a cada uno de los 
asistentes parte del pan y del vino y del agua sobre que 
se. dijo la acción de gracias y lo llevan a los ausentes. 
Y este alimento se llama entre nosotros «Eucaristía», de 
la que a nadie es lícito participar, sino al que cree ser 
verdaderas nuestras enseñanzas y se ha lavado en el baño 
que da la remisión de los pecados y la regeneración, y 
vive conforme a lo que Cristo nos enseñó. Porque no 
tomamos estas cosas como pan común ni bebida ordi- 
naria, sino que, a la manera que Jesucristo, nuestro Sal- 
vador, hecho carne por virtud del Verbo de Dios, tuvo 
carne y sangre por nuestra salvación, así se nos ha ense- 
fiado que por virtud de la oración al Verbo que de Dios 
procede, el alimento sobre que fue dicha la acción de 
gracias—alimento de que, por transformación, se nutren 
nuestra sangre y nuestras carnes—es la carne y la sangre 
de aquel mismo Jesús encarnado. Y es así que los Após- 
toles en los Recuerdos, por ellos escritos, que se llaman 
Evangelios, nos transmitieron que así les fue a ellos 
mandado, cuando Jesús, tomando el pan y dando gra- 
cias, dijo: «Haced esto en memoria mía, éste es mi cuer- 
po». E igualmente, tomando el cáliz y dando gracias, 
dijo: «Esta es mi sangre», y que sólo a ellos les dio par- 
te (Apol. 1 65-66: BAC 116,256-257). 

En el capítulo 67, Justino describe la misa de los domingos 
ordinarios. Dice que este día fue escogido para la celebración 
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de la reunión litúrgica de la comunidad cristiana porque ese 
día Dios creó el mundo y Cristo resucitó de entre los muertos: 
El día que se llama del sol se celebra una reunión 
de todos los que moran en las ciudades o en los campos, 
y allí se leen, en cuanto el tiempo lo permite, los Re- 
cuerdos de los Apóstoles o los escritos de los profetas. 
Luego, cuando el lector termina, el presidente, de pala- 
bra, hace una exhortación e invitación a que imitemos 
estos bellos ejemplos. Seguidamente nos levantamos 'to- 
dos a una y elevamos nuestras preces, y, éstas terminadas, 
como ya dijimos, se ofrecen pan y vino y agua, y el pre- 
sidente, según sus fuerzas, hace igualmente subir a Dios 
sus preces y acciones de gracias, y todo el pueblo exela- 
ma diciendo «amén». Ahora viene la distribución y par- 
ticipación, que se hace a cada uno, de los alimentos con- 
sagrados por la acción de gracias y su envío por medio 
de los diáconos a los ausentes. Los que tienen y quieren, 
cada uno según su libre determinación, dan lo que bien 
les parece, y lo recogido se entrega al presidente y él 
socorre de ello a huérfanos y viudas, a los que por en- 
fermedad o por otra causa están necesitados, a los que 
están en las cárceles, a los forasteros de paso, y. en una 
palabra, él se constituye provisor de cuantos se hallan 
en necesidad. Y celebramos esta reunión general el día 
del sol, por ser el día primero, en que Dios, transfor- 
mando las tinieblas y la materia, hizo el mundo, y el 
día también en que Jesucristo, nuestro Salvador, resucitó 
de entre los muertos (BAC 116,258-9). 

Ha habido una acalorada discusión, que todavía sigue, so- 
bre si Justino consideró la Eucaristía como sacrificio. El pa- 
saje decisivo en esta cuestión se halla en el Diálogo con Tri- 
fón [c.41) : 

«No está mi complacencia en vosotros—dice el Se- 
ñor—, y vuestros sacrificios no los quiero recibir de vues- 
tras manos. Porque, desde donde nace el sol hasta donde 
se pone, mi nombre es glorificado entre las naciones, y 
en todo lugar se ofrece a mi nombre incienso y sacrificio 
puro. Porque grande es mi nombre en las naciones—dice 
el Señor—, y vosotros lo profanáis». Ya entonces, antl- 
cipadamente, habla de los sacrificios que nosotros le ofre- 
cemos en todo lugar, es decir, del pan de la Eucaristía 
y lo mismo del cáliz de la Eucaristía, a par que dice que 
nosotros glorificamos su nombre y vosotros lo profanáis 
(BAC 116,370). 

«No cabe duda que aquí Justino identifica claramente la 
Eucaristía con el sacrificio profetizado por Malaquías. Exis- 
ten, no obstante, otros pasajes en los que Justino parece re- 
chazar todo sacrificio. Por ejemplo, dice en el Diálogo (117,2): 
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Ahora bien, que las oraciones y acciones de gracias 
hechas por hombres dignos son los únicos sacrificios per- 
fectos y agradables a Dios, yo mismo os lo concedo 
(BAC 116,505). 

En el capítulo 13 de la primera Apología emite una opi- 
nión análoga: 

Porque el solo honor digno de El que hemos apren- 
dido es no el consumir por el fuego lo que por El fue 
creado para nuestro alimento, sino ofrecerle para nos- 
otros mismos y para los necesitados, y mostrándonos a 
El agradecidos, enviarle por nuestra palabra preces e 
himnos por habernos criado (BAC 116,193-194). 

De estas observaciones se ha sacado la conclusión de que 
Justino rechaza todo sacrificio y aprueba sólo el de la oración, 
especialmente de la oración eucarística. Pero esta interpretación 
no hace justicia a su pensamiento. No se puede entender su 
concepto de sacrificio sin tener en cuenta su doctrina del Logos. 

Lo que Justino rechaza es el sacrificio material de cosas 
criadas tal como lo practicaban los judíos y los paganos. Con 
su concepto de sacrificio trata de salvar la distancia que hay 
entre la filosofía pagana y el cristianismo, exactamente igual 
que se sirve del concepto del Logos con el mismo fin. Su ideal 
es la Aoyixñ Svota, la oblatio rationabilis, el sacrificio espi- 
ritual, única forma de veneración digna de Dios, según los 
filósofos griegos. En este caso, como en el del Logos, el cris- 
tianismo representa la realización de un ideal filosófico porque 
está en posesión de un sacrificio espiritual. Justino concuer- 
da, pues, tanto con los filósofos paganos como con los profe- 
tas del Antiguo Testamento cuando afirma que los sacrificios 
externos tienen que ser abolidos. En adelante los sacrificios 
materiales sangrientos no han lugar. La Fucaristía es el sacri- 
ficio espiritual por tanto tiempo deseado, la Aoyixn Sucia, por- 
que el mismo Logos, Jesucristo, es aquí la víctima. La identi- 
ficación de la Aoyixn ducía con la Eucaristía fue en extremo feliz. 
Al incorporar esta idea a la doctrina cristiana, hacía suyas 
el cristianismo las realizaciones más elevadas de la filosofía 
griega, al mismo tiempo que se subrayaba el carácter nuevo 
y único del culto cristiano. Pudo así mantener un sacrificio 
objetivo y al mismo tiempo dar toda la importancia al carácter 
espiritual del culto cristiano, que le confiere su superioridad 
sobre todos los sacrificios paganos o judíos. Así, pues, el tér- 
mino oblatio rationabilis del canon de la misa romana expre- 
sa mejor que ninguna otra el concepto de sacrificio de San 
Justino. 

A. Harnack, Brot und Wasser die eucharistischen Elemente bei Justin: 

TU 7.2 (Leipzig 1891); F. X. Funk, Die Abendmahlselemente der Eucha- 
ristie in den ersten drei Jahrhunderten: FLDG 314 (Maguncia 1903); 
M. GocurL, L'Eucharistie des origines a Justin Martyr (Paris 1909): 
S. SazaviLLe, La Liturgie décrite par saint Justin et Pépiclese: EO 12 
(1909) 129-136,222-227; F. WieLaND, Der vorirenáische Opferbegriff (Mu- 
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nich 1909); E. Dorscm, Der Opfercharakter der Eucharistie einst und 
Jetzt 2.* ed, (Innsbruck 1911); O, CaseL, Die Eucharistielehre des hl. Jus- 
tinus Martyr: Der Katholik 94 (1914) 1 153-176.243-263.331-355.414-436 ; 
J. BrinxtriNE, Der Messopferbegriff in den ersten zwei Jahrhunderten: 
Freiburger Theologische Studien 21 (Friburgo de Br. 1918) 85-105; 
J. B. ThmiBaur, La Liturgie romaine (París 1924) 38-56; P. BatirFoL, 
L Eucharistie. La présence réelle et la transsubstantiation (Études d'his- 
toire et de théologie positive, 2.£' sér.) 9,% ed. (París 1930) 6-32; 
J. N. Grerrr, Brot, Wasser und Mischwein die Elemente der Taufmesse: 
ThQ 113 (1932) 11-34; J. QuasTEN, Monumenta eucharistica et liturgica 
vetustissima (Bonn 1935-1937) 13-21.337-339; J. BeraAN, Ouo sensu intelli- 
genda sint verba S. lustini Martyris_$0n Súvaws ouTó in 1 Apología, n.67: 
DTP 39 (1936) 46-55; O. PerLER, Logos und Eucharistie nach Justinus 
1 Apol., c.66: DT 18 (1940) 296-316; Sr. Morson, St. Justin and the 
Eucharist: 1ER 79 (1943) 323-328; J. A. Juncmann, Missarum Sollemnia 1 
(Viena 1948) 30-34: E. RarcureEr, Justin Martvr and Confirmation: Theo- 
logy 51 (1948) 133-139; J. N, D. KuyLzY. Early Christian Creeds (Lon- 
dres 1950) 70-76; E. C. RatcLirF, The Sanctus and the Pattern of the 
Early Anaphora: JEH 1 (1950) 29-36,125-134; B. Reicke, Diakonie, Fest- 
freude und Zelos in Verbindung mit der altchristlichen Agapenfeier 
(Unsala 1951); C. W. DucmorE, Sacrament and Sacrifice in the Early 
Fathers: JEH 2 (1951) 24-37; J. Brrz, Die Eucharistie in der Zeit der 
griechischen Váter Band 1,1 (Friburgo de Br. 1955) 268-272; O. DEL 
Niño Jesús, Doctrina eucarística de San Justino, filósofo y mártir: RES 4 
(1944) 3-58: H. B. Porter, The Eucharistic Piety of Justin Martyr: 
AThR 39 (1957) 24-33: H. L. CuarzexosTa, H Seía Euxaprotíx kará Tóv 
lovativov: Gregorius ho Palamas 40 (1957) 144-151; 1. K. CuLLeN Srory, 
Justinrs Apology 1,62-64. lts Importance for the Authors Traetement of 
Christian Baptism: VC 16 (1962) 172-178; T. G. JaLaND, Justin Martyr 
and the President of the Eucharist: SP 5 (TU 80) (Berlin 1962) 83-85: 
o al Die Túufertraditionen bei Justin: SP 8 (TU 93) (Berlín 


6. Ideas escatológicas 


En cuanto a su doctrina escatológica, Justino comparte las 
ideas quiliastas sobre el milenio: «Yo, por mi parte, y si hay 
algunos otros cristianos de recto sentir en todo, no sólo ad- 
mitimos la futura resurrección de la carne, sino también mil 
años en Jerusalén, reconstruida, hermoseada y dilatada» (Diá- 
logo 80). Sin embargo, se ve obligado a admitir que no todos 
los cristianos comparten las mismas ideas: «También te he 
indicado que hay muchos cristianos de la pura y piadosa sen- 
tencia, que no ádmiten esas ideas» (ibid.). Según Justino, las 
almas de los difuntos deben ir primero al hades, donde per- 
manecen hasta el fin del mundo. Se exceptúan solamente los 
mártires. Sus almas son recibidas inmediatamente en el cielo. 
Pero incluso en el hades las almas buenas están separadas de 
las malas. Las almas buenas se regocijan esperando su salva- 
ción eterna, mientras que las malas son desgraciadas por cau- 
sa de su inminente castigo (Diálogo 5,80). 

J. DaniéLOU, La typologie millénariste de la semaine dans le christia- 
nisme primitif: VC 2 (1948) 1-16: O, Giornaxo, CGiustino e il millena- 


rismo: Asprenas 10 (1963) 155-171: L. W. Barsaro, Justin Marty'és Es- 
chatology: VC 19 (1965) 86-98. 
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TACIANO EL SIRIO 


Taciano nació en Siria de una familia pagana. Como in- 
dicamos arriba, fue discípulo de Justino. Tiene de común con 
su maestro el que, después de mucho vagar y discutir, encon- 
tró que la doctrina cristiana era la única filosofía verdadera. 
Sobre los motivos de su conversión él mismo nos da la siguien- 
te información : 

Habiendo, pues, visto todo eso, después además que 
me hube iniciado en los misterios y examinado las reli- 
giones de todos los hombres, instituidas por afeminados 
eunucos, hallando que entre los romanos el que ellos lla- 
man Júpiter Laciar se complace en: sacrificios humanos 
y en sangre de los ejecutados; que Diana, no lejos de la 
gran ciudad, exigía la misma clase de sacrificios; en fin, 
que en una parte un demon y en otra otro se entregaban 
a perpetrar iniquidades por el estilo; entrando en mí 
mismo, empecé a preguntarme de qué modo me sería po- 
sible encontrar la verdad. En medio de mis graves re- 
flexiones, vinieron casualmente a mis manos unas escri- 
turas bárbaras, más antiguas que las doctrinas de los 
griegos y, si a los errores de éstos se mira, realmente 
divinas. Y hube de creerlas por la sencillez de su dic- 
ción, por la naturalidad de los que hablan, por la fácil 
comprensión de la creación del universo, por la previ- 
sión de lo futuro, por la excelencia de los preceptos y 
por la unicidad de mando en el universo. Y enseñada mi 
alma por Dios mismo, comprendí que la doctrina helé- 
nica me llevaba a la condenación; la bárbara, en cam- 
bio, me libraba de la esclavitud del mundo y me apar- 
taba de muchos señores y de tiranos infinitos. Ella nos 
da no lo que no habíamos recibido, sino lo que, una 
vez recibido, el error nos impedía poseer (Discurso 29: 
BAC 116,612-613). 

La conversión de Taciano ocurrió, a lo que parece, en Roma. 
Allí acudió a la escuela de Justino. Á pesar de que Justino 
fue maestro de Taciano, se advierten vivos contrastes entre 
ambos al comparar sus escritos. Esto se echa de ver, sobre 
todo, en la manera particular de cada uno de valorar la cul. 
tura y la filosofía no cristianas. Porque, mientras Justino tra- 
ta de encontrar en los escritos de los pensadores griegos al me- 
nos ciertos elementos de verdad, Taciano propugna por prin- 
cipio el repudio total de la filosofía. griega. En su defensa del 
cristianismo, Justino dio muestras de gran respeto por la filo- 
sofía. Taciano, en cambio, manifiesta un odio decidido con- 
tra todo lo que pertenece a la civilización griega, a su arte, 
ciencia y lengua. Su temperamento era tan dado a extremos, 
que, a su juicio, el cristianismo no había procedido aún con 
suficiente energía a rechazar la educación y la cultura contexm- 
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poráneas. Á su vuelta al Oriente, hacia el año 172, fundó la 
secta de los encratitas, es decir, de los abstinentes, que perte- 
nece al grupo de los gnósticos cristianos. Esta herejía recha- 
zaba el matrimonio como adulterio, condenaba cl uso de car- 
nes en todas sus formas y llegó a substituir el agua por el vino 
en la Eucaristía. Por eso a sus secuaces se les llamaba aquaril. 
No sabemos nada sobre la muerte de Taciano. 


EscrITOS DE TACIANO 


l. El «Discurso contra los griegos» 


Solamente se conservan dos obras de Taciano, el Discurso 
contra los griegos y el Diatessaron. Son aún objeto de contro- 
versia la fecha de composición del Discurso contra los griegos 
y la finalidad del mismo. Probablemente lo escribió después 
de la muerte de Justino y, según parece, fuera de Roma. Si- 
gue en duda si lo compuso antes o después de su apostasía. 
Algunos sabios opinan que el discurso no es una apología des- 
tinada a defender el cristianismo ni a justificar la conversión 
del autor, sino un discurso inaugural cuyo fin es invitar a los 
oyentes a frecuentar su escuela. Pero, aun suponiendo que lo 
hubiera pronunciado en la inauguración de un curso, no cabe 
duda que desde un principio se le consideró como un discurso 
destinado al público. Hay que admitir, sin embargo, que el 
discurso no es tanto una apología del cristianismo como un 
tratado polémico, vehemente y sin mesura, que rechaza y des- 
precia toda la cultura griega. La filosofía, lá religión y las 
realizaciones de los griegos son para él necias, engañosas, in- 
morales y sin ningún valor. Taciano llega incluso a decir que 
todo lo que la civilización griega tiene de bueno lo ha tomado 
de los bárbaros. Pero las más de las veces no vale nada o 
incita a la inmoralidad; así, por ejemplo, su poesía, filosofía 
y retórica. 

La parte principal de la obra comprende cuatro secciones: 

I. La primera sección (c.4,3-7,6) contiene una cosmología 

cristiana. 

1. El autor define primero el concepto cristiano de Dios 
(c.4,3-5). 
Trata luego de la relación entre el Logos y el Padre, la 
formación de la materia y la creación del mundo (c.5). 
Sigue una descripción de la creación del hombre, de la 
resurrección y del juicio universal (c.6-7,1). 
Taciano termina esta sección (c.7,2-8) tratando de la 
creación de los ángeles, de la libertad de la voluntad, de 
la caída de los ángeles, del pecado de Adán y Eva, de 
los ángeles malos y de los demonios. Este último tema 
lleva a la sección siguiente. 
IL. La sección segunda es una demonología cristiana (c.8-20). 
1. La astrología es invención de los demonios. El hom- 
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bre abusó de la libertad de su albedrío, convirtiéndose 
en esclavo del demonio. Pero existe una posibilidad de 
librarse de esta esclavitud renunciando totalmente a las 
cosas mundanas (c.8-11). 

2. Para adquirir la fuerza necesaria para esla renuncia y €s- 
capar así al poder de los demonios, debemos unir nues- 
tra alma con el pneuma, el espíritu celestial. En un prin- 
cipio este pneuma vivía en el interior del hombre, pero 
fue expulsado por el pecado, que es obra de los demo- 
nios (c.12-15,1). 

3. Los demonios son imágenes de la materia y de la iniqui- 
dad; son incapaces de hacer penitencia. Los hombres, 
en cambio, son imágenes de Dios y pueden conseguir la 
inmortalidad mediante la propia mortificación (c.15,2- 
16,6). 

4. El hombre no debe temer la muerte, pues debe rechazar 
toda materia si quiere alcanzar la inmortalidad (c.16, 
7-20). 

[IL La civilización griega a la luz de la actitud cristiana ante 
la vida forma el contenido de la sección tercera (c.21-30). 

1. La necedad de toda teología griega forma violento con- 
traste con la sublimidad del misterio de la encarna- 
ción (c.21). 

2. Los teatros griegos son escuelas de vicio. La arena se 
asemeja a un matadero. La danza, la música y la poesía 
son pecaminosas y de ningún valor (c.22-24). 

3. La filosofía y el derecho griegos son contradictorios y 
engañosos (c.25-28). 

4. La religión cristiana brilla con resplandor más vivo so- 
bre este fondo oscuro de la civilización griega (c 29-30). 

IV. Edad y valor moral del cristiano (c.31-41). 

l. La religión cristiana es más antigua que todas las demás, 
porque Moisés vivió antes que Homero, mucho antes que 
los legisladores de Grecia e incluso antes que los siete 
sabios (c.31,1-6,36-41). 

2. La filosofía cristiana y la conducta de los cristianos es- 
tán libres de toda envidia y mala voluntad, y, por lo mis- 
mo, difieren de la sabiduría de los escritores griegos. Las 
acusaciones de inmortalidad y canibalismo lanzadas fal- 
samente contra los cristianos revierten sobre sus autores, 
los adoradores de los dioses griegos, porque tales críme- 
nes son frecuentes y bien conocidos en el culto de los 
griegos. No se puede manchar la moralidad y pureza 
de los cristianos con tales calumnias (c.31,7-39). 

Al final, Taciano se ofrece a responder a todas las críticas 
que se le hagan: «Tales son las cosas, ¡oh helenos!, que para 
vosotros he compuesto yo, Taciano, que profeso la filosofía 
bárbara, nacido en tierra de asirios, formado primero en vues- 
tra cultura y luego en las docirinas que ahora anuncio como 
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predicador. Ahora bien, conociendo ya quién es Dios y su 
creación, me presento a vosotros dispuesto al examen de mis 
enseñanzas, advirtiendo que jamás he de renegar de mi con- 
ducta según Dios» (c.42: BAC 116,628). 


Edición separada: E. Scuwartz, Tatiani Oratio ad Graecos: TU 4,1 
(Leipzig 1888). 


Traducciones: Alemanas: A, HarNack, Giessener Universitátspro- 
gramm (1884); R. C. KukuLa, Tatians Rede an die Bekenner des Grie- 
chentums: BKV 12 (Kempten 1913).—Francesa: A. Puecn, Recherches 
sur le Discours aux Grecs de Tatien, suivies d'une traduction francaise 
du Discours avec notes: (París 1903) 107-158.—Inglesa: J. E. RyLanD: 
ANF 2,65-83.—Italianas: P. UaLDi (Turín 1921); M. Fermi Taziano, 
Discorso ai Greci (Roma 1924). 


Estudios: H. DembBowsk1, Die Quellen der christlichen Apologetik 
des zweiten Jahrhunderts, Teil 1: Die Apologie Tatians (Leipzig 1878); 
F, X. Funx, Zur Chronologie Tatians: ThO 65 (1883) 219-233; lo., Kir- 
chengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen 2 (1899) 142-152; 
J. M. FuLer, Zatíanus: Dictionary of Christian Biography 4 (1887) 
783-804; A, KALKMANN, Tatians Nachrichten úúber Kunstwerke: RhM 42 
(1887) 489-524; W. SreuFErR, Die Gottes- und Logoslehre des Tatian mit 
ihren Berihrungen in der griechischen Philosophie (Leipzig 1893); 
B. PoxscHab, Tatians Rede an die Griechen (Progr.) (Metten 1895); 
J. DrásekE, Zu Tatians «Rede an die Griechen»: Zeitschrift fúr wis- 
senschaftliche Theologie 43 (1900) 603-612; R. C. KyukuLa, Tatians so- 
gennante Apologie. Exegetisch-chronologische Studie (Leipzig 1900); 
lo.. «Altersbeweis» und «Kúnstlerkatalog» in Tatians Rede an die Grie- 
chen (Progr.) (Viena 1900); P, Fiesic, Zur Frage nach der Disposition 
des Myos tipos “EMnvas des Tatian: ZKG 2 (1901) 149-159; H. U. Mev- 
BOOM, Tatianus en zijne Apologie: Theo!l. Tijdschrift 37 (1903) 193-247; 
A. Puecu, Recherches sur le Discours aux Grecs de Tatien (París 1903); 
Ip., Les Apologistes grecs du Ile siécle de notre ere (París 1912) 148-171; 
J. LemLanc, Le Logos de Tatien, Athénagore et Théophile: Annales de 
philosophie chrétienne 149 (1905) 634-639; J. Feuerstein, Die Anthro- 
pologie Tatians und der úbrigen griechischen Apologeten_des zweiten 
Jahrhunderts mit einleitender Gottes- und Schópfungslehre (Diss.) (Múns- 
ter 1906); J. GEFFCKEN, Ziuwei griechische Apologeten (Leipzig-Berlín 
1907) 105-113; J. van Brrek, Athenagoras geschrift de resurrectione 
(Diss.) (Leyden 1908); C. L. HeiErR, De Tatiani apologetae dicendi ge- 
nere (Diss.) (Marburg 1909); F. Annres, Die Engellehre der griechi- 
schen Apologeten des zweiten Jahrhunderts (Paderborn 1914) 36-65; J. ve 
Zwaan, Ad quosdam Tatiani adversus Graecos orationis locos: Mnem 48 
(1920) 313-320; M. ZaPpPALA, Taziano e lo gnosticismo: RSFR 3 (1922) 
307-338; W. BornstEIN, Beitráge zu Tatians Rede an die Griechen 
(Diss.) (Rostock 1923); lb., Zu Tatians Myos rpós “EMmnvas: ZKG 44 (1925) 
62: G. Borri, ll fattore personale nel Ayos wrpós “EMnvos: di Taziano: Studi 
dedicati alla memoria di Paolo Ubaldi (Milán 1937) 87-97; C. BoNNEr, 
Rhetologia or aretologia: HThR 33 (1940) 317-319; H. J. Rosk, Rheto- 
logia or aretologia?: HThR 34 (1941) 217: A. Casamassa, L'accusa di 
«hesterni» e gli scrittori cristiani de 1 secolo: Angelicum 20 (1943) 
184-194; G, Barby: DTC 16 (1946) 59-66; R. M. Grant, Patristica: VC 3 
(1949) 225-229; Ip., The Date of Tatian”s Oration: HThR 46 (1953) 
99-101; lo., The Heresy of Tatian: JYhSt N.S. 5 (1954) 62-68; A. Orar, 
Variaciones gnósticas sobre las almas del alma: Greg 35 (1954) 18-55; 
L. Arronst, Echi del giovane Aristotele in Taziano: REAug 2 (1956) 
251-257; R. M. Grant, Tatian and the Bible: SP 1 (TU 63) (Berlín 1957) 
297-306; In., Studies in the Apologists 1. Tatian's Theological Method: 
HThHR 51 (1958) 123-128; M. ELzz, Tatian und seine Theologie: FKDG 9 
(Gotinga 1960); L, Leone, Due date della vita di Taziano: OCP 27 
(1961) 27-37; L. Leone, Artificio e spontaneitá nello stilo taziano: Ren- 
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diconti delllAccademia di Archeologia di Napoli 37 (1962) 5-28; 
R. M. Graz, Tatian (Or. 30) and the Gnostics: JThSt 15 (1964) 65-69; 
G. F. HAwTHORNE, Tatian and his Discourse to the Greeks: HThR 57 
(1964) 161-188: M. WhiTTAKER, Some Textual Points in Tatian's Oratio 
ad Graecos: SP 7 (TU 92) (Berlín 1966) 348-354: G. W. CLarkr, The 
Date of the Oration of Tatian: HThR 60 (1967) 123-126. 


2. El <Diatessaron» 


La obra más importante de Taciano es su Diatessaron 
(To Sid teooápov evayyémov). Es, en realidad, una concordia de 
los evangelios. Taciano lo llamó «(sacado) de los cuatro», 
porque dispone textos tomados de los cuatro evangelios en 
forma de una historia evangélica continua. Durante mucho 
tiempo este libro se vino usando en la liturgia de la Iglesia 
siríaca, hasta que fue reemplazado por los cuatro evangelios 
canónicos hacia el siglo v. Taciano compuso probablemente el 
Diatessaron después de su regreso al Oriente. El original se ha 
perdido y se duda si lo compuso en griego o en siríaco. Hay 
razones para creer que lo hizo en griego y que más tarde lo 
tradujo al siríaco. Unos arqueólogos americanos descubrieron 
recientemente un fragmento del texto griego. Es un fragmento 
de catorce líneas, hallado en Dura Europos, en Siria, el año 
1934, durante las excavaciones realizadas por la John Hopkins 
University. Es ciertamente anterior al año 254. Un texto griego 
tan antiguo parece favorecer el origen griego del Diatessaron. 
Se puede reconstruir todo el texto a base de las traducciones 
que se conservan. Las hay en árabe, latín y holandés de la 
Edad Media. Además, entre los años 360 y 370, Efrén Siro 
compuso un comentario del Diatessaron; aunque se perdió el 
original siríaco de este comentario, poseemos una traducción 
armenia del siglo vi. Todas estas versiones: hacen pensar que 
el Diatessaron ejerció notable influjo en el texto evangélico 
de toda la Iglesia. La traducción latina se hizo en fecha muy 
temprana y representa el primer intento de evangelio en len- 
gua latina. 

Todos los demás escritos de Taciano se han perdido. Tres 
de ellos los menciona el mismo autor en su Apología. El capí- 
tulo 15 de esta óbra da a entender que Taciano había escrito 
anteriormente un tratado Sobre los animales (regi Ldówv). En 
el capítulo 16 dice él mismo que en otra ocasión había com- 
puesto un trabajo Sobre los demonios. En el capítulo 14 pro- 
mete escribir un libro Contra los que han tratado de cosas 
divinas. Clemente de Alejandría cita (Stromata 3,81-1ss) un 
pasaje del tratado de Taciano Sobre la perfección según los 
preceptos del Salvador. Rhodon refiere (EusEBto, /Hist. ecel. 
5,13,8) que su maestro Taciano «había preparado un libro 
Sobre los problemas, en el que intentó explicar lo que estaba 
oscuro y oculto en las Escrituras sagradas». Eusebio afirma, 
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además, que Taciano «se atreve a cambiar algunas palabras 
del Apóstol (Pablo), como corrigiendo su estilo» (Hist. eccl, 


4,29,6). 


H. Lecrerco: DAL 4,747-770; Tu. Zamx, Tatians Diatessaron (Erlan- 
gen 1881); P. A. Crasca, Tatiani Evangeliorum harmoniae arabice. Nunc 
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1888; 2.2 ed, 1934); J. R. Harris, The Diatessaron of Totian, A Prelimi- 
nary Study (Londres 1890); M. Maner, Recent Evidence for the Authen- 
ticity of the Gospels: Tatian's Diatessaron (Londres 1893); J. H. Hur, 
The Earliest Life of Christ Ever Compiled from the Four Gospels: Being 
the Diatessaron of Tatian (circa 160). Literally Translated from the Ara- 
bic Version (Edimburgo 1894; 2.* ed. 1910); F, R. Harris, Fragments of 
the Commentary of Ephrem Syrus upon the Diatessaron (Londres 1895); 
H. W. Hoc: Ante-Nicene Library, addit, vol, (Edimburgo 1897) 33-138; 
A. HseLtT, Die altsyrische Evangelienubersetzung und Tatians Diatessaron 
(Leipzig 1903); A. A. Horson, The Diatessaron of Tatian and the Synop- 
tic Problem (Chicago 1904); Y. C. Burk1tT, Evangelion da Mepharreshe. 
The Curetonian Version of the Four Gospels, with the Reading of the 
Sinai Palimpsest and the Early Syriac Patristic Evidence, 2 vols. (Cam- 
bridge 1904); H. GRESSMANN, Studien zum syrischen Tetraevangelium 1: 
ZNW (1904) 248-252; J. F. Srenninc, Diatessaron: Hastinc, «Dictionary 
of the Bible», extra vol. (1904) 451-461; G. A. BARTON y H. H. SpoER, 
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MILCIADES 


El retórico Milcíades nació en el Asia Menor. Fue con- 
temporáneo de Taciano y, probablemente, al igual que él, dis- 
cípulo de Justino. Desgraciadamente, todos sus escritos se han 
perdido. Tertuliano (Adv. Valent. 5) e Hipólito (EuseBro, 
Hist. eccl. 5,28,4) atestiguan que defendió el cristianismo con- 
tra los paganos y herejes. Según Eusebio (Hist. eccl. 5,17,5), 
escribió una Apología de la filosofía cristiana dirigida a los 
«príncipes temporales». Estos «príncipes» eran probablemente 
Marco Aurelio (161-180) y su colega Lucio Vero (161-169). Sus 
otras dos obras: Contra los griegos, en dos libros, y Contra los 
judíos, también en dos libros, eran igualmente de carácter apo- 
logético. El tratado que escribió contra los montanistas versaba 
sobre la cuestión Que un profeta no debería hablar en éxtasis 
y defendía que los profetas montanistas eran seudoprofetas. Mil- 
ciades escribió también otro tratado antiherético contra los gnós- 
ticos valentinianos. 


APOLINAR DE HIERAPOLIS 


Claudio Apolinar era obispo de Hierápolis, la ciudad de Pa- 
pías, en tiempo de Marco Aurelio (161-180). Eusebio refiere de 
él (Hist. eccl. 4,27) : 

«De los escritos de Apolinar, muchos en número y larga- 
mente difundidos, han llegado hasta nosotros los siguientes: 
un discurso al citado emperador (Marco Aurelio), cinco libros 
Contra los griegos (tmpós “EMiqvas), dos libros Sobre lo verdad 
(tepi dAnBslas), dos libros Contra los judios  (mpós "loudatous). 
y luego los tratados que escribió contra la herejía de los frigios 
(montanistas), que habían empezado poco antes a. propagar 
sus innovaciones y estaban, como quien dice, “empezando a bro- 
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lar, mientras Montano con sus seudoprofecías estaba dando 
los primeros pasos en el error». 

No se ha conservado ninguno de los libros que menciona 
Eusebio. Otro tanto ocurre con otro escrito de Apolinar, no 
mencionado por Eusebio, pero conocido por el autor del Chro- 
nicon Paschale. Su título era Sobre la Pascua (trepi TOÚ TráOxa). 
Las dos citas que trae el autor del Chronicon dan a entender 
Su Apolinar estaba en contra del uso cuartodecímano de la 

ascua. 


ATENAGORAS DE ATENAS 


Atenágoras fue contemporáneo de Taciano, pero difiere tan- 
to de éste como de Justino. Tenía sobre la filosofía y cultura 
griegas una opinión mucho más moderada que la de Taciano. 
Por otro lado, muestra una habilidad mucho mayor que Justino 
en el lenguaje, en el estilo, en la manera de ordenar el mate- 
rial. Fs, a la verdad, el más elocuente de los apologistas cris- 
tianos primitivos. Le gusta dar citas de poetas y filósofos y usa 
expresiones y frases filosóficas. Su estilo y su ritmo revelan al 
autor que ha seguido cursos de retórica y que trata de imitar 
a los escritores áticos. No sabemos casi nada de su vida, pues 
en toda la literatura cristiana antigua sólo se le menciona una 
vez (MeroD1IO0, De resurrectione 1,36,6-37,1). Th. Zahn lo iden- 
tifica con el Atenágoras a quien, al decir de Focio (Bibl. Cod. 
154ss), dedicó su obra Sobre las expresiones difíciles de Platón, 
el platónico Boetos. En el título de su Súplica en favor de los 
cristianos se le llama «filósofo cristiano de Atenas». Además 
de esta obra, compuso el tratado Sobre la resurrección de los 
muertos. 


ESCRITOS 


1. Súplica en favor de los cristianos 


La Súplica en favor de los cristianos (tpeoBela trepi TtÓv 
xeltiaváv) fue escrita hacia el año 177 y estaba dirigida a los 
emperadores Marco Aurelio Antonino y Lucio Aurelio Cómo- 
do. Este último era hijo de Marco Aurelio y recibió el título 
imperial el año 176. La Súplica eslá redactada en un tono mo- 
derado y hay orden en la composición. La introducción (c.1-3) 
contiene la dedicatoria y expresa su propósito con toda clari- 
dad: «Por nuestro discurso habéis de comprender que sufrimos 
sin causa y contra toda ley y razón, y os suplicamos que tam- 
bién sobre nosotros pongáis alguna atención, para que cese, en 
fin, el degiiello a que nos someten los calumniadores». Luego 
Atenágoras refuta (c.4-36) las tres acusaciones que hacían los 
paganos a los cristianos: ateísmo, canibalismo e incesto edipeo. 

Los cristianos no son ateos. Aunque no crean en los 
dioses, creen en Dios. Son monoteístas. Tendencias monoteístas 
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se pueden descubrir incluso en algunos de los poetas y filósofos 
paganos; sin embargo, nadie pensó jamás en acusarlos de ateís- 
mo, a pesar de que no eran capaces de probar sus ideas con 
pruebas sólidas. Los. cristianos, en cambio, recibieron sobre 
este punto una revelación de Dios por medio de sus proletas, 
que estaban inspirados por el Espíritu Santo. Además, pueden 
probar su fe con argumentos de razón. El concepto cristiano de 
Dios es mucho más puro y perfecto que el de todos los filóso- 
fos. Y esto lo demuestran los cristianos no solamente con pa- 
labras, sino con obras: «¿Quiénes (de los filósofos paganos) 
tienen almas tan purificadas, que en lugar de odiar a'sus enemi- 
gos los aman, en lugar de maldecir a quien los maldijo primero 
—cosa naturalísima—los bendigan, y rueguen por los que aten- 
tan contra la propia vida?... Entre nosotros, empero, fácil es 
hallar a gentes sencillas, artesanos y vejezuelas, que si de pa- 
labra no son capaces de poner de manifiesto la utilidad de su 
religión, lo demuestran por las obras» (Súpl. 11). Los cristia- 
nos, por lo mismo que son monoteístas, no son politeístas. No 
tienen, pues, sacrificios como los paganos, y no creen en los 
dioses, Ni siquiera adoran al mundo, que es una obra de arte 
superior a cualquier ídolo, sino que adoran a su Creador. 

2. Los cristianos no son culpables de canibalismo. Les está 
prohibido matar a nadie. Más aún, ni siquiera miran cuando 
se está perpetrando un asesinato, al paso que los paganos en- 
cuentran en ello un placer especial, como lo demuestran los 
espectáculos de gladiadores. Los cristianos tienen mucho más 
respeto por la vida humana que los paganos. De aquí que con- 
denen la costumbre de abandonar a los niños recién nacidos, 
Su fe en la resurrección del cuerpo hastaría para que se ahs- 
tuvieran de comer carne humana. 

3. La acusación de incesto edipeo es un producto del odio. 
La historia prueba que la virtud ha sido perseguida siempre 
por el vicio. Tan lejos están los cristianos de cometer estos crí- 
menes, que ni siquiera permiten un pecado de pensamiento con- 
tra la pureza. Las ideas cristianas sobre el matrimonio y la vir- 
ginidad prueban bien a las claras cuál sea su aprecio de la 
castidad. 

La Apología concluye (c.37) suplicando que se juzgue con 
justicia a los cristianos: 

«Inclinad vuestra imperial cabeza a quien ha deshecho to- 
das las acusaciones y demostrado, además, que somos piadosos, 
modestos y puros en nuestras almas. ¿Quiénes con más justicia 
merecen alcanzar lo que piden que quienes rogamos por vues- 
tro imperio, para que lo heredéis, como es de estricta justicia, 
de padre a hijo, y crezca y se acreciente, por la sumisión de 
todos los hombres? Lo que también redunda en provecho nues- 
tro, a fin de que, llevando una vida tranquila, cumplamos ani- 
mosamente cuanto nos es mandado». 
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2. Sobre la resurrección de los muertos ' 


Al final de la Apología (0.36), Atenágoras anuncia un dis- 
curso sobre la resurrección. Usle escrito se ha conservado bajo 
el título Sobre la resurrección de los muertos Tepl dvootáseos 
vexpóv). En un estudio reciente, R. M. Grant ha intentado pro- 
bar que este tratado no es la obra de Atenágoras, sino un escrito 
poco anterior al año 310 que pertenece a la literatura origenis- 
ta. El códice Arethas del año 914 dice expresamente que es 
obra de Atenágoras y la pone inmediatamente después de la 
Apología. El tratado Sobre la resurrección tiene un carácter 
marcadamente filosófico y prueba la doctrina de la resurrección 
con argumentos de razón. Comprende dos partes. La primera 
(c.1.10) trata de Dios y la resurrección. Demuestra que la sa- 
biduría, omnipotencia y justicia de Dios no son obstáculos para 
la resurrección de los muertos, sino que se compaginan bien 
con ella. La segunda parte (c.11-25) trata del hombre y la re- 
surrección. La resurrección es necesaria por razón de la natu- 
raleza humana, ante todo porque el hombre fue creado para la 
eternidad (c.12-13) y, en segundo lugar, porque está compuesto 
de alma y cuerpo. Esta unidad, que es destruida por la muerte, 
debe ser restaurada por la resurrección a fin de que el hombre 
pueda vivir para siempre (c.14-17). En tercer lugar, tanto el 
cuerpo como el alma dehen ser premiados, porque ambos están 
sujetos a la ley moral. Sería injusto que el alma sola hiciera 
penitencia de las cosas que hizo por instigación del cuerpo, 
como lo sería también no premiar al cuerpo por las obras bue- 
nas realizadas con su cooperación (c.18-23). En cuarto y último 
lugar, el hombre está destinado a la felicidad, que no se puede 
alcanzar en esta vida, pero que liene que darse en la otra 


(c.24-25). 


( 


ASPECTOS DE LA TEOLOGÍA DE ÁTENÁCORAS 


1. Atenágoras fue el primero que intentó una demostración 
científica del monoteísmo. Con este fin lrala de demostrar por 
vía especulativa la unidad de Dios, atestiguada por los profe- 
tas. Lo hace estudiando las relaciones entre la existencia de 
Dios y el espacio: 

Pues que el Dios Hacedor de todo este universo sea 
desde el principio uno solo, consideradlo del modo si- 
guiente, a fin de que tengáis también el razonamiento de 
nuestra fe. Si hubiera habido desde el principio dos o más 
dioses, hubieran ciertamente tenido que estar o los dos 
en uno solo y mismo lugar o cada uno aparte en su lu- 
gar. Ahora bien, es imposible que estuvieran en uno solo 
y mismo lugar; porque no serían, por dioses, iguales, 
sino, por increados, desiguales. En efecto, lo creado es 
semejante a sus modelos; pero lo increado no es seme- 


ATENÁGORAS DE ATENAS 231 
230 LOS APOLOCISTAS GRIEGOS 


6. Atenágoras es testigo de importancia para la docirina 
de la inspiración: 

Porque los poetas y filósofos, aquí como en los demás, 
han procedido por conjeturas, movidos, según la simpa- 
tía del soplo de Dios, cada uno por su propia alma, a 
buscar si era posible hallar y comprender la verdad, y 
sólo lograron entender, no hallar el ser, pues no se Hb 
naron aprender de Dios sobre Dios, sino de sí mismo 
cada uno. De ahí que cada uno dogmatizó a su modo, NO 
sólo acerca de Dios, sino sobre la materia, las formas y el 
mundo. Nosotros, en cambio, de lo que entendemos y 
creemos, tenemos por testigos a los profetas, que, moVvi- 
dos por el Espíritu divino, han hablado acerca de Dios y 
de las cosas de Dios. Ahora bien, vosotros mismos... di- 


ríais que es irracional adherirse a opiniones humanas, 


Y si por la eminencia de vuestra inteligencia se os abandonando la fe en el Espíritu de Dios, que ha movi- 
ocurre preguntar qué quiere decir «Hijo», lo diré breve- do como instrumentos suyos, las bocas de los profetas 
mente: El Hijo es el primer brote del Padre, no como (Súpl. 7: BAC 116,656-657). 
hecho, puesto que desde el principio, Dios, que es inteli- y 
gencia eterna, tenía en sí mismo al Verbo, siendo eterna- 
mente racional, sino como procediendo de Dios, cuan- 


do todas las cosas materiales eran naturaleza informe y bres y mujeres, que han llegado a la vejez célibes, con 


tierra inerte y estaban mezcladas las más gruesas con las la esperanza de más íntimo trato con Dios (Súpl, 33: 
más ligeras para ser sobre ellas idea y operación. Y con- BAC 116,703-704).. 


cuerda con nuestro razonamiento el Espíritu profético: Estas palabras definen muy bien el objetivo de la virgini- 

«El Señor—dice—me crió principio de sus caminos para dal existiandcan su aspecto posilivo ; 

sus obras» (Súpl. 10: BAC 116,660-661). A 
3. Sobre el Espíritu Santo, Atenágoras afirma: E PQONRO. OR OA PO, ES Ap SIBIorno e 


; A mismo capítulo: 
se : O PE ao Santo, it Como tengamos, pues, esperanza de la vida eterna, 
y “4 Di P d es Avi ed que so despreciamos las cosas de la presente y aun los placeres 
de sol (ibi d go O A E e del alma, teniendo cada uno de nosotros por mujer la 
e sol (ibid.). 


ue tomó conforme a las leyes que por nosotros han sido 
4. Uno de los mejores pasajes de la Apología es la defini- 3 AA 


A a Je: establecidas, y esto con miras a la procreación de hijos. 
ción ingeniosa que da de la Trinidad. Es de una trama y des- 


s ama Porque al modo que el labrador, echada la semilla en 
arrollo realmente sorprendente para la época antenicena: tierra, espera a la siega y no sigue sembrando; así, para 


jante a nada, pues no ha sido hecho por nadie ni para 
nadie... Mas si cada uno de ellos ocupa su propio lugar, 
estando el que creó el mundo más alto que todas las co- 
sas creadas y por encima de lo que El hizo y ordenó, 
¿dónde estará el otro de los dos? Porque si el mundo, que 
tiene figura esférica perfecta, está limitado por los círcu- 
los del cielo, y el Hacedor de este mismo mundo está 
más alto que todo lo creado, conservándolo todo por su 
providencia, ¿qué lugar queda para el otro o para los 
otros dioses? (Súpl. 8: BAC 116,657-658). 

2. Atenágoras es mucho más explícito y menos reservado 
que Justino al definir la divinidad del Logos y su unidad esen- 
cial con el Padre. Evita el subordinacionismo de los otros apo- 
logistas griegos, como se desprende del siguiente pasaje: 


7. Alaba la virginidad como uno de los más hermosos 
frutos de la moral cristiana: 
Y hasta es fácil hallar a muchos entre nosotros, hom- 


Así, pues, suficientemente queda demostrado que no nosotros, la medida del deseo es la procreación de los 
somos ateos, pues admitimos a un solo Dios... ¿Quién hijos (BAC 116,703). 

pues, no se sorprenderá de oír llamar ateos a quienes Estas palabras de Atenágoras indican claramente que la 
admiten a un Dios Padre y a un Dios Hijo y un Espíritu procreación es el primero y último fin del matrimonio. Igual- 
Santo, que muestran su potencia en la unidad y su dis- mente, en otro lugar, muestra la lucha que el cristianismo Pri- 
tinción en el orden? (ibid.). mitivo hubo de sostener para defender el derecho a la vida de 
5. En el mismo capítulo habla de la existencia de los las criaturas humanas antes de nacer. Cuando los paganos acu- 
ángeles: saban a los cristianos de cometer crímenes en sus funciones de 

Decimos existir una muchedumbre de ángeles y mi- culto, Atenágoras les replicó de la siguiente forma: 
nistros, a quienes Dios, Hacedor y Artífice del mundo, Nosotros afirmamos que los que intentan el aborto 


cometen un homicidio y tendrán que dar cuenta a Dios 
de él; entonces, ¿por qué razón habíamos de matar a 
nadie? Porque no se puede pensar a la vez que lo que 
lleva la mujer en el vientre es un ser viviente y objeto, 


por medio del Verbo que de El viene, distribuyó y or- 
denó para que estuvieran en torno a los elementos y a 
los cielos y al mundo y lo que en el mundo hay, y eui- 
daran de su buen orden. 
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por ende, de la providencia de Dios, y matar luego al 
que ya ha avanzado en la vida; no exponer lo nacido, 
por creer que exponer a los hijos equivale a matarlos, y 
quitar la vida a lo que ya ha sido creado. No, nosotros 
somos en todo y siempre iguales y acordes con nosotros 
mismos, pues servimos a la razón y no la violentamos 
(Súpl. 35: BAC 116,706). 

Es cosa muy digna de notarse que aquí Atenágoras se re- 
fiere al feto como a un ser creado, cuando, según el Derecho 
romano de aquel tiempo, no era un ser en absoluto y no se le 
reconocía derecho a la existencia. 

9. Atenágoras está tan convencido de la indisolubilidad 
del matrimonio, que, para él, ni siquiera la muerte puede di- 
solver el vínculo matrimonial. Hasta llega a afirmar que las 
segundas nupcias son «un adulterio decente» : 

O permanecer cual se nació, 0 no contraer más que 
un matrimonio, pues el segundo es un decente adulterio... 
Porque quien se separa de su primera mujer, aun cuan- 
do haya muerto, es un adúltero disimulado, transgre- 
diendo la mano de Dios, pues en el principio formó Dios 
a un solo varón y a una sola mujer: (Súpl. 33: BAC 
116,704). 
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TEOFILO DE ANTIOQUIA 


Según Eusebio (Hist. eccl. 4,20), Teófilo fue el sexto obis- 
po de Antioquía de Siria. De sus escritos se deduce claramente 
que nació cerca del Eufrates, de familia pagana, y que recibió 
educación helenística. Se convirtió al cristianismo siendo de 
edad madura, tras largas reflexiones y después de un estudio 
concienzudo de las Escrituras. Relata su conversión de esta 
manera: 

No seas, pues, incrédulo, sino cree. Porque tampoco 
yo en otro tiempo creía que ello hubiera de ser; mas 
ahora, tras haberlo bien considerado, lo creo, y porque 
juntamente leí las sagradas Escrituras de los santos pro- 
fetas, quienes, inspirados por el Espíritu de Dios, pre- 
dijeron lo pasado tal como pasó, lo presente tal como 
sucede y lo por venir tal como se cumplirá. Teniendo, 
pues, la prueba de las cosas sucedidas después de haber 
sido predichas, no soy incrédulo, sino que creo y ohe- 


dezco a Dios (1 14: BAC 116,781). 


EscRITOS 


1. De sus obras se han conservado únicamente los tres 
libros Ad Autolycum. Vebió de componerlos poco después del 
año 180, porque el libro tercero da una cronología de la his- 
toria del mundo que llega hasta la muerte de Marco Aurelio 
(17 de marzo de 180). El autor defiende el cristianismo contra 
las objeciones de su amigo Autólico. En el primer libro habla 
de la esencia de Dios, a quien sólo pueden ver los ojos del 
alma: 
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Dios, en efecto, es visto por quienes son capaces de 
mirarle, si tienen abiertos los ojos del alma. Porque, sí, 
todos tienen ojos; pero hay quienes los tienen obscure- 
cidos y no ven la luz del sol. Á sí mismos y a sus ojos 
deben echar los ciegos la culpa... Como un espejo bri- 
llante, así de pura debe tener su alma el hombre. Ape- 
nas el orín toma al espejo, ya no puede verse en él la 
cara del hombre; así también, apenas el pecado está en 
el hombre, ya no puede éste contemplar a lios (1,2: 
BAC 116,769). 

El primer libro trata, además, de las contradicciones inter- 
nas de la idolatría y de la diferencia que hay entre el honor 
tributado al emperador y la adoración debida a J)ios: 

Por ello, más bien honraría yo al emperador, si bien 
no adorándole, sino rogando por él. Adorar, sólo adoro 
al Dios real y verdaderamente Dios, pues sé que el em- 
perador ha sido creado por El (1,11: BAC 116,778). 

Al final del libro, Teófilo trata del sentido e importancia 
del nombre cristiano, objeto de burla por parte de su adver- 
sario. Tras una explicación sobre la fe en la resurrección, 
termina con estas palabras. 

Pues me replicaste, ¡oh amigo!: «Muéstrame tu 
Dios»; éste es mi Dios y te aconsejo que le temas y creas. 
(1,14: BAC 116,782). 

El segundo libro opone las enseñanzas de los profetas, ins- 
pirados por el Espíritu Santo, a la necedad de la religión pa- 
gana y a las doctrinas contradictorias de los poetas griegos, 
como Homero y Hesíodo, en lo que atañe a Dios y al origen: 
del mundo. El relato del Génesis sobre la creación del mundo 
y del hombre, el paraíso y la caída, lo analiza con detalle y 
lo interpreta alegóricamente. Al final, el autor cita algunas 
instrucciones de los profetas sobre la manera recta de honrar 
a Dios y encauzar la vida. Es interesante advertir que, entre 
estas instrucciones, Teófilo no duda en aducir también la auto- 
ridad de la Sibila. De esta manera nos ha conservado dos lar- 
gos fragmentos de sus oráculos, que no se hallan en ningún 
otro manuscrito de los Oracula Sibyllina. Estos dos fragmen- 
tos constan de ochenta y cuatro versos, y ensalzan en términos 
sublimes la fe en un solo Dios. 

El libro 1! demuestra la superioridad del cristianismo des- 
de el punto de vista moral. Refuta las calumnias de los pa- 
ganos y las acusaciones de inmoralidad hechas contra los eris- 
tianos. Prueba, por otra parte, la inmoralidad de la religión 
pagana fundándose en la maldad que atribuyen a los dioses 
los escritores paganos. Finalmente, para demostrar que la doc- 
trina cristiana es más antigua que todas las demás religiones, 
Teófilo echa mano de una cronología del mundo y prueba que 
Moisés y los profetas son más antiguos que todos los filósofos, 
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2. Escritos perdidos. Aparte los tres libros 4d Autolycum, 
Teófilo compuso, según Eusebio (Hist. eccl. 4,24), un tratado 
Contra la herejía de Hermógenes, una obra Contra Marción y 
«algunos escritos catequéticos». Jerónimo (De vir. ill. 25) men- 
ciona, además de los tratados catequéticos, dos obras más de 
Teófilo, los Comentarios al Evangelio y Sobre los Proverbios 
de Salomón. En otro lugar (Ep. 121,6,15) habla Jerónimo de 
una concordancia evangélica. Teófilo mismo se refiere a veces 
a una obra tepl loropícav que compuso antes de escribir su 
tratado Ad Autolycum. De sus palabras se desprende que era 
una historia, de la humanidad, pues dice (2,30) : 

«A los que quieran conocer todas las demás genera- 
ciones, fácil es mostrárselas por las santas Escrituras, 
Porque, como arriba hemos indicado, en parte ya hemos 
tratado nosotros de ello, de la formación de las genealo- 
gías, en otra obra, en el libro primero Sobre las his- 
tortas». 

A excepción de los tres libros 4d Autolycum, todos sus 
escritos se han perdido. Ha habido algunos intentos de recons- 
truirlos, pero hasta ahora han fracasado. Zahn creyó haber 
descubierto el Comentario a los evangelios en un comentario 
latino de los cuatro evangelios publicado por M. de la Bigne 
bajo el nombre de Teófilo en la Bibliotheca SS. Patrum (Pa- 
rís 1575) 5,169-129. Pero se ha averiguado que este comen- 
tario no es más que una compilación de Cipriano, Ambrosio, 
del Pseudo-Arnobio el Joven y Agustín, compuesta hacia fines 
del siglo v. Igualmente fracasó Loofs cuando intentó probar 
que el tratado de Teófilo Contra Marción podía reconstruirse 
en parte a base del Adversus haereses de lreneo. Aunque Teó- 
filo diga de sí mismo «que no estaba formado en el arte de ha- 
blar» (2,1), muestra conocer bien la retórica. Escribe, es verdad, 
de una manera fácil y graciosa, llena de vida y de vigor; pero 
también está familiarizado con los artificios de la retórica, 
como la antítesis y la anáfora. Hace particularmente atractiva 
su obra la abundancia de acertadas metáforas. Se muestra muy 
versado en literatura y filosofía contemporáneas, lo que sig- 
nifica que tuvo una educación muy completa y poseía vastos 
conocimientos. Aunque, en conjunto, dependa de las mismas 
fuentes que los demás apologistas griegos, recurre a los escri- 
tos del Nuevo Testamento mucho más que ellos, A su juicio, 
los evangelistas estuvieron menos inspirados que los profetas 
del Antiguo Testamento: «Además, se ve que están de acuerdo 
los profetas y los evangelistas, pues todos, portadores de es- 
píritu, hablaron por el solo Espíritu de Dios» (3,12). Para él, 
los evangelios son la «palabra santa», e introduce constante- 
mente las epístolas de San Pablo con estas palabras: «La di- 
vina palabra nos enseña, Sidúokei ñuós Ó detos Aóyos» (3,14). 

A San Juan le nombra explícitamente entre los hombres 
portadores del Espíritu: «De ahí que nos enseñan las santas 
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Escrituras y todos los inspirados por el Espíritu, de entre los 
cuales Juan dice: En el principio era el Verbo, y el Verbo 
estaba en Dios» (2,2). Teófilo es, pues, el primer escritor que 
enseña claramente la inspiración del Nuevo Testamento. 


ÁSPECTOS DE LA TEOLOCÍA DE TEÓFILO 


1. Teófilo es asimismo el primero que usó la palabra Tpiós 
(trinitas) para expresar la unión de las tres divinas personas 
en Dios. En los tres primeros días que preceden a la creación 
del sol y de la luna, ve imágenes de la Trinidad: 

Los tres días que preceden a la creación de los lumi- 
nares son símbolo de la Trinidad, de Dios, de su Verbo 
y de su Sabiduría (2,15). 

2. Teófilo es el primer autor cristiano que distingue entre 
el Logos évsiáderos y el Logos trpoqopixós, el Verbo interno 
o inmanente en Dios y el Verbo emitido o proferido por Dios. 
Sobre el origen del Logos declara: 

Teniendo, pues, Dios a su Verbo inmanente en sus 
propias entrañas, le engendró con su propia sabiduría, 
emitiéndole antes de todas las cosas. A este Verbo tuvo 
El por ministro de su creación y por su medio hizo todas 
las cosas (2,10: BAC 116,796). 

Este Logos habló a Adán en el Paraíso: 

Dios, sí, el Padre del universo, es inmenso y no se 
halla limitado a un lugar, pues no hay lugar de su des- 
canso; mas su Verbo, por el que hizo todas las cosas, 
como potencia y sabiduría suya que es, tomando la figura 
del Padre y Señor del universo, ése fue el que se presentó 
en el jardín en figura de Dios y conversaba con Adán. 
Y, en efecto, la misma divina Escritura nos enseña que 
Adán dijo haber oído su voz. Y esa voz, ¿qué otra cosa 
es sino el Verbo de Dios, que es también hijo suyo? 
Hijo, no al modo que poetas y mitógrafos dicen que na- 
cen hijos de los dioses, por unión carnal, sino como la 
verdad explica que el Verbo de Dios está siempre inma- 
nente en el corazón de Dios. Porque antes de crear nada, 
a éste tenía por consejero, como mente y pensamiento 
suyo que era. Y cuando Dios quiso hacer cuanto había 
deliberado, engendró a este Verbo proferido (Tpopopixóv) 
como primogénito de toda creación, no vaciándose de su 
Verbo, sino engendrando al Verbo y conversando siempre 
con él (2,22: BAC 116,813). 

3. Como Justino (Dial. 5) e lreneo (Adv. haer. 4,4,3), 
Teófilo considera la inmortalidad del alma no como algo in- 
herente a su naturaleza, sino como recompensa a la observan- 
cia de los mandamientos de Dios. El alma humana de suyo no 
es ni mortal ni inmortal, pero es capaz de mortalidad e in- 
mortalidad : 
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¿No fue el hombre creado mortal por naturaleza? De 
ninguna manera. ¿Luego fue creado inmortal? Tampoco 
decimos eso. Pero se nos dirá: ¿Luego no fue nada? 
Tampoco decimos eso. Lo que afirmamos, pues, es que 
por naturaleza no fue hecho ni mortal ni inmortal. Por- 
que, si desde el principio le hubiera creado inmortal, le 
hubiera hecho dios; y, a la vez, si le hubiera creado 
mortal, hubiera parecido ser Dios la causa de su muerte. 
Luego no le hizo ni mortal ni inmortal, sino, como an- 
teriormente dijimos, capaz de lo uno y de lo otro. Y así, 
si el hombre se inclinaba a la inmortalidad, guardando 
el mandamiento de Dios, recibiría de Dios como galar- 
dón la inmortalidad y llegaría a ser dios; mas si se volvía 
a las cosas de la muerte, desobedeciendo a Dios, él sería 
para sí mismo la causa de su muerte. Porque Dios hizo al 
hombre libre y señor de sus actos (2,27: BAC 116,818). 


Ediciones: Cf. supra, p.189.—Ediciones separadas: S. Frasca, Justi- 
nus, Apologie. Segue: Theophilus Antiochenus, Gli tre libri ad Autolico. 
Testo, versione, introd. (Turín 1938); G. Barby, Trois livres a _Autolycus. 
Texte grec, introd. et notes de G. Barny, traduction de J. SENDER: 
SCH 20 (París 1948). 


Traducciones: Alemana: J. LerrL, Des Theophilus von Antiochien drei 
Biicher an Autolykus, zweite verbesserte Ausgabe von A. di Pauli: 
BKV 14 (Kempten 1913) 12-106.—Francesa: J. SENDER: SCH 20 (1948). - 
Inglesa: M. Dos: ANL 3 (1868) 53.133 = ANF 2 (1885) 89-121.-- 
Italianas: E. RAPISARDA (Turín 1937); S, Frasca, 1.c. 


Estudios: K. Orto, Gebrauch neutestamentlicher Schriften bei Theo- 
philus von Antiochien: Zeitschrift fur historische Theologie 29 (1859) 
617-622; L. PauL, Der Begriff des Glaubens bei dem Apologeten Theo- 
philus: Jahrbuch fiir protestantische Theologie 1 (1875) 546-559; A. Hax- 
NACkK, Der angebliche Evangelienkommentar des Theophilus von Antio- 
chien: TU 1,4 (Leipzig 1883): W. Sannay, A Commentary on the Gospels 
Attributed to Theophilus of Antioch: Studia Biblica (1885) 98-101; 
C. Eres, Die Lebenszeit des Hippolytus nebst der des Theophilus von 
Antiochien: Jahrbiicher fiir prot. Theologie 14 (1888) 611-656; A. Har- 
NACK, Theophilus von Antiochien und das Neue Testament: 7ZKG 11 
(1890) 1-21; G. KARABANGELES, *H Trepi Oe0Ú SiBackaAMa Geopídou ToÚ *Avtioxtws 
(Diss.) (Leipzig 1891); O. Gross, Die Weltentstehungslehre des Theophi- 
lus von Antiochien (Leipzig 1895); Io., Die Gotteslehre des Theophilus 
von Antiochia (Progr.) (Chemnitz 1895); O. CLausen, Die Theologie des 
Theophilus von Antiochien: Zeitschrift fir wissenschaftl, Theologie 46 
(1903) 81-141.195-213; A. Pommnicu, Des Apologeten Theophilus von 
Antiochien Gottes- und Logoslehre (Diss.) (Leipzig 1904); J. GEFFCKEN, 
Zwei griechische Apologeten (Leipzig 1907) 250-252; H. Quentin, Jean 
de Jérusalem et le commentaire sur les Évangiles attribué 4 Théophile 
d ÁAntioche: RB 24 (1907) 107-109; C. H. Turner, Theophilus of Antioch 
as Commentator: JThSt 12 (1911) 99ss; A. Puech, Les Apologistes grecs 
du Ile siécle de notre ére (París 1912) 207-227; J. LemrETON, Histoire 
du dogme de la Trinité vol.2 (París 1928) 508-513; F. Loors, Theophilus 
von Antiochien Adversus Marcionem und die andern theologischen Quel. 
len bei Irenaeus: TU 46,2 (Leipzig 1930); cf. J. Lemon: RHE 26 (1930) 
675-679: J. SricLmaYr: ThR 29 (1930) 290ss: F. R. M. Hriremcock: 
TThSt 38 (1937) 130-139.255-266; P. Acuano, Teófilo y el canon del N. T.: 
Estudios Bíbl. (1932) 17ss.281ss; (1933) 3ss; E. RaprrisarDa, Teofilo di 
Antiochia (Turín 1937); lo., Cenni su Teófilo d'Antiochia: Studi dedi- 


238 a LOS APOLOGISTAS GRIEGOS 


cati alla memoria di Paolo Ubaldi (Milán 1937) 381-400; M. RicHarp, 
Les fragments exégétiques de Théophile d'Alexandrie et de Théophile 
d'Antioche: RBibl 47 (1938) 387-397; N. Terzacht, Minutiores curae Í 
A. Teofilo di Antiochia: BPEC (1941) 111-115; F. Ocara, Aristidis et 
epistolae ad Diognetum cum Theophilo Antiocheno cognatio: Greg (1944) 
74-102; R, M, Grant, Theophilus of Antioch to Autolycus: HThR 40 
(1947) 227-256; A. PINCHERLE, Teofilo Ántiocheno «storico>?: Studi e 
Materiali di Storia delle Religioni 22 (1949-1950) 154-164; R. M. GRANT, 
The Future of the Ante-Nicene Fathers: JR 30 (1950) 109-116; Ip., The 
Problem of Theophilus: HThR 43 (1950) 179-196; Ib., Retractatio: 
HTHR 45 (1952) 135; lp., The Textual Tradition of Theophilus of An- 
tioch: VC 6 (1952) 146-149; G. QuispeL y R. M. Grant, Note on the 
Petrine Apocrypha: VC 6 (1952) 31-32; J. MicmL, Der Weibessame 
(Gen. 3,15) in spátjiúdischer und frihchristlicher Auffassung: Bibl 33 
(1952) 371-401.476-505; T. Ruesch, Die Entstehung der Lehre vom Hei- 
ligen Geist bei Ignatius von Antiochia, Theophilus von Antiochia und 
lrenaeus (Zurich 1952); B. be Garrrikr, Une citation de P'Harmonie 
évangélique de Théophile d'Antioche dans le «Liber Sancti lacobi»: 
Mélanges M. Andrieu (Estrasburgo 1956) 173-179; P. Nautin, Notes 
critiques sur Théophile d' Antioche, Ad Autolycum lib. II: VC 11 (1957) 
21-225; P. Chrestos, *H tepi dvBpdtrou SidacadMa ToU Osopídou *Avrroxetas: 
Gregorius ho Palamas 40 (1957) 30-36.106-210.197-210; M. R. GRANT, 
Notes on the Text of Theophilus, ad Autolycum HI: VC 12 (1958) 136- 
144; Io., Scripture, Rhetoric and Theology in Theophilus: VC 13 (1959) 
33-45; A. W. ZiecLER, Die Erklarung des Gottesnamens bei Theophilus 
von Antiochien: Einsicht und Glaube. Festschrift G. Sóhngen (Friburgo 
d. Br. 1962) 332-336; 1. M. Sans, La envidia primigenia del diablo según 
la patrística primitiva: Estudios Onienses, ser.3.2 vol.6 (Madrid 1963) 33-40, 


MELITON DE SARDES 


Melitón, obispo de Sardes, en Lidia, es una de las figu- 
ras más venerables del siglo 11. En su carta al papa Víctor 
(189.199), Polícrates de Efeso le nombra entre los «grandes 
luminares» del Asia que gozan ya del descanso eterno. Le 
llama «Melitón, el eunuco (célibe), que vivió enteramente en 
el Espíritu Santo, que yace en Sardes, aguardando la visita 
del cielo cuando resucite de entre los muertos» (EUSEBIO, 
Hist. eccl. 5,24,5). Poco más sabemos de su vida. Melitón es- 
cribió mucho sobre los temas más variados, en el decurso de 
la segunda mitad del siglo 11. 

1. Hacia el año 170 dirigió una apología en favor de los 
cristianos al emperador Marco Aurelio. Subsisten tan sólo unos 
pocos fragmentos conservados por Eusebio y en el Chronicon 
Paschale. Entre estos fragmentos se encuentran unas frases que 
són importantes para conocer cómo enfocaba Melitón la cues- 
tión de las relaciones entre la Iglesia y el Estado. Es el pri- 
mero en abogar en favor de la solidaridad del cristianismo 
con el Imperio. El imperio universal y la religión cristiana 
son hermanos de leche; forman, si vale la frase, como una 
pareja. Además, la religión cristiana representa para el Impe- 
rio una bendición y prosperidad. 

En efecto, nuestra filosofía floreció primeramente en- 
tre los bárbaros y se extendió entre tus gentes bajo el 
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glorioso imperio de tu antecesor Áugusto y se ha conver- 
tido en una cosa de buen agiúero. Porque desde entonces 
el poder de Roma ha aumentado en extensión y en es- 
plendor. Tú eres ahora su sucesor deseado y seguirás sién- 
dolo junto con tu hijo, si defiendes la filosofía que creció 
con el Imperio y empezó con Augusto. Tus antepasados 
la honraron también junto a las demás religiones. La 
prueba más convincente de su bondad es que el floreci- 
miento de nuestra doctrina ha coincidido con el feliz 
principio del Imperio y que a partir del reinado de Au- 
gusto no ha ocurrido nada malo, antes bien todo ha sido 
brillante y glorioso de acuerdo con las oraciones de to- 


dos (Eusebio, Hist. eccl. 4,26,7-8). 


Para los fragmentos de sus escritos: M. J, Routh, Reliquiae Sacrae, 
ed. alt., 1 (Oxford 1846) 111-153; J. C. TH. Orto, Corpus apol. christ, 9 
(Jena 1872) 374-478.497-512; A. HArNacK, Marcion 2.* ed. (Leipzig 1924) 
422s,—Para los fragmentos siríacos véase l. Rucxker, Florilegium Edes- 
senum anonymum: SAB (Berlín 1933) 12.16.67-73, 


Estudios: A, HARNACK, Die Ueberlieferung der griechischen Apolo- 


ac TU 1,1-2 (Leipzig 1882) 240-278; C. Tuomas, Melito von Sardes. 


ine kirchengeschichtliche Studie (Osnabriick 1893); A. EnrugarD, Die 
alichristliche Literatur und ihre Erforschung von 1884 bis 1900 (Fri. 
burgo 1900) 258-262: W. Bauer, Rechtglaubigkeit und Ketzerei im al- 
testen Christentum (Tubinga 1934) 155-157; Aman: DTC 10,540-547: 
J. OuasteN, Melito: LThK 7,69; J, Ze1iLLER, Á propos d'un passage énig- 
matique de Méliton de Sardes relatif a la persécution contre les chré- 
tiens: REAug 2 (1956) 257-265; J. QuastEn, Melito von Sarden: LThK* 7 
(1962) 258-259; E. Gama, L'Apologia di Melitone da Sardi: Critica sto- 
rica 1 (1962) 469-482; R. M. Malnka, Meliton von Sardes. Eine biblio- 
graphische Uebersicht: Claretianum 5 (1965) 225-256; R. M. Harvey, 
Melito and Jerusalem: JThSt 17 (1966) 401-404, 


2. De esta Apología, como de todas sus demás obras, no 
teníamos hasta hace poco sino pequeños fragmentos, o tan sólo ' 
el. título, conservados por Eusebio (Hist. eccl. 4,26,2) y por 
Anastasio el Sinaíta (Viae dux 12,13). Por eso mismo cobra 
mayor interés un hallazgo reciente. Campbell Bonner descu- 
brió y publicó una Homilía sobre la Pasión de Melitón casi 
completa. Aunque Eusebio no la mencione en su catálogo, se 
conocía el título de esta homilía, citado por Anastasio el Si- 
naíta en el siglo vr. Existían fragmentos sin identificar en 
siríaco, copto y griego. La Homilía ocupa la última parte de 
un manuscrito en papiro del siglo 1y, que contiene los últimos 
capítulos de Enoc. Ocho hojas de este códice pertenecen a la 
colección Mr. A. Chester Beatty y al British Museum, y seis 
a la Universidad de Michigan. Como lo indica el mismo título 
seis to tróádos, el sermón recientemente descubierto trata de 
la pasión del Señor. Las primeras palabras hacen pensar en 
un sermón pronunciado en la misa después de una lectura del 
Antiguo Testamento. El asunto de esta homilía encaja tan per- 
fectamente en la Semana Santa, que Bonner la llama «sermón 
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de Viernes Santo». Como Melitón seguía la práctica cuarto- 
decimana, para él ese día era la fiesta pascual. La homilía 
parafrasea. la historia del Exodo y especialmente la institución 
de la Pascua hebrea, presentándolos como tipo de la obra re- 
dentora de Cristo. A ambos los llama puotípia en el sentido 
de acciones que tienen un efecto sobrenatural que trasciende 
su marco histórico. El Exodo y la Pascua fueron el tipo de lo 
que sucedió después en la muerte y resurrección de Jesús. La 
pasión y muerte de Jesús garantizan a los cristianos la eman- 
cipación del pecado y de la muerte, exactamente como el cor- 
dero pascual inmolado aseguró la huida de los hebreos. Los 
cristianos, ¿lo mismo que los hebreos, han recibido un sello en 
señal de su liberación. Pero los judíos, como lo anunciaban 
las profecías, rechazaron al Señor y lo mataron, y, aunque su 
muerte estaba predicha, su responsabilidad fue voluntariamen- 
te aceptada. Ellos están perdidos, pero los fieles a los que Cris- 
to predicó en los infiernos, al igual que los que están sobre la 
tierra, participan del triunfo de la resurrección. 

El lenguaje de este sermón revela una predilección por las 
palabras raras y por los artificios estilísticos. El estilo es arti- 
ficial y afectado en extremo, abundando las anáforas y las 
antítesis. Se explica que Tertuliano, hablando de Melitón, di- 
Jena ad et declamatorium ingenium (JERÓNIMO, De vir. 
úl, : 

P. Nautin no admite, con C. Bonner, la autenticidad de 
esta homilía. Le asigna un origen más reciente. Sin embargo, 
la ausencia total de un vocabulario propiamente filosófico en 
la discusión de las cuestiones cristológicas es impresionante 
y hace poco probable una composición tardía. E. Peterson ha 
demostrado que este texto ha sido utilizado en el Adversus 
iudaeos, escrito del siglo 111, probablemente, y atribuido sin 
fundamento a San Cipriano. 


CONTENIDO CRISTOLÓGICO DE LA HOMILÍA 


l. Cristología 


a) El concepto de la Divinidad y de la preexistencia de 
Cristo domina toda la teología de Melitón. Le llama 0eós, 
Adyos. Trathp, viós, ó rpcoTóTOKOS TOÚ %eoÚ, Seorrórns, 6 Paoidevs “lo- 
poñA, tuóy Baoreús. El título de «Padre» aplicado a Cristo es 
izusitado. Aparece en un importante pasaje donde se descri- 

en las diversas funciones de Cristo: 

Porque, nacido como hijo, conducido como cordero, 
sacrificado como una oveja, enterrado como un hombre, 
resucitó de los muertos como Dios, siendo por naturaleza 
Dios y hombre. El es todo: por cuanto juzga, es Ley; en 
cuanto enseña, Verbo; en cuanto salva, Gracia; en cuan- 
to que engendra, Padre; en cuanto que es engendrado, 
Hijo; en cuanto que sufre, oveja sacrificial; en cuanto 
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que es sepultado, Hombre; en cuanto que resucita, Dios. 
Este es Jesucristo, a quien sea dada la gloria por los si- 
glos de los siglos (8-10). 

Esta completa identificación de Cristo con la misma Divi- 
nidad podría interpretarse a favor del modalismo monarquiano 
de un período posterior. De ser éste el caso, se explicaría me- 
jor el olvido y la desaparición ulterior de las obras de Melitón. 

b) Por otro lado, Melitón no puede ser más claro cuando 
habla de la Encarnación: 

« Este es el que se hizo carne en una virgen, cuyos 
(huesos) no fueron quebrados sobre el madero, quien en 
la tumba no se convirtió en polvo, quien resucitó de 
entre los muertos y levantó al hombre desde las profun- 
didades de la tumba hasta las alturas de los cielos. Este 
es el cordero que fue inmolado, éste es el cordero que 
permanecía mudo, éste es el que nació de María, la blan- 
ca oveja (70-71). 

El autor llama asimismo a Cristo éxelvov ¿nm [oaprwBévra] 

Sia rapbévou Maplas (66). 
c) Se afirma la preexistencia de Cristo en forma de ala- 
banzas himnológicas; por ejemplo, en el siguiente pasaje: 
Este es el primogénito de Dios, 
que fue engendrado antes que el lucero matutino, 
que hizo levantarse a la luz, 
que hizo brillar al día, 
que separó las tinieblas, 
que puso la primera base, 
que suspendió la tierra en su lugar, 
que secó los abismos, 
que extendió el firmamento, 
que puso orden en el mundo (82). 

d) La misión de Cristo fue rescatar al hombre del pecado 
(54.103), de la muerte (102.103) y del diablo (67.68.102). 

e) La descripción que Melitón hace del descenso de Cristo 
al Hades da pie para suponer que quizá incluyó en su sermón 
parte de un antiguo himno litúrgico: 

Y El resucitó de entre los muertos y os gritó: «¿Quién 
es el que lucha contra mí? Que se presente delante de 
mí. Yo di libertad a los condenados e hice revivir a los 
muertos, yo suscité a los que estaban enterrados. ¿Quién 
es el que levanta su'voz contra mí? Yo—sigue diciendo-— 
soy el Cristo, yo soy el que destruí la muerte y triunfé 
sobre mis enemigos, y aplasté al Hades, y até al fuerte 
y conduje al hombre hasta las alturas de los cielos; Yo 
—dice—el Cristo (101-102). 
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2. Doctrina del pecado original 


Melitón la expresa claramente: 

El pecado imprime su sello en cada alma y a todas 
por igual las destina a la muerte. Deben morir. Toda car- 
ne cayó bajo el poder del pecado, todos bajo el poder 
de la muerte (54-55). 


3. La Iglesia 


A la Iglesia la llama «el depósito de la verdad», drroSoxeiov 
Tis dAnBelas (40). 


Ediciones y traducciones: C. BONNER, The Homily on the Passion by 
Melito Bishop of Sardis: SD 12 (Londres 1940); B. Lomsk, Die Passa- 
Homilie des Bischofs Meliton von Sardes: Textus minores 24 (Leiden 
1958); traducción francesa: M. Testuz, Méliton de Sardes. Homélie sur 
la Páque. Texte grec et trad. franc. (París 1960); J. BLaNk, Die álteste 
christliche Osterpredigt, iibersetzt, eingeleitet und kommentiert (Friburgo 
de Br. 1963); O. PerLer, Méliton de Sardes Sur la Páque et fragments: 
SCH 123 (París 1966). 


Estudios: C. BONNER, The Homily on the Passion by Melito Bishop 
of Sardis: Annuaire de VInstitut de philol, et d'hist. orient. et slave 4 
(1936) 108-119; Io., The Homily on the Passion by Melito of Sardis: 
Mélanges F. Cumont 1 (Bruselas 1936) 107-119; lo., The New Homily 
of Melito and its Place in Christian Literature: Actes du Ve Congrés 
International de Papyrologie (Oxford 1937) %M-97; Ip., Two Problems 
in Melito's Homily on the Passion: HThR 31 (1938) 175-190; M. Risr, 
Additional Parallels to the Rending of the Veil in Melitoos Homily on 
the Passion: HThR 31 (1938) 249-250; C. Bonner, A Coptic Fragment 
ot Melito's Homily on the Passion: HThR 32 (1939) 141-142; G. Zuntz, 
On the Opening Sentence of Melito's Paschal Homily: HThR 36 (1943) 
299-315; C. Bonner, A Supplementary Note on the Opening of Melito's 
Homily: HThR 36 (1943) 317-319: P. Kame, Was Melitoss Homi- 
ly on the Passion Originally Written in Syriac: JThSt 44 (1943) 
52-56; E, J. WeLLesz, Melitos Homily on the Passion, An Investigation 
into. the Sources of Byzantine Hymnography: JYThSt 44 (193) 41-52; 
A. WIFSTRAND, The Homily of Melito on the Passion: VC 2 (1948) 
201-223; C. Bonner, The Text of Melito's Homily: VC 3 (1949) 184-185; 
A. GRILLMEIER, «Das Erbe der Sóhne Adams» in der Homilia de Pas- 
sione Melitos: Schol 24 (1949) 481-502; In., Der Gottessohn im Toten- 
reich: ZkTh 71 (1949) 1-53.184-203; R. M. Grant, Melito of Sardis on 
Baptism: VC 4 (1950) 33-36; P. Naurin, L'homélie de «Méliton» sur 
la Passion: RHE 44 (1949) 249-438: E. Pererson, Ps.-Cyprian, Adver- 
sus ludaeos und. Melito von Sardes: VC. 6 (1952) 33-43; G. Zuntz, Melito, 
Syriac?: VC 6 (1952) 193-201; C. Momrmann, Pascha, Passio, Transitus: 
EL 66 (1952) 37-52; P. Nautin, Le dossier d'Hippolyte et de Méliton 
dans les florileges dogmatiques et- chez les historiens modernes: Patris- 
tica, I (París 1953): W. ScHNEEMELCHER, Der Sermo «De anima et cor- 
pore». Ein Werk Alexanders von Alexandrien?: Festschrift fúr G. Dehn 
(Neukirchen 1957) 119-143 (usa como fuente la homilía de Melitón); 
E. PETERSON, Friúhkirche, Judentum und Gnosis (Roma 1959) 137-145; 
H. Cuanwick, Á Latin Epitome of Melito's Homily on the Pascha: JThSt 
N.S. 11 (1960) 76-82; J. DanifLOU, Figure et événement chez Méliton 
de Sardes: Neotestamentica et Patristica. Festschrift O. Cullmann (Lei- 
den 1962) 282-292; G. Race, 4 propos du Christ-Pére dans P'Homélie 
pascale de Méliton de Sardes: RSR 50 (1962) 400-408; M. Tesruz, Un 
nouveau manuscrit de Phomélie «Peri Pascha» de Méliton: SP 3 (TU 78) 
(Berlín 1961) 139.141; R. CanTaLAMESSA, Méliton de Sardes. Une christo- 
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logie antignostique du Ile siécle: RSRUS 37 (1963) 1-26; O. PERLER, 
Recherches sur le Peri Pascha de Méliton: RSR 51 (1963) 407-421; 
lo., L'Évangile de Pierre et Méliton de Sardes: RBibl 71 (1964) 584-590; 
A. GRILLMEIER, Christ in Christian Tradition (Nueva York 1965) 11-114; 
R. M. Maxmxa, Meliton von Sardes: Claretianum 5 (1965) 225-255 (con 
bibliografía completa); N. HynaHL, Zum Titel Vepl ráoxa bei Meliton: 
Studia Theologica 19 (1965) 55-67; G. Race, Perspectives christologi- 
ques de PHomélie pascale de Méliton de Sardes: SP 9 (TU 94) (Ber- 
lín 1966) 263-269: S. G. Haz, Melito's Paschal Homily and the Acts of 
gohn: JThSt 17 (1966) 95-98. 


Además de la Apología y del sermón recientemente descu- 
bierto, Melitón fue autor de los siguientes escritos : 

1. Dos libros Sobre la Pascua, en los que defiende el llama- 
do uso cuartodecímano (compuesto hacia el 166-167). 

2. Un tratado Sobre la vida cristiana y los profetas, de pro- 
bable carácter antimontanista. 

3. Sobre la Iglesia. 

4. Sobre el día del Señor. 

5. Sobre la fe del hombre. 

6 De la creación. 

7. Sobre la obediencia de la fe. 

8. De los sentidos. 

9. Sobre el alma y el cuerpo. 

10. De la hospitalidad. 

11. Sobre el bautismo. 

12. Sobre la verdad. 

13. De la fe y el nacimiento de Cristo. 

14. De la profecía. 

15. La Llave. 

16. Sobre el Diablo. 

17. Sobre el Apocalipsis de San Juan, 

18. Del Dios encarnado. 

19. Seis libros de Extractos de la Ley y de los Profetas sobre 
nuestro Salvador y de toda nuestra fe. El prefacio de esta 
obra nos lo ha conservado Eusebio (Hist. eccl. 4,26,13-14). 
Contiene la lista más' antigua de las Escrituras canónicas 
del Antiguo Testamento. 

20. Sobre la encarnación de Cristo, 

Por todos estos títulos de obras desaparecidas se echa de 
ver que Melitón trató con espíritu amplio muchas cuestiones 
prácticas y teológicas de su tiempo. O. Perler atribuye también 
a Melitón un himno para la noche pascual, encontrado recien- 
temente en el papiro Bodmer XII. 


Estudio: O. PeErLER, Ein Hymnus zur Ostervigil von Meliton? Pa- 
pyrus Bodmer XII: Paradosis 16 (Friburgo 1960).—Para los fragmentos 
Sobre el bautismo véase J. B. Prrra: Analecta sacra 2 (París 1884); 
3. M. Mercarr, Symbolae Melitonianae: ThQ 76 (1894) 597-600; A, Har- 
NACK, Marcion 2.* ed. (Leipzig 1925) 422ss. 
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Escritos no auténticos 


l. Un manuscrito siríaco del British Museum (Add. 14658) 
contiene una apología bajo el nombre de Melitón, que, sin em- 
bargo, no es suya. El texto muestra que su autor conocía bien 
las apologías de Arístides y de Justino. Parece que se trata 
de un escrito siríaco, no de una traducción del griego. Pro- 
bablemente fue compuesta durante el reinado de Caracalla. 


Ediciones y traducciones: W. CURETON, Spicilegium Syriacum: Con- 
taning Remains of Bardesan, Meliton, Ambrose and Mara Bar Serapion. 
Now First Edited with an English Translation and: Notes (Londres 1885); 
J. €. Tu. Orro, lLc., 497-512, traducción latina 419-432, 


Estudios: Tu. ULsBricn, Die pseudomelitonische Apologie: Kirchen- 
geschichtliche Abhandlungen 4 (Breslau 1906); F. Haase, Zur Bardesa- 
nischen Gnosis (Leipzig 1910) 68-72; lb,, Altchristliche Kirchengeschichte 
nach orientalischen Quellen (Leipzig 1925) 133s. 


2. Existe también otro escrito, en una versión latina del 
siglo v, que fue falsamente atribuido a Melitón. Su título es 
De transitu Beatae Virginis Mariae (% «oíunoiws TRÁS deotókOU). 

Hay indicios de que esta narración apócrifa de la muerte 
y asunción de la Virgen no es anterior al siglo 1v. Es la con- 
trapartida de los evangelios de la infancia. El texto se ha con- 
servado en varias revisiones griegas y en cierto número de 
traducciones. En el curso de los últimos años, este apócrifo ha 
sido objeto de estudio preferente y ha sido utilizado por la lite- 
ratura provocada por la definición solemne del dogma de la 
Asunción por el papa Pío XII, el 1 de noviembre de 1950. 


Ediciones: C. TIsCHENDORF, ÁApocalypses Apocryphae (1866) 124-136. 


Traducción francesa: H. DanieL-Rops, Les Évengiles de la Vierge (Pa- 
rís 1948) 185-196, Para una traducción en inglés antiguo véase R. WiL- 
LARD: Rev. of English Studies (1936) 5-23. 


Estudios: F. Diekamr, Hippolytos von Theben (Minster 1898) 9lss; 
Th. Zamn, Die Dormitio sanctae Mariae und das Haus des Johannes 
Markus: NKZ (1899) 377-429; A. BaumsTARK, Die leibliche Himmelfahrt 
der allerseligsten Jungfrau und die Lokaltradition von Jerusalem: UC 4 
(1904) 371-392; Sr. D. Sexmour, [rish Versions of the Transitus Mariae: 
JThSt 22 (1921) 36-43; F. CAVvALLERA, 4 propos d'une enquéte patristique 
sur Passomption: BLE 27 (1928) 97-116; M. Jucte, La mort et Passomp- 
tion de la Sainte Vierge dans la tradition des cing premiers siecles: EO 
29 (1926) 5-20.129-143.281-307; 33 (1930) 271-275; A. Vrrri, Libri Apo- 
cryphi de Assumptione Beatae Mariae Virginis: Verbum Domini (1926) 
225-234; A. WiLmarT, L'ancien récit latin de Uassomption: ST 39 
(Roma 1933) 323-362; J. Rivitre, Le plux vieux <«Transitus> latin et son 
dérivé grec: RTAM (1936) 5-23; B. CapeLLE, Les anciens récits de Pas- 
somption et Jean de Thessalonique: RTAM 12 (1940) 209-235; lb., La 
féte de la Vierge a Jérusalem au Ve siecle: Mus 56 (1943) 1-13; G. Grar, 
Geschichte der christlichen arabischen Literatur vol.1 (Ciudad del Vati- 
cano 1944) 249.251; M. Jucir, La mort et PÁAssomption de la Sainte 
Vierge: ST 114 (Ciudad del Vaticano 1944); O. FarLer, De priorum 
saeculorum silentio circa Assumptionem B. Mariae Virginis (Roma 1946) : 

. Rars, Aux origines de la féte de Passomption en Orient: OCP 12 
(1946) 262-274; A. van Lantschoor, LD'assomption de la Sainte Vierge 
chez les Coptes: Greg 27 (1946) 493-526; P. Gassó, Sobre los origenes de 
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la fiesta de la Asunción: Estudios Marianos 6 (1947) 137-146; A. C. Rusu, 
The Assumption in the Apocrypha: AER 116 (1947) 5-31; C. Barc, 
Testimonia de assumptione Beatae Virginis Mariae pars prior (Roma 
1948) 14-65,137-153; B. ALtaner, Zur Frage der Definibilitáat der As- 
sumptio B. M. V.: ThR 44 (1948) 129-140; 45 (1949) 129-142; 46 (1950) 
5-20; J. Ternus, Zur historisch-theologischen Tradition der Himmelfahrt 
Mariens: Schol 25 (1950) 321-360; A. C. Rusm, Assumption Theology 
in the Transitus Mariae: AER 123 (1950) 93-110; 1ln., Scriptural Texts 
and the Assumption in the Transitus Mariae: CBQ 12 (1950) 367-378; 
B. CapELLE, Vestiges grecs et latins d'un antique «transitus» de la Vierge: 
AB 67 (1949) 21-48; H. LansBerG, Zur literarischen Gestaltung des Tran- 
situs Beatae Mariae: HJG 72 (1953) 25-49; A, Wencer, L'Assomption 
de la T. S. Vierge dans la tradition byzantine du Vle au Xe* siécle: 
Études et documents (París 1955); W. J. BurcHarot, The Testimony 
of the Patristic Age Concerning Mary's Death: Woodstock Papers 2 
(Westminster [Maryland] 1857) 13-18; M. Harmacu-Reiniscó, Ein neuer 
«Transitus Mariae» des Pseudo-Melito (Roma 1962); D. M. MONTACNA, 
Appunti critici sul «Transitus s. Mariae» dello Pseudo-Melitone: Ma- 


rianum 27 (1965) 177-195. 


3. Otra obra no auténtica es la Clavis Scripturae, glosario 
bíblico, compilado a base de las obras de Agustín, Gregorio 
Magno y de otros escritores latinos. Fue editado por el carde- 
nal Pitra en los Analecta Sacra, vol.2 (1884). 


Ediciones: J. B. Pitra: Spicilegium Solesmense 2-3,1 (Paris 1855); 
T..: Analecta Sacra 2 (París 1884). 

Estudios: O. Rorrmanner, Ein letztes Wort úber die <Clavis» Melito- 
nis: ThQ 78 (1898) 614-629. 


LA «EPISTOLA A DIOGNETO> 


La Epístola a Diogneto es una apología del cristianismo 
compuesta en forma de carta dirigida a Diogneto, eminente 
personalidad pagana. No se sabe nada más ni del autor ni del 
destinatario. H. Lietzmann cree que Diogneto: podría ser el 
tutor de Marco Aurelio. La fecha de composición está todavía 
sujeta a conjeturas. El contenido de la carta ofrece muchos 
puntos comunes con los escritos de Arístides. No parece, sin 
embargo, que haya dependencia directa. El. autor usó también 
las obras de San lIreneo. Por otra parte, el capítulo 7,1 al 5 
recuerda mucho al Philosophumena (10,33) de Hipólito, y los 
capítulos 11 y 12 no son más que una reproducción de la con- 
clusión de esta obra. Por eso N. Bonwetsch y R. H. Connolly 
creyeron que el autor de la epístola fue Hipólito. De ser esta 
suposición verdadera, la carta sería de principios del siglo II. 
En favor de esta fecha está también la observación que hace 
el autor en su obra de que el cristianismo se halla ya exten- 
dido por todo el mundo. 

Recientemente se ha lanzado una nueva hipótesis sobre el 
autor de esta epístola. (O. Andriessen cree que fue Cuadrato 
quien la compuso y que la carta no es más que la apología 
perdida de este autor. Bien es verdad que en la Epístola a 
Diogneto no se encuentra la única frase de la apología de Cua- 
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drato citada por Eusebio (Hist. eccl. 4,3,2), pero entre los ver- 
sos 6 y 7 del capítulo 7 existe una laguna, en la cual el frag- 
mento en cuestión encajaría perfectamente. Por otra parte, lo 
que sabemos de Cuadrato por Eusebio, Jerónimo, Focio, por 
el martirologio de Beda y por la carta apócrifa de Santiago 
dirigida a él, concuerda con el contenido de la Epístola a Diog- 
neto. La impresión que acerca del autor se saca de la lectura 
de la epístola coincide con lo que sabemos del apologista Cua- 
drato por la tradición, o sea: que fue discípulo de los Após- 
toles, que escribió en estilo clásico y que no solamente luchó 
contra el paganismo, sino también contra el judaísmo. Sabe- 
mos, además, por Eusebio que Cuadrato dirigió su apología a 
Adriano, y los datos que nos proporciona la obra sobre su 
destinatario, Diogneto, convendrían perfectamente a este empe- 
rador. Finalmente, si suponemos que Cuadrato es el autor de 
la Epístola a Diogneto, la cuestión de la autenticidad de los 
dos últimos capítulos (11-12), que forman como el epílogo, hay 
que plantearla de muy diferente manera. El autor de este epí- 
logo se llama a sí mismo discípulo de los Apóstoles y maestro 
de los paganos. P. Andriessen es del parecer de que no hay 
otro autor eclesiástico a quien esto- pueda aplicársele mejor. 
Sin embargo, queda en pie la cuestión de la diferencia de es- 
tilo entre el cuerpo de la epístola y los dos, últimos capítulos. 
H. I. Marrou cree que el autor verdadero de la Epístola a 
Diogneto es Panteno de Alejandría. 

Por desgracia, no queda ni un solo manuscrito de la carta. 
El único que había fue destruido durante la guerra franco- 
prusiana en el incendio de la 'biblioteca' de Estrasburgo. Este 
manuscrito, que era del siglo X111 o XIV, había pertenecido 
antes a la biblioteca del monasterio alsaciano de Maursmuens- 
ter. La epístola se encontraba entre las obras de Justino Már- 
tir. Todas las ediciones se basan en este manuscrito. 

La epístola fue escrita a requerimientos de Diogneto, que 
pedía a su amigo cristiano le informara acerca de su 1eligión. 
Las preguntas de Diogneto pueden deducirse de la introducción 
de la carta: 

Pues veo, excelentísimo Diogneto, tu extraordinario 
interés por conocer la religión de los cristianos y que 
muy puntual y cuidadosamente has preguntado sobre ella : 
primero, qué Dios es ese en que confían y qué género de 
culto le tributan para que así desdeñen todos ellos el 
mundo y desprecien la muerte, sin que, por una parte, 
crean en los dioses que los griegos tienen por tales y, por 
otra, no observen tampoco la superstición de los judíos; 
y luego, qué amor es ese que se tienen unos a otros; y 
por qué, finalmente, apareció justamente ahora y no an- 
tes en el mundo esta nueva raza, o nuevo género de vida 


(BAC 65,845). 
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Luego el autor (c.2,4) pinta en términos brillantes la su- 
perioridad del cristianismo sobre la necia idolatría de los pa- 
ganos y sobre el formalismo externo del culio de los judíos. 
En esta crítica de las religiones judía y pagana emplea argu- 
mentos que se hallan ya en los escritos de los apologistas grie- 
gos. Lo mejor de la carta es la descripción que hace el autor 
de la vida sobrenatural de los cristianos (c.5-6) : 

Los cristianos, en efecto, no se distinguen de los de- 
más hombres ni por su tierra, ni por su habla, ni por 
sus costumbres. Porque ni habitan ciudades exclusivas 
suyas, ni hablan una lengua extraña, ni llevan un género 
de vida aparte de los demás. A la verdad, esta doctrina 
no ha sido por ellos inventada gracias al talento y especu- 
lación de hombres curiosos, ni profesan, como otros ha- 
cen, una enseñanza humana; sino que, habitando ciudades 
griegas o bárbaras, según la suerte que a cada uno le 
cupo, y adaptándose en vestido, comida y demás género 
de vida a los usos y costumbres de cada país, dan mues- 
tras de un tenor de peculiar conducta admirable y, por 
confesión de todos, sorprendente. Habitan sus propias pa- 
trias, pero como forasteros; toman parte en todo como 
ciudadanos y todo lo soportan como extranje:os; toda 
tierra extraña es para ellos patria, y toda patria, tierra 
extraña. Se casan como todos; como todos, engendran 
hijos, pero no exponen los que nacen. Ponen mesa co- 
mún, pero no lecho. Están en la carne, pero no viven 
según la carne. Pasan el tiempo en la tierra, pero tienen 
su ciudadanía en el cielo. Obedecen a las leyes estable- 
cidas; pero con su vida sobrepasan las leyes. A todos 
aman y de todos son perseguidos. Se los desconoce y se 
los condena. Se los mata y en ello se les da la vida. Son 
pobres y enriquecen a muchos. Carecen de todo y abun- 
dan en todo. Son deshonrados y en las mismas deshonras 
son glorificados. Se los maldice y se los declara justos. 
Los vituperan y ellos bendicen. Se les injuria y ellos dan 
honra. Hacen bien y se los castiga como malhechores; 
castigados de muerte, se alegran como si se les diera la 
vida. Por los judíos se los combate como a extranjeros; 
por los griegos son perseguidos, y, sin embargo, los mis- 
mos que los aborrecen no saben decir el motivo de su 
odio. 

(6) Mas, para decirlo brevemente, lo que es el alma 
en el cuerpo, eso son los cristianos en el mundo. El alma 
está esparcida por todos los miembros del cuerpo, y ceris- 
tianos hay por todas las ciudades del mundo, Habita el 
alma en el cuerpo, pero no procede del cuerpo; así los 
cristianos habitan en el mundo, pero no son del mundo. 
El alma invisible está encerrada en la cárcel del cuerpo 
visible; así los cristianos son conocidos como quienes 
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viven en el mundo, pero su religión sigue siendo invisi- 
ble. La carne aborrece y combate al alma, sin haber re- 
cibido agravio alguno de ella, porque no le deja gozar 
de los placeres; a los cristianos les aborrece el mundo, 
sin haber recibido agravio de ellos, -porque renuncian 
a los placeres. El alma ama a la carne y a los miembros 
que la aborrecen, y los cristianos aman también a los 
que los odian. El alma está encerrada en el cuerpo, pero 
ella es la que mantiene unido al cuerpo; así los eristia- 
nos están detenidos en el mundo como en una cárcel, 
pero ellos son los que mantienen la trabazón del mundo. 
El alma inmortal habita en una tienda mortal; así los 
cristianos viven de paso en moradas corruptibles, mien- 
tras esperan la incorrupción en los cielos. El alma, mal- 
tratada en comidas y bebidas, se mejora; lo mismo los 
cristianos, castigados de muerte cada día, se multiplican 
más y más. Tal es el puesto que Dios les señaló y no les 
es lícito desertar de él (BAC 65,850-852). 

Los capítulos 7 y 8 contienen una breve instrucción sobre el 
origen divino de la fe cristiana, que fue revelada por el Hijo 
de Dios con el propósito de manifestar la esencia de Dios. El 
Reino tardó tanto en aparecer sobre la tierra, porque Dios 
quiso mostrar a la humanidad su impotencia y la necesidad 
que tenía de la redención (c.9). A modo de conclusión, el autor 
exhorta a Diogneto a aceptar la doctrina cristiana (c.10). Esta 
epístola merece que se la coloque entre las obras más brillan- 
tes y hermosas de la literatura cristiana griega. El autor es un 
maestro en retórica; el ritmo de sus frases está lleno de en- 
canto y graciosamente balanceado; su estilo es limpio. El con- 
tenido revela a un hombre de fe ardiente y vastos conocimien- 
tos, un espíritu totalmente imbuido de los principios del eris- 
tianismo. Su lenguaje rebosa vitalidad y entusiasmo. 


Para las ediciones y traducciones, ver las ediciones y traducciones de 
los _ Padres Apostólicos por O. GrEBHakrDT, A. Harnack, Tu. Zamn, 
F. X. Fuxx, J. B. Excurroor, K. Lake, K. BIHLMEYER, etc., supra p.51 
y la edición de los Apologistas por J. C. Tm. Orto, supra p.189. Tam- 
bién se encuentra la Epístola en U. V. WiLamowrrz-MOELLENDORFF, Grie- 
chisches Lesebuch (Berlín 1902) 356-363. 


Ediciones separadas: E. Buonatutr, Lettera a Diogneto, Testo, tra- 
duzione, note: Serittori cristiani antichi 1 (Roma 1921); J. GrerrckKex, 
Der Brief an Diognetos (Heidelberg 1928); E. H. BLakenNeY, The Epistle 
to Diognetus (Londres 1943); H. G. Mercnam, The Epistle to Diognetus. 
The Greek text with introd., transl. and notes (Manchester 1949); 
H. 1, Marrou, A Diognete. Introduction, édit., trad. et comment.: SCH 30 
(París 1952) ; J. J. Tmierry, The Epistle to Diognetus ed. with introd. and 
glossary: Textus minores 33 (Leiden 1964). 


Traducciones: Española: Biblioteca Clásica del Catolicismo 1 (Ma- 
drid 1889).—Alemanas: H. Kimn, Der Ursprung des Briefes an Diog- 
met (Friburgo de Br. 1882) 155-168; W. HrerxzeLMANN, Der Brief an 
Diognet (Erfurt 1896); G. RauscHen: BKV 12 (Kempten 1912); 155sx=; 
:J, GerFrcKEN, en E. HenNecKE, Neutestamentliche Ápokryphen 2.% ed. 
(Tubinga 1924) 619ss.—Francesa: H. 1, Marrou, 1.c.—Inglesa: A. Ro- 
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Beers y J. Donaioson: ANL 1 (1868) 303-316 := ANF 1 (1885) 25-30; 
J. B. Licurroor, 1.c.; K. Lake, 1.c.; L. B. Ranroro, The Epistle to 
Diognetus: SPCK (Londres 1908); G. G. WaLsm: FC 1 (1947) 355-367; 
J. A. Kueistr: ACW 6 (1948) 125-147; H. G. Meecham, 1.c.—ftaliana: 
E. Buonamri, 1.c. 


Estudios: J. DonaLbson, A Critical History of the Christian Litera- 
ture and Doctrine from the Death of the Apostles to the Nicene Coun- 
cil 2 (Londres 1886) 126-142; F. OverBeck, Ueber den pseudo-justinischen 
Brief an Diognet (Univ.-Progr.) (Basilea 1872): H. Doutcrr, L'apologie 
d' Aristide et Pépitre a Diognete: ROH 28 (1880) 601-612; J. Drásexe, 
Der Brief an Diognet (Friburgo de Br. 1881); H. Ktm, Der Ursprung 
des Briefes an Diognet (Friburgo de Br. 1882): G. Krúcer, Aristides als 
Verfasser des Briefes an Diognet: Zeitschrift fir wissenschaftliche Theo- 
logie 37 (1894) 206-223; N. BonwerscH, Der Autor der Schlusskapitel 
des Briefes am Diognet: NGWG, Phil.-Hist. Klasse (1902) 621-634- 
H. Kimn, Zum Briefe an Diognet c.10,3-6: ThQ 84 (1902) 495-498; 
F. X. Funk, Das Schlusskapitel des Diognetenbriefes: ThQ 85 (1903) 
638-639; A. Brck, Die Sittenlehre des Briefes an Viognet: Philosophisches 
Jahrbuch 17 (1904) 438-445; A. v1 Pauzt, Die Schlusskapitel des Diognet- 
briefes: ThO 88 (1906) 28-36; L. RaororD, The Epistle to Diognetus 
(Londres 1908): E. J. KARPATHIOS, 2UWTANPOwOIS TOÚ xúGuaros TÁS TIpds 
Aióyvnrov ¿motoAís (Saloniki 1925); M. Fermi, L'apologia di Aristide 
e la lettera a Diogneto: RR (1925) 541ss; A. D. Nock, A Note on Ep. ad 
Diognetum 10,31: JThSt 29 (1927) 40; P. TuomsenN: PhW (1930) 561-563; 
(1932) 111s; E. Morzano, Die literatur- und dogmengeschichtliche Stel- 
lung des Diognetbriefes: ZNW 33 (1934) 289-312; P. Roasenpa, Epistula 
ad Diognetum 1 1-1 3: Aevum (1934) 522-523; lIb., In Epistulae ad 
Diognetum XI-XII capita adnotatio: Aevum (1935) 248-253; Io., II pen- 
siero paolino nell'Epistola a Diogneto: Aevum (1935) 468-473; G. BARDYy, 
Lu vie spirituelle d'apres les Péres des trois premiers siécles (Paris 1935) 
83-93; R. H. ConnoLLy, The Date and Autorship of the Epistle to 
Diognetus: JThSt 36 (1935) 347-353; In., Ad Diognetum XI-XII[: JThSt 
37 (1936) 2-15; G. Goner, Diognéte: DTC 1366-1369; E. H. BLAKENEY, 
A Note on the Epistle to Diognetus 10 $ 1: JThSt 42 (1941) 193-195; 
Y. Ocara, Aristidis et epistolae ad Diognetum cum Theophilo Antiocheno 
cognatio: Greg (1944) 74-102; H. G. Meecham, The Theology of the Epistle 
to Diognetus: ExpT 54 (1942) 97-101, Para los artículos del P. AwbrIEs- 
sun, véase la bibliografía referente a Cuadrato, supra p.192; L. ALron- 
sI, 1H <«Protrettico» di Clemente Alessandrino e CPEpistola a Diogneto: 
Aevum 20 (1946) 110-114; C. La Vespa, La lettera a Diogneto (Cata- 
nia 1947): E. SkarD, Eine Bemerkung zum Diognetbrief: SÓ 20 (1952) 
02: A. E. Housman, On the Letter to Diognetus VIH 2: HThR 45 (1952) 1: 
J. G. O'NziL£, The Epistle to Diognetus: IER 85 (1956) 92-106: B. Bir.- 
LET, Les lacunes de Pxd4 Diognete». Essai de solution: RSR 45 (1957) 
409.418: G. Lazzati, Ad Diognetum V1I,10: Proibizione del suicidio? : 
SP 4 (TU 79) (Berlín 1961) 291-297; C. TimiLeTTL, Áspetti polemici 
dell Ad Diognetum: Atti delPAccademia delle Scienze di Torino 96 
(1961-1962) 343-388: J. B. Bauer, An Diognet VI: VC 17 (1963) 207-210; 
C. Tinurertí, Terminología gnostica e cristiana in Ad Diognetum VIII: 
Aui dell Accademia delle Scienze di Torino 97 (1962-1963) 105-119; 
Jo., Osservazioni lessicali sull Ad Diognetum: ibid., 210-248; In., Sulla 
fonte di un noto motivo del Ad Diognetum VI: Giornale Italiano di 
Filologia 16 (1963) 26-267: L. ALrons1, Cittadini del cielo: RhM 107 
(1964) 302-304: M. PrLLecrINO, dl topos dello status rectus nel contesto 
filosofico e bíblico: Mullus. Festschrift T. Klauser (Mister 1964) 273- 
280 (Ad Diognetum X.1-2); M. G. Mara. Osservazioni sull Ad Diogne- 
tum: Stidi € Materiali di Storia delle Religioni 35 (1964) 267-279; 
TJ. W. Rarnaro. The Evistle ad Diognetum, Tivo Units from one Author? : 
ZIW 65 (1065) 130-137: 1 1. Truenny, She Logos as Teacher in Ad 
Diognetum XL, 1: VC 20 (1966) 146-149; S, Pérrement, Valentin est-il 
Pauteur de Pépitre a Diognéte?: RHPR 46 (1966) 34-62, 
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HERMIAS 


Debemos mencionar aquí todavía otra obra de carácter apo- 
logético: la Sátira sobre los filósofos profanos, Atacupuos TÓvV 
¿£w pMdogópov, de un tal Hermias. A lo largo de los diez capí- 
tulos de su libro, Hermias trata de probar con sarcasmos la 
nulidad de la filosofía pagana, mostrando las contradicciones 
que encierran sus enseñanzas sobre la esencia de Dios, el mun- 
do y el alma. Hasta el presente nada se sabe de la persona del 
autor. Sería un error imaginarse que se trata de un filósofo de 
profesión. Sus conocimientos de filosofía no los ha adquirido 
en un estudio profundo de los antiguos filósofos, sino que los 
toma de los manuales de filosofía. Su obra es ante todo satí- 
rica, no didáctica. No se menciona esta sátira en ninguna parte 
de la literatura cristiana antigua. Es imposible, por tanto, es- 
tablecer la fecha de composición, sobre todo no presentando el 
mismo texto, como no presenta, ningún indicio que pueda ayu- 
dar en la empresa. Las opiniones oscilan entre el 200 y el 600; 
a juzgar, no obstante, por la evidencia interna, parece más 
probable el siglo 111. Quedan dieciséis manuscritos del tratado, 
pero todos ellos posteriores al siglo xv, a excepción del Codex 
Patmius 202, que es del siglo Xx. 


Ediciones: MG 6; H. DieLs, Doxographi 2.* ed. (Berlín 1929) 651ss: 
E. A. Rizzo (Turín 1930). 


Traducciones: A. ví PauLi: BKV* 14 (Kempten 1913). 


Estudios: A. br Pau! Die Irrisio des Hermias: FLNG 7,2 (Pader- 
born 1907); Ip,, Vie Írrisio des Hermias: ThQ 90 (1908) 523-531; L. Ar- 
FONSI, Note ad Hermia filosofo: Aegyptus (1945) 60-62; lo., L'uomo di 
Protagora in Hermia: Rivista di Storia della Filosofia 1 (1946) 320-321; 
Jo., Ermía filosofo (Brescia 1947); 1lo., Una parodia del Teeteto nel 
Scherno di Ermia: VC 5 (1951) 80-83; S. GEnNERO, Sullo Scherno di 
Ermia filosofo (Catania 1950); N. Corneanu, Contribution d'un auteur 
chrétien a la compréhension du systeme' philosophique de Protagoras: 
Mitropolia Ardealului 7-8 (1960) 560-562; L. ALronsI, Nota ad Ermia: 
Aevum 38 (1964) 381. 


CaríruLo VIH 
LOS CÓMIENZOS DE LA LITERATURA HERETICA 


El cristianismo tuvo que defenderse contra dos enemigos 
exteriores: el judaísmo y el paganismo, y, a la par, contra dos 
enemigos interiores: el gnosticismo y el muntanismo. Aunque 
estos últimos tenían comio punto de partida el cristianismo, 
eran de carácter totalmente distinto. Mientras los gnósticos eran 
partidarios de un cristianismo adaptado al mundo, los monta- 
nistas predicaban la renuncia total del mismo. Los gnósticos 
trataban de crear un cristianismo que, ajustándose a la cul- 
tura de su tiempo, absorbiera los mitos religiosos del Oriente y 
atribuyera a la filosofía religiosa de los griegos un papel pre- 
dominante, de suerte que no quedara más que un espacio re- 
ducido para la revelación como fundamento de la ciencia teo- 
lógica, para la fe y para el evangelio de Cristo. En cambio, 
los montanistas, que esperaban de un momento a otro la des- 
trucción del mundo, proponían como único ideal cristiano, al 
que todos los fieles debían aspirar, una vida religiosa en retiro 
y en total alejamiento del mundo y de sus placeres. Ambas 
sectas organizaron una propaganda muy eficaz y ganaron adep- 
tos en las comunidades cristianas. La Iglesia, por consiguiente, 
sufrió una doble crisis. El gnosticismo amenazaba su funda- 
mento espiritual y su carácter religioso: el montanismo ponía 
en peligro su misión y carácter universales. De estos dos ene- 
migos, el gnosticismo era, con mucho, el más peligroso. 


GNOSTICISMU PRECRISTIANO 


Los orígenes del gnosticismo hay que buscarlos en los tiem- 
pos precristianos. Investigaciones recientes han demostrado que 
desde que Alejandro Magno inauguró el período helenístico 
con sus conquistas triunfales en Oriente (334-324 a.C.), se 
había ido desarrollando esta extraña mezcla de religión orien- 
tal y filosofía griega, que llamamos gnosticismo. De las reli- 
giones orientales, el gnosticismo heredó su fe en un dualismo 
absoluto entre Dios y el mundo, entre el alma y el cuerpo; su 
teoría del origen del bien y del mal de dos principios y subs- 
tancias fundamentalmente diferentes, y el anhelo de la reden- 
ción y de la inmortalidad. De la filosofía griega, el gnosticismo 
recibió su elemento especulativo. Así, las especulaciones sobre 
los mediadores entre Dios y el mundo las tomó del neoplato- 
nismo; el neopitagorismo le legó esa especie de misticismo 
naturalista; y aprendió del neoestoicismo el valor del indivi- 
duo y el sentido del deber moral. 
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SIMON MáiGO 


El último representante del gnosticismo precrisliano fue 
Simón Mago, contemporáneo de los Apóstoles. Cuando el diá- 
cono Felipe se fue a Samaria, Simón Mago era allí muy cono- 
cido y tenía muchos secuaces. Los Hechos de los Apóstoles re- 
fieren (8,9-24) que le llamaban «el poder de Dios», «el grande». 
Su nombre aparece junto al de Cerinto, como representante de 
la herejía gnóstica, en la introducción de la llamada Epistola 
Apostolorum (cf. supra p.154.). Justino afirma que había nacido 
en Gitton, Samaria, y que llegó a Roma durante el reinado del 
emperador Claudio, donde fue venerado como un dios. Hipólito 
de Roma le atribuye (Phil. 6,7-20) la obra que tiene por título 
La gran Revelación. Parece que contenía una interpretación 
alegórica de la narración mosaica de la creación, lo cual hace 
suponer la influencia de la filosofía religiosa de Alejandría. Es, 
con todo, muy dudoso que este escrito, del que restan tan sólo 
pocos fragmentos, fuera compuesto por Simón Mago. 


Textos: W. VóLkER, Quellen zur Geschichte der christlichen Cnosis 
'Tubinga 1932) 1-11. 


DOSITEO Y MENANDRO 


En la literatura cristiana antigua se mencionan dos samari- 
tanos más como gnósticos. Los dos están relacionados con Si- 
món Mago; Dositeo es su maestro, y Menandro, su discípulo. 
Al decir de las Pseudoclementinas, Dositeo fue el fundador de 
una escuela en Samaria. Según cuenta Orígenes, trató de con- 
vencer a los samaritanos de que él era el mesías predicho por 
Moisés. Menandro nació en Caparatea de Samaria, como afirma 
Justino. Según Ireneo, decía a sus seguidores que había sido 
enviado por las potencias invisibles como redentor para la sal- 
vación de la humanidad. Discípulo de Simón Mago, fue el maes- 
tro de Satornil y Basílides. Es, pues, el eslabón entre cl gnos- 
ticismo precristiano y el gnosticismo cristiano. 


GNOSTICISMO CRISTIANO 


Cuando el cristianismo entró en las grandes ciudades ae 
Oriente, se convirtieron a la nueva religión muchos hombres 
de esmerada educación. Entre ellos figuraban algunos que ha- 
bían pertenecido a las sectas gmósticas precristianas. En vez 
de renunciar a sus antiguas creencias, no hicieron más que aña- 
dir las nuevas doctrinas cristianas a sus ideas gnósticas. El 
gnosticismo cristiano había nacido. El gnosticismo precristiano 
difiere del gnosticismo cristiano en que la persona de Jesús 
no figura para nada en sus sistemas. En el gnosticismo cris- 
tiano, por el contrario, la afirmación de un solo Dios, Padre 
de Jesucristo, el Redentor, es una de las doctrinas fundamen- 
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tales. Los fundadores de las diferentes sectas gnósticas cris- 
tianas trataron de elevar el cristianismo del nivel de la fe al 
de la ciencia, procurándole de esta manera derecho de ciuda- 
danía en el mundo helenístico. 

La producción literaria del gnosticismo fue enorme, sobre 
todo en el siglo 11. La primera literatura teológica cristiana y 
la primera poesía cristiana fueron obra de los gnósticos. Gran 
parte de esta producción literaria es anónima. Forman parte 
de ese grupo muchos evangelios apócrifos, epístolas y hechos 
apócrifos de los Apóstoles y apocalipsis apócrifos (cf. supra 
p.114ss). Esta propaganda hizo estragos por el carácter popular 
de su contenido. 

La literatura gnóstica comprende principalmente tratados 
teológicos, compuestos por los mismos fundadores de las dife- 
rentes sectas y por sus discípulos. Hasta hace poco se creía 
perdida la mayor parte de esta literatura. En 1945 se descu- 
brió en el Egipto Superior una biblioteca gnóstica de cuarenta 
y ocho tratados, todos inéditos. Es de esperar que estos textos, 
cuando se publiquen, proyecten nueva luz sobre la historia y 
naturaleza del gnosticismo. 


Textos: W. VóLker, Ouellen zur Geschichte der christlichen Cnosis 
(Tubinga 1932). 


Estudios: H. L. ManskL, The Gnostic Heresies (Londres 1875); A. Hir- 
GENFELD, Die Kerzergeschichte des Urchistentums urkundlich dargestellt 
(Leipzig 1884); W. Bousser, Hauptprobleme der Gnosis (Gotinga 1907) ; 
E. Buonamuri, Lo Gnosticismo (Roma 1907); J. P. StrErFES, Das Wesen 
des Gnosticismus und sein Verháltnis zum kath. Dogma (Paderborn 1922) ; 
L. Fexpr, Gnostische Mysterien (Munich 1922); E. Buonaturi, Fram- 
menti gnostici (Roma 1923); E. De Far, Gnostiques et gnosticisme. 
Étude critique des documents du Gnosticisme chrétien aux Ile et [le sié- 
cles 2.* ed. (París 1925); F. C. BurkrrT, The Church and Gnosis (Cam- 
bridge 1932); H. Jonas, Gnosis und spátantiker Geist (Gotinga 1934) ; 
R. P. Casey, The Study of Gnosticism: JThSt 36 (1935) 45-59; H. Lr1sk- 
GANG, Die Cnosis 2.* ed. (Leipzig 1936); J. Tm. CarLYon, The Impact of 
Cnosticism on Early Christianity: Environmental Factors of Christian 
History, ed. by J. Tm. McNrLL (Chicago 1939); W. Bousset: PWK 
7,1503-1547; HF. Lecrekco: DAL 6,1327-1367; Barre: DIC 6,1434. 
1467; E. F. Scorr, Gnosticism: Encyclopaedia of Religion and Ethics 
6,231-242: C. A. Barnes, Der Erlósungsgedanke in der christlichen 
Gnosis: Eranos Jahrbuch 1937 (1938) 155-209; M. PuLver, Gnostische 
Erfahrung und gnostisches Leben im frúhen Christentum: ibid. 1940- 
1941 (1942) 231-255; G. QuispEL, Philo und die altchristliche Haeresie: 
ThZ 5 (1949) 420-436; lb., De mensbeschouwing van het oude Christen. 
dom: Nederlands Archief voor Kerkgeschiedenis, N.S., 37 (1949-1950) 
1-15: H. SorberBERCc, La Religion des Cathares (Upsala 1949); 
F. M. M. Sacnaro, Intérét théologique d'une étude de la gnose chrétien- 
ne: RSPT 33 (1949) 162-169; H. J. Scmorrs, Theologie und Geschichte 
des Judenchristentums (Tubinga 1949); Ib., Aus frúhchristlicher Zeit 
(Tubinga 1950); V. Wurre, Reflexions sur le Gnosticisme: VS Suppl. 4 
(1950) 324-349: G. QuisPEL, Gnosis und Weltreligion (Zurich 1951); 
P. LE Cour, Héllenisme et Christianisme (París 1951); G. WInENCREN, 
Der iranische Hintergrund der Gnosis: Zeitschr. fir Relig. und Geistesge- 
schichte 4 (1952) 97-114; E. HAENCcHEN, Gab es eine vorchristliche 
Gnosis? ZkTh 49 (1952) 316-349: G. KreTSCIMAR, Zur religionsgeschicht 
lichen Einordnung der Gnosis: Evangelische Theologie 13 (1953) 354 


254 LOS COMIENZOS DE LA LITERATURA HERÉTICA 


361: R. M. Grant, The Earliest Christian Gnosticism: Church History 
22 (1953) 81-98; W. H. C. Frenn, The Gnostic Manichean Tradition in 
Roman North África: JEH 4'(1953) 13-26; L. Bouver, Gnosis. Le sens 
orthodoxe de Pexpression jusqu'aux Péres Alexandrins: JThSt N.S. 4 
(1953) 188-203; W. H. C. FreND, Gnostic Sects and the Roman Empire: 
JEH 5 (1954) 25-37; H. A. WoLrson, The Philosophy of the Church 
Fathers (Cambridge 1956) 495-574; H. Jonas, Gnosis und spátantiker 
Geist, 1: «Die mythologische Gnosis»: FRL N.F. 33 (Gotinga, 2.2 ed. 
3954): 1 1: «Von der Mythologie zur mystischen Philosophie»: FRL 
N.F, 45 (Gotinga 1954); W. KincsLaND, The Gnosis or Ancient Wisdom 
in the Christian Seriptures or the Wisdom in a Mystery (Londres 1954) ; 
R. M. Wison, Gnostic Origins: VC 9 (1955) 193-211; lb., Gnostic 
Origins Again: VC 11 (1957) 93-110; J. H. Schorps, Urgemeinde, Tuden- 
christentum, Gnosis (Tubinga 1956); R. M. GrANT, Notes on Gnosis: 
VC 11 (1957) 145-151; H. Jonas, The Gnostic Religion, The Message 
of the Alien God and the Beginnings of Christianity (Boston 1958); 
A. CRILLMEJER, Hellenisierung-Judaisierung als Deuteprinzipien der Ge- 
schichte des kirchlichen' Dogmas: Schol 33 (1958) 321-355,528-558; 
W. Fre1, Geschichte und Idee der Gnosis (Zurich 1958); E. PETERSON, 
Friúhkirche, Judentum und Gnosis (Roma 1959); R. M. Grawr, Gnosticism 
and Early Christianity (Nueva York y Londres 1959); R. M. GRANT, 
Gnosticism. A Source Book of Heretical Writings from the Early Chris- 
tian Period (Nueva York 1961); T. CaxnweLL, Dositheos Samaritanus: 
Kairos 4 (1962) 105-117; J. Marer, Das Gefáhrdungsmotiv bei der Him- 
melsreise in der júdischen Apokalyptik und Gnosis: Kairos 5 (1963) 
18-40; A. Anam, Neuere Literatur zum Problem der Cnosis: GGA 215 
(1963) 22-46; R. M. Grawr, La Gnose et les origines chrétiennes (Pa- 
rís 1964); C. Cope, Die Thomaspsalmen als chronologischer Fixpunkt in 
der Geschichte der orientalischen Gnosis: JbAC 7 (1964) 77-93; R. McL. 


WiLson, The Gnostic Problem. A Study of the Relations between Hel- 


lenistic_ Judaism and the Gnostic Heresy, 2.2 ed. (Londres 1964); 

. D, Nock, Gnosticism: HThR_57 (1964) 255-279; J. Zannee, Gnostic 
Ideas on the Fall and Salvation: Numen 11 (1964) 13-74; H. Jonas, Gno- 
sis und spátantiker Geist. 1: Die mythologische Gnosis, 3.2 ed. (Gotin- 
ga 1964); G. OuispEL, Gnosticism and the New Testament: VC 19 (1965) 
66-85; H. M. Scuenxe, Hauptprobleme der Gnosis. Gesichtspunkte zu 
einer neuen Darstellung des Gesamtphánomens: Kairos 7 (1965) 114-123: 
U. Brancmr, Le probléme des origines du gnosticisme et Phistoire des 
religions: Numen 12 (1965) 161-178. 


BASILIDES 


Basílides fue, según Treneo (Adv. haer. 1,24,1), un profe- 
sor de Alejandría, en Egipto. Vivió durante el tiempo de Adria- 
no y Antonino Pío (120-145). Escribió un evangelio, del que 
solamente resta un fragmento (cf. supra p.130), y un comen- 
tario al mismo, llamado Exegetica, del que subsisten varios 
fragmentos. Por ejemplo, Hegemonio (Acta Archelai 67,4-11 
ed. Benson) cita un pasaje del libro 13 de Exegetica en el que 
se describe la lucha entre la luz y las tinieblas. Clemente de 
Alejandría (Stromata 4,12,81,1 al 88,5) copia varios pasajes 
del libro 23 que tratan del problema del sufrimiento. Estos 
fragmentos, sin embargo, no permiten formarnos una idea exac- 
ta del sistema doctrinal de Basílides. Compuso, además, salmos 
y odas, de los que no queda nada. ; 

Ireneo (Adv. haer. 1,24,3-4) da el siguiente sumario de las 
enseñanzas de Basílides: 
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Basílides, a fin de aparentar que ha descubierto algo 
más sublime y plausible, da un desarrollo inmenso a sus 
doctrinas. Avanza la teoría de que el Nous fue el primo- 
sénito del Padre ingénito, que de él a su vez nació el 
Logos, del Logos la Frónesis, de la Frónesis la Sofía y 
la Dinamis; de la Dinamis y la Sofía, las potestades, los 
principados y los ángeles, a los cuales llama también 
los primeros. Por ellos fue hecho el primer cielo. Luego 
los demás ángeles, formados por emanación de éstos, 
crearon otro cielo semejante al primero. Del mismo modo, 
habiendo sido formados aún otros ángeles por emanación 
de los segundos, antitipos de los que están encima de 
ellos, hicieron un tercer cielo. Y de este tercer cielo hubo, 
degradándose, una cuarta generación de descendientes. 
Y así sucesivamente declaraban que se habían ido for- 
mando nuevas series de principados y de ángeles y tres- 
cientos sesenta y cinco cielos. De donde el año tiene el 
mismo número de días conforme al número de cielos. 

Los ángeles que ocupan el cielo inferior, a saber, el 
que es visible a nosotros, formaron todas las cosas que 
hay en el mundo y se distribuyeron entre sí las partes 
de la tierra y las naciones que hay en ellas. El jefe de 
todos ellos es aquel que se considera como Dios de los 
judíos; y porque quiso sujetar a las demás naciones bajo 
el dominio de su propio pueblo, esto es, el de los judíos, 
los demás príncipes le resistieron y se le opusieron. Por 
esta razón, todas las demás naciones se enemistaron con 
la suya. Pero el Padre ingénito y sin nombre, viendo que 
iban a ser destruidos, les mandó su propio Nous, primo- 
génito, es el que llaman Cristo, para librar a los que creen 
en él del poder de los que hicieron el mundo. El se apa- 
reció entonces como hombre, sobre la tierra, a las nacio- 
nes de estas potestades y obró milagros. Por eso no fue 
él mismo quien sufrió muerte, sino Simón, cierto hom- 
bre de Cirene, que fue forzado a llevar la cruz en su lu- 
gar. Este último, transfigurado por él de manera que pu- 
diera tomársele por Jesús, fue crucificado por ignoran- 
cia y error, mientras Jesús, que se había transformado en 
Simón y estaba a su lado, se reía de ellos. Porque, sien- 
do como era una potestad incorpórea y el Nous del Padre 
ingénito, se transfiguraba como se le antojaba, y así ascen- 
dió a Aquel que le había enviado burlándose de ellos 
porque no habían podido echarle mano y porque era 
invisible a todos. Aquellos, pues, que saben estas cosas, 
han sido librados de los principados que formaron este 
mundo; de suerte que no tenemos obligación de confesar 
al que fue crucificado, sino al que vino en forma de hom.- 
bre y se cree fue crucificado, cuyo nombre era Jesús y 
fue enviado por el Padre, a fin de que con esta «econo- 
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mía» pudiera destruir la obra de los hacedores del 
mundo. 

Del pasaje que sigue después se ve claramente que Basíli- 
des dedujo de su cosmología las siguientes conclusiones prác- 
ticas: 

1. El conocimiento (gnosis) libra de los principados que 
hicieron este mundo 

2. Solamente unos pocos, uno por mil, dos por diez mil, 
pueden poseer el verdadero conocimiento. 

3. Los misterios deben guardarse en secreto. 

4. El martirio es inútil. 

5. La redención afecta solamente al alma, no al cuerpo, 
que está sujeto a corrupción. 

6. Todas las acciones, incluso los más horrendos pecados 
de lujuria, son materia totalmente indiferente. 

7. El cristiano no debería confesar a Cristo crucificado, 
sino a Jesús, el enviado del Padre. De otra suerte sigue siendo 
esclavo y bajo el poder de los que formaron su cuerpo. 

8. Hay que despreciar los sacrificios paganos, pero puede 
hacerse uso de ellos sin escrúpulo alguno, porque no son nada. 

De este resumen de Ireneo resulta evidente que Basílides no 
profesaba el dualismo, como han pretendido algunos sabios. 
El fragmento de su Exegetica en los Acta Archelai, que trata 
de la lucha entre la luz y las tinieblas, no puede aducirse comu 
prueba de su creencia dualista, pues precisamente en él se ini- 
cia una refutación del dualismo de Zoroastro entre la luz y las 
tinieblas como potestades del bien y del mal. 


Textos: W. VÓLKER, Quellen zur Geschichte der Gnosis (Tubinsa 
1932) 38-57. 


Estudios: G. UHLHORN, Das basilidianische System (Gotinga 1855); 
A. HiLGENEELD, Pas System des Gnostikers Basilides: Theol. Jahrbiicher 
(1856) 86ss; lv., Der Basilides des Hippolyt: Zeitschrift fiir wissenschaftl. 
Theologie (1875) 288-350; F. X. Funk, Der Basilides der Philosophumena 
kein Pantheist: Kirchengeschichtliche Abhandlungen 1 (Paderborn 1897) 
358--372; H. STABLIN, Die gnostichen Ouellen des Hippolyt: TU 6,3 
(Leipzig 1899); S. KenxeoY, Buddhist Gnosticism, the System of Basi- 
lides: Journal of the Asiatic Society (1902) 377-415; H. WinniscH, )tas 
Evangelium des Basilides: ZNW 7 (1906) 236-246: Scorr-MONCRIFEE, 
Gnosticism and Early Christianity in Egipt: ChQ (1909) 64ss; P. Hen- 
DRIX, De alexandrijnsche haeresiarch Basilides (Diss.) (Mordrecht 1926): 
S. PETRÉMENT, Le dualisme chez Platon, les gnostiques et les manichéens 
(París 1947): G. QuisprL, L'homme gnostique, La doctrine de Basilides: 
Eranos Jahrbuch 16 (1948) 89-139; J. H. Waszixk, Basilides: RACh 
(1950) 1217-1225; R. M. Grant, Gnostic Origins and the Basilidians of 
Irenacus: VC 13 (1959) 121-125; W. Forkster. Das System des Basili- 
des: New Testament Studies 9 (1962-1963) 233-255. 


ISIDORO 


La obra de Basílides la continuó su hijo y discípulo Isidoro, 
de quien sabemos menos aún que de su padre. Clemente de 
Alejandría (Strom. 2,113; 6,53; 3,1-3) cita pasajes de tres de 
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sus escritos. Escribió una Explicación del profeta Parchor, don- 
de intentó probar la influencia de los profetas en los filósofos 
griegos. Compuso, además, una Ética y un tratado sobre El 
alma adventicia. Este último examinaba las pasiones humanas, 
que emanan de una segunda parte del alma. El pasaje que Cle- 
mente aduce de la Etica da una extraña interpretación de las 
palabras del Señor sobre el eunuco (Mt. 19,10ss). 


Textos: W. VÓLKER, l.c. 


VALENTIN 


Contemporáneo de Basílides y de su hijo Isidoro, pero mu- 
cho más importante que ellos, es Valentín. Ireneo (Adv. haer. 3, 
4,3) escribe de €l: «Valentín vino a Roma en tiempo de Higi- 
nio (c.155-160). Epifanio (Haer. 31,7-12) es el primero en 
decirnos que era egipcio de nación, que fue educado en Ale- 
jandría y que propagó sus doctrinas en Egipto antes de irse a 
Roma. Más tarde, añade el mismo autor, abandonó Roma con 
dirección a Chipre. Clemente de Alejandría incorpora seis frag- 
mentos de sus escritos en su Stromata: dos de'ellos están toma- 
dos de sus cartas, dos de sus homilías, y los dos restantes no 
dice de qué escritos provienen. He aquí uno de los pasajes de 
sus cartas, citado por Clemente (Strom. 2,20,114). 

Hay un solo ser bueno, y su libertad de palabra es 
su manifestación por el Hijo, y solamente por él puede 
purificarse el corazón cuando haya sido expulsado de él 
todo espíritu maligno. Porque la muchedumbre de espí- 
ritus que en él habita no permite que sea puro, pues cada 
uno de ellos realiza sus propias obras, manchándolo a 
menudo con impurezas increíbles. Sucede con el corazón 
algo parejo a lo que acaece en una posada; ésta, en efec- 
to, está llena de agujeros y como surcada de una parte a 
otra, y a menudo lena de inmundicias, y los hombres 
viven suciamente y no se cuidan del local, por pertene- 
cer a otros. Así es tratado el corazón: mientras nadie 
se cuida de él, permanece inmundo y es morada de mu- 
chos demonios. Pero cuando el único Padre que es bue- 
no lo visita, es santificado y resplandece de luz. El que 
posee un corazón así es bienaventurado porque verá a 
Dios. 

Pasajes como éste explican que Valentín tuviera tantos 
adeptos entre los fieles. Nos hacen comprender lo que Ireneo 
(Adv. haer. 3,15,2) dice de Valentín y de sus discípulos: 

Con sus palabras engañan a los más simples y los 
seducen, imitando nuestra manera de hablar, para que 
vayan a escucharles con frecuencia. Y se quejan de nos- 
otros: «Profesan doctrinas semejantes a las nuestras; no 
tenemos, pues, motivo para no mantener relaciones con 
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ellos; dicen las mismas cosas que nosotros, tienen la mis- 
ma doctrina, y, sin embargo, los llamamos herejes». 
Valentín tuvo muchos secuaces, tanto en Oriente como en 
Occidente; Hipólito habla de dos escuelas, una oriental y otra 
italiana. Algunos de los nuevos tratados gnósticos descubiertos 
en Chenoboskion son de origen valentiniano. El códice Jung 
contiene más de tres tratados; alguno es seguramente del mis- 
mo Valentín (cf. infra p.2728). 


Textos: A. HiLGENFELD, Die Ketzergeschichte des Urchristentums (Leip- 
zig 1884) 292-307; W. VóLker, Quellen zur Geschichte der Gnosis (Tu- 
binga 1932) 57-141. 


Estudios: A. HiLGENFELD, Der Gnostiker Valentinus und seine Schrif- 
ten: Zeitschrift fir wissenschaftl. Theologie 23 (1880) 280-300: Ip., Va- 
lentiniana: ibid., 26 (1883) 356-360; G. HuernricI. Die Valentinianische 
Gnosis und die hl. Schrife (Berlín 1871); R. A. Lirstus, Valentinus und 
seine Schule: Jahrbicher fir protestantische Theologie (1887) 585-658; 
O. DiseLIuS, Studien zur Geschichte der Valentinianer: ZNW 9 (1908) 
230-247.329-340; C. Bartm, Die Interpretation des Neuen Testamentes 
in der valentinianischen Gnosis: TU 37,3 (Leipzig 1911); K. MULLER, 
Beitráge zum Verstandnis der valentinianischen Gnosis: NGWG, Phil.-Hist. 
Klasse (1920) 179-204; W. Fórster, Von Valentin zu Heralkleon (Gies- 
sen 1928); R. M. Granr, Historical Criticism in the Ancient Church: 
JR 25 (1945) 183-196; F. M. Sacnarn, La gnose valentinienne et le 
témoignage de saint Irénée (París 1947); G. OuisPEL, La conception de 
Phomme dans la gnose valentinienne: Eranos-Jahrbuch 15 (1947) 249-286: 
Io., The Original Doctrine of Valentine: VC. 1 (1947) 43-73; Ip., Philo 
und die altchristliche Haeresie: ThZ 5 (1949) 429-436; Ip., L'inscrip- 
tion de Flavia Sophe: Mélanges J. Ghellinck 1 (Gembloux 1951) 200- 
214; A. J. Festuciire, Notes sur les fragments de Valentin: VC 3 (1949) 
193-207; H. Jowas, Die origenistische Spekulation und die Mystik: THZ 5 
(1949) 24-45; H. A. BLalr, Valentinus and the Arian Christ: ChQ 148 
(1949) 1-16; H. J. Scmorrs, Vom himmlischen Fleisch Christi (Tubin- 
ga 1951); A. Orbe, En los albores de la exégesis johannea (lo. 1.3): 
Estudios Valentinianos II (Analecta Gregoriana 65) (Roma 1955); 
Tn., Los primeros herejes ante la persecución: Analecta Gregoriana 83 
(Roma 1956), Para el Codex Jung véase la bibliografía de la p.266; 
F. L. Cross, The Jfung-Codex. A Primary Source for the Study of Gnos- 
ticism (Londres 1954); R. QuisPEL, Neue Funde zur valentinianischen 
Gnosis: ZRG 6 (1954) 289-305; R. RincreN, Evangelium Veritatis och 
den valentinianska gnosis: Religion och Bible 17 (1958) 41-53; A. OrBE, 
Estudios Valentinianos 1-11, V: Analecta Gregoriana 99 100 65 113 83 
(Roma 1955-1958, 1961): H. Jonas, Evangelium Veritatis and the Va- 
lentinian Speculation: SP 6 (TU 81) (Berlín 1962) 96-111: S. PrrkE- 
A Valentin est-il Pauteur de Vépitre a Diognete?: RHPR 46 (1966) 

-62. 


PTOLOMEO 


El miembro más eminente de la escuela italiana de Valen- 
tín fue Ptolomeo. Escribió una Carta a Flora, que trata del va- 
lor de la ley mosaica. Divide la Ley en tres partes esenciales. 
La primera es de origen divino; la segunda viene de Moisés, y 
la tercera, de los ancianos del pueblo judío. La parte que viene 
de Dios se divide asimismo en tres secciones. La primera sec- 
ción contiene la ley pura, sin mancha de mal, o séa los diez 
mandamientos. Esta es la sección de la ley mosaica que Jesús 
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vino a cumplir y no a suprimir. La segunda sección es la ley 
corrompida por la injusticia, es decir, la ley del talión, que fue 
abolida por el Salvador. La tercera es la ley ritual que el Sal- 
vador espiritualizó. Esta carta nos ha sido conservada por Epi- 
fanio (Haer. 33,3-7). De toda la literatura gnóstica, ésta es la 
pieza más importante que poseemos. 


A. HiLceNrELD, Der Brief des Valentinianers Ptolomaeus an die Flora: 
Zeitschrift fir wissenschaftl. Theologie 24 (1881) 214-230; A. HarvackK, 
Der Brief des Ptolomaeus an die Flora, eine religióse Kritik am Penta- 
teuch im 2. Jahrhundert: SAB (1902) 507-545; Ip., Der Brief des Ptole- 
maeus an die Flora: KT 9 (Bonn 1912); G. QuisprL, La lettre de Pto- 
lomée á€ Flora: VC 2 (1948) 17-54; Ip., Lettre a Flora. Texte grec, in- 
troduction et traduction: SCH 24 (París 1949; 2.2 ed. París 1960) : 
F. M. M. Sacxarb, Intérét théologique d'une ótude de la gnose chrétien- 
ne: RSPT 33 (1940) 162-169, 


HERACLEON 


Según refiere Clemente de Alejandría (Strom. 4,71,1), era 
el más estimado de los discípulos de Valentín. Pertenece, como 
Ptolomeo, a la escuela italiana. Compuso un comentario al evan- 
gelio de San Juan. Orígenes cita no menos de cuarenta y ocho 
pasajes de esta obra en su comentario de este mismo evangelio. 
Clemente de Alejandría aduce dos pasajes de Heracleón, sin 
decir si los toma de este comentario o de otro escrito suyo. 


Textos: A. E. BroockE, The Fragments of Heracleon: St 1,4 (Cam- 
bridee 1891), 

Estudios: W. FoerstER, Von Valentin zu Heraleleon (Giessen 1928) ; 
J. Mouson, Jean-Baptiste dans les fragments d'Héracleon: ETL 30 (1954) 
301-322: H. €. Puecn y G. QuispPEL, Le quatrieme écrit du Codex Jung: 
VC 9 (1955) 65-102 (posibilidad de que el autor sea Heracleón) ; A. OñBE, 
El primer testimonio del Bautista sobre el Salvador según Heracleón y 
Orígenes: EL 30 (1956) 5-36: M. SimoxerTI, Eracleone e Origene: Ve- 
tera Christianorum 3 (1966) 111-141. ' 


FLORINO 


El presbítero romano Florino era también miembro de la 
escuela italiana de Valentín. Eusebio es el primero en infor- 
marnos que Ireneo escribió una carta a Florino Sobre la única 
soberanía o Que Dios no es el autor del mal; parece, pues, que 
Florino defendió la opinión contraria. Eusebio (Hist. eccl. 5, 
20,4) cita un pasaje de esta carta en la que Ireneo habla de 
Florino: 

Estas opiniones de Florino, para decirlo con mode- 
ración, nó pertenecen a la sana doctrina. Estas ideas son 
incompatibles con la Iglesia y arrastran a los que creen 
en ellas a la mayor de las impiedades. Ni siquiera los 
herejes que están fuera de la Iglesia osaron nunca de- 
fender tales creencias. Estas opiniones no nos las trans- 
mitieron los presbíteros, nuestros predecesores, los que 
acompañaron a los Apóstoles. 
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Ireneo le trae luego a la memoria el recuerdo del obispo 
Policarpo de Esmirna, a quien Florino había conocido per- 
sonalmente en su juventud (cf. más adelante p.285). 

Además de esta carta, lreneo escribió contra Florino una 
obra Sobre la Ogdoada «cuando éste fue atraído al error va- 
lentiniano» (EUSEBIO, Hist. eccl. 5,20,1). Existe un fragmento 
siríaco de una carta que Íreneo escribió al papa Víctor. En 
ella Ireneo le pide al Papa que tome medidas contra los escri- 
tos de un presbítero romano, porque estos escritos se han ex- 
tendido hasta las Galias, poniendo en peligro la fe de los cris- 
tianos. El título de este fragmento menciona a Florino como 
secuaz de las necedades de Valentín y autor de un libro abo- 
minable. 


BARDESANO 


De la escuela oriental de Valentín tenemos menos noticias 
que de la italiana. Uno de sus discípulos orientales más im- 
portantes es Bardesano (Bar Daisan). Nació el 11 de julio del 
año 154, en Edesa. Hijo de familia noble, fue educado por un 
sacerdote pagano en Mabug (Hierópolis). Tuvo por amigo al 
rey Abgaro [X de Osroene. Se hizo cristiano cuando conta- 
ba veinticinco años. Cuando Caracalla conquistó desa el 
año 216-217, Bardesano huyó a Armenia. Murió el año 222-223, 
después de su regreso a Siria. Eusebio (Hist. eccl. 4,30), que 
Mama a Bardesano «hombre nobilísimo, versado en la lengua 
siríaca», nos informa que en un principio había sido miembro 
de la escuela de Valentín, pero que más tarde condenó esta 
secta y refutó muchas de sus fábulas. Sin embargo, como dice 
Eusebio, «no se limpió completamente de la inmundicia de 
su antigua herejía». La misma fuente nos hace saber que «com- 
puso diálogos contra los marcionistas y contra jefes de otras 
creencias y los publicó en su propia lengua y escritura, jun- 
tamente con otros muchos escritos suyos. Merced a su extraor- 
dinaria habilidad dialéctica se granjeó muchos discípulos, que 
tradujeron sus obras del siríaco al griego. Entre ellas figura 
un diálogo de gran fuerza Sobre el destino, dirigido a Anto- 
nino, y todos los demás libros que escribió a raíz de la per- 
secución de aquel tiempo». 

Todos sus escritos perecieron, excepto el diálogo Sobre el 
destino o Libro de las leyes de los países, que menciona Luse- 
bio y subsiste en su original siríaco. El autor, sin embargo, 
no es Bardesano, sino su discípulo Felipe, si bien aquél apa- 
rece como el personaje principal del diálogo, contestando a 
las preguntas y dificultades de sus secuaces sobre los caracte- 
res de los hombres y la posición de las estrellas. Si se ha de 
dar crédito a Efrén, Bardesano fue el creador de la himnodia 
siríaca, pues compuso ciento cincuenta himnos con'el fin de 
propagar su doctrina. Su éxito fue tan portentoso que, en la 
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segunda mitad del siglo iv, Efrén tuvo que componer himnos 
para combatir la secta de Bardesano. Algunos eruditos opinan 
que el magnífico poema Himno del alma, que se encuentra en 
los Hechos de Tomás (ef. supra yp.144.), es obra de Bardesano. En 
contra de esta tesis está el hecho de que en el himno no apa- 
rezca ningún vestigio de la enosis de Bardesano. kl árabe lbn 
Abi Jakub, en su lista de las ciencias llamada Fikrist, que 
data de fines del siglo XxX, atribuye a Bardesano tres escritos 
más, de los cuales uno trataba de La luz y las tinieblas; el 
segundo, de La naturaleza espiritual de la verdad, y el tercero, 
de Lo mutable y lo inmutable. 


Ediciones y traducciones: Texto siríaco con traducción inglesa: W. Cu- 
RETON, Spicilegium Syriacum (Londres 1855).—Texto siríaco con traduc- 
ción francesa: F. Nau, Patrologia Syriaca p.1.* t.2 (París 1907) 490-658; 
io., Bardesane: Le livre des lois des Pays (París 1931).—Traducción ita- 
líana: G. Levi DeLLa Vipa, 1 dialogo delle leggi dei paesi (Roma 1921).-— 
Traducciones alemanas: A. MERrx, Bardesanes von Edessa (Halle 1863); 
H. Wiesmann en 75 Jahre Stella Matutina Y (1931) 553-572, 


Estudios: A, Hanmn, Bardesanes gnosticus (Leipzig 1819); C. Kuen- 
NER, Ástronomiae et astrologiae in doctrinis gnost. vestigia, 1. Bardesanes 
Gnost. numina (Hildburghausen 1833); A. HiLcENFELD, Bardesanes, der 
letzte Gnostiker (Leipzig 1864); F. Nau, Une biographie inédite de Bar- 
desane Pastrologue (París 1897); Io.: DTC 2 (1904) 391-401; Th. Nissen, 
Die Petrusakten und ein bardesanitischer Dialog in der AberkiosVita: 
ZNW 9 (1908) 190-203.315-328; E, Buonaturr, Bardesane Uastreologo: 
Rivista stor.-critica delle scienze teol. 5 (1909) 691-704; F. Haase, Zur 
bardesanischen Gnosis: TU 34,4 (Leipzig 1910); ID, OC (1925) 129-140; 
O. Wersricu: Genethliakon W. Schmidt (1929) 39858 ; G. V. WESENDONK, 
Bardesanes und Mani: Acta Orientalia 10 (1932) 336-363; H. H. Schar- 
nur, Bardesanes von Edessa in der Ueberlieferung der griech, und der 
syrischen Kirche: ZKG 51 (1932) 21-74; L. TowneLLt, Mani. de 
con Bardesane (Milán 1932); A. Baumsrark: OC (1933) 62-71; J. Hun, 
Stoicheia dans Bardesane et dans saint Paul; Bibl (1934) 365-368: 
W. Bauzr, Rechtglaubigkeit und Ketzerei im altesten Christentum (Tu- 
binga 1934) 33-38; B. Renm, Bardesanes in den Pseudoklementinen: 
Phil 93 (1938) 218-247: F. C. Burxirr, Cambridge Ancient History 12 
(Cambridge 1939) 496-499; L. Cerraux, Bardesanes: RACh (1950) 1180- 
1186: E. Amano pe Menbieta, Fatalisme et liberté dans Uantiquité grec- 

que (Lovaina 1945) 228-257; H. Grícoire, Bardésane et S. Abercius: 

Bl 25-27 (1955-1957) 363-368: M. Horrmann, Der Dialog bei den Christ- 
líchen Schriftstellern der ersten vier Jahrhunderte: YU 96 (Berlín 1966) 
105-109; H. J. W. Drivers, Bardaisan of Edessa (Assen 19660), 


HARMONIO 


Harmonio, hijo de Bardesano, continuó la obra de su pa- 
dre. El primero en hablarnos de él es el historiador Sozome- 
no, a mediados del siglo v. Según él (Hist. eccl. 3,16), Har- 
monio «estaba sólidamente impuesto en la cultura griega y fue 
el primero que compuso versos en su lengua vernácula, entre- 
gándolos a los coros. Hasta el presente los sirios cantan fre- 
cuentemente, no ya los versos escritos por Harmonio, sino sus 
melodías. Porque, como Harmonio no estaba totalmente exen- 
to de los errores de su padre ni de ciertas opiniones de los 
filósofos griegos sobre el alma, sobre la generación y la des- 
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trucción del cuerpo y sobre la doctrina de la transmigración, 
introdujo algunas de estas ideas en las canciones líricas que 
compuso. Cuando Efrén se dio cuenta de que los sirios gusta- 
ban del elegante estilo y del ritmo musical de Harmonio. y 
que por esa razón se iban dejando contaminar por las mismas 
ideas, aunque él ignoraba la cultura griega, se dedicó al estudio 
de los metros de Harmonio y, sobre las melodías de sus poe- 
mas, compuso otros más conformes con las doctrinas de la 
Iglesia; tales son los que compuso en forma de himnos sa- 
grados y cantos de alabanza a los santos. Desde entonces los 
sirios cantan las odas de Efrén sobre las melodías de Har- 
monio». 

En esta cita, Harmonio pasa a ocupar completamente el 
lugar de su padre; lo único que Sozomeno, en un pasaje an- 
terior, atribuye a Bardesano es haber fundado la herejía que 
lleva su nombre. Sin embargo, Efrén no menciona para nada 
a Harmonio; podemos, pues, deducir que éste no hizo sino 
continuar la obra de su padre. 


TEODOTO 


Otro miembro de la escuela oriental de Valentín fue Teo- 
doto. Le conocemos por los llamados Excerpta ex scriptis Theo- 
dotií, que son un apéndice de los Stromata de Clemente de 
Alejandría.- Ochenta y seis de los Excerpta contienen citas de 
los escritos de Teodoto, aunque se le mencione solamente en 
cuatro de ellos. Tratan de los misterios del bautismo, de la 
eucaristía del pan y del agua y de la unción, como medios para 
librarnos de la dominación del poder maligno. Contiene, ade- 
más, doctrinas lípicamente valentinianas sobre el pleroma, so- 
bre las Ogdoadas y sobre las tres clases de hombres. 


Textos: O. Sráuix, Klemens von Alexandrien 3 (GCS) 103-133, 
135-155; R. P. Casey, Excerpta ex Theodoto of Clement uf Alexandria: 
SD 1 (Londres 1940); F. Sacnaro, Clément d'Alexandrie: Extratts de 
Théodote: SCH 23 (París 1948); ef. A. J. Festucikre: VE 3 (1949) 
193-207. 


MARCO 


Ireneo menciona a un tal Marco, que enseñó en el Asia 
proconsular como miembro de la escuela oriental de Valentín. 
De las palabras de Ireneo se infiere que Marco era partidario 
de las doctrinas de Valentín sobre los eones, que celebraba la 
eucaristía con medios mágicos y fraudulentos y que seducía a 
muchas mujeres. Sus discípulos predicaron incluso en las Ga- 
lias, en la región del Ródano, e Ireneo conoció a alguno de 
ellos personalmente. En su Adv. haer. 1,20,1, afirma que hacía 
uso de gran cantidad de escritos apócrifos y espurios que ha- 
bían compuesto ellos mismos. ; 
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CARPOCRATES 


Además de Basilides y Valentín, Alejandría vio nacer al 
tercer fundador de la secta gnóstica, Carpócrates. Según Ire- 
neo (Ádv. haer. 1,25,1), Carpócrates y sus seguidores soste- 
nían <que el mundo y las cosas que hay en él fueron creados 
por ángeles muy inferiores al Padre ingénito. También afirma- 
ban que Jesús era hijo de José y que era en todo semejante a 
los demás hombres. Unicamente se diferenciaba en que su 
alma, gracias a su constancia y pureza, recordaba perfecta- 
mente las cosas que había presenciado en la esfera del Dios 
ingénito. Y por esta razón descendió del Padre sobre esta alma 
un poder para que pudiera eludir a los creadores del mundo; 
tras haber pasado por medio de toda clase de acciones y ha- 
berse librado de todas ellas, volvió a subir al Padre». 

Esta situación otorgada a Jesús no es en manera alguna únt- 
ca, porque, en forma parecida, «el alma que, igual que la de 
Cristo, logra despreciar a los principados que crearon el mun- 
do, recibe poderes que le permiten realizar cosas parecidas. Esta 
idea ha engendrado en ellos (en los discípulos de Carpócrates) 
un orgullo tal, que algunos dicen ser iguales a Cristo, al paso 
que otros se declaran aún más poderosos que él y superiores a 
sus discípulos, como Pedro y Pablo y los demás Apóstoles, a 
quienes no consideran inferiores a Jesús» (1,25,2). 

Los seguidores de Carpócrates practicaron un culto sincre- 
tista peculiar: «Tienen también imágenes, algunas de ellas pin- 
tadas y otras hechas de diferentes clases de material; sostienen 
que Pilatos hizo una imagen de Cristo durante el tiempo en que 
Jesús vivió entre los hombres. Á esas imágenes las coronan y 
las colocan entre las estatuas de los filósofos del mundo; es 
decir, entre las imágenes de Pitágoras, Platón, Aristóteles, etc. 
Tienen también otras maneras de venerar estas imágenes, al es- 
tilo de los gentiles» (Adv. haer. 1,25,6). 

«Los discípulos de Carpócrates practican asimismo las ar- 
tes mágicas y de encantamiento, los filtros y pociones de amor. 
Recurren a los espíritus familiares, a los que envían sueños, 
y a Otras abominaciones, declarando que tienen el poder de 
mandar incluso sobre los príncipes y los creadores de este 
mundo, y no solamente sobre ellos, sino también sobre las co- 
sas que hay en él» (Adv. haer. 1,25,3). 

Para poder determinar el tiempo en que floreció Carpó- 
crates conviene tener presente lo que dice Íreneo de Marcelina, 
una de sus discípulas, que fue a Roma durante el reinado del 
papa Aniceto (154-165) y allí sedujo a muchos, Esto prueba 
que Carpócrates fue contemporáneo de Valentín. 


Textos: W. VótkeR, Quellen zur Geschichte der Gnosis (Tubinga 
1932) 36-38. 


studios: H. Ligorox, Die karpokratianische Gnosis (Leipzig 1988) : 
H. Krart, Gab es einen Gnostiker Karpokrates?: ThZ 8 (1952) 434-443. 
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EPIFANES 


No ha llegado hasta nosotros ninguno de los escritos de 
Carpócrates; se conservan, en cambio, algunos fragmentos del 
tratado Sobre la justicia, compuesto por su hijo Epífanes. Epí- 
fanes escribió este libro como un verdadero niño prodigio. Mu- 
rió a los diecisiete años y fue adorado como dios en Cefalonia, 
la isla natal de su madre, Alejandra. Los cefalonios le dedica- 
ron un templo en la ciudad de Same, y sus seguidores cele- 
braban su apoteosis con himnos y sacrificios en los novilunios. 
Los fragmentos de su tratado Sobre la justicia, citados por Cle- 
mente de Alejandría (Strom. 3,2,5-9), muestran que Epífanes 
defendía la comunidad de bienes. Fue tan lejos que incluso 
Megó a declarar que las mujeres, como cualquier otro bien, 
eran comunes a todos. 


Textos: W. VOLKER, 1lc., 33-36, 


MARCION 


Marción nació en Sínope, en el Ponto, actualmente Sinob, 
en la costa del mar Negro. Su padre fue obispo, y su familia 
pertenecía a la más alta clase social de este importante puerto 
y ciudad comercial. El mismo hizo una gran fortuna como ar- 
mador. Fue a Roma hacia el año 140, durante el reinado de 
Antonino Pío, y al principio se asoció a la comunidad de los 
fieles. Pero muy pronto sus doctrinas suscitaron viva oposición, 
hasta el punto que los jefes de la Iglesia le exigieron que die- 
ra cuentá de su fe. El resultado fue que en julio del año 144 
fue excomulgado. Hay una gran diferencia entre Marción y 
los demás gnósticos. Estos se limitaron a fundar escuelas. Mar- 
ción, en cambio, después de su separación de la Iglesia de 
Roma, constituyó su propia Iglesia, con una jerarquía de obis- 
pos, presbíteros y diáconos. Las reuniones litúrgicas eran muy 
semejantes a las de la Iglesia romana. Merced a ello, logró 
más seguidores que las demás sectas gnósticas. Diez años des- 
pués de sr: excomunión, Justino refiere que su Iglesia se había 
extendido «por toda la humanidad». A mediados del siglo v 
había aún comunidades marcionitas en Oriente, especialmente 
en Siria. Algunas de ellas sobrevivían todavía a principios de 
la Edad Media. 


Como hecho interesante cabe anotar que, antes de ir a 


Roma, Marción había sido excomulgado ya por su padre. Pro-. 


bablemente, en su ciudad natal de Sínope, halló la misma opo- 
sición a sus doctrinas que luego encontró en Roma. Sería, pues, 
muy interesante conocer algo sobre sus enseñanzas. Desgra- 
ciadamente, la única obra que escribió, la Antítesis, en la que 
exponía su doctrina, se ha perdido. También se ha perdido su 
carta dirigida a los jetes de la Ielesia romana, en la que daba 
cuenta de su fe. Ireneo asocia a Marción con el gnóstico sirio 
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Cerdón, que vivió en Roma bajo Higinio (136-140) «y enseño 
que el Dios proclamado por la Ley y los Profetas no es el 
Padre de nuestro Señor Jesucristo, porque aquél es conocido, 
éste desconocido; el uno es justo, el otro bueno» f Adv. haer. 
1,27,1). 

Ireneo afirma que Marción dio nuevo impulso a la escuela 
de Cerdón en Roma, blasfemando desvergonzadamente del Dios 
que la Ley y los Profetas han anunciado; afirmando que es un 
ser maléfico y amigo de guerras, y también inconstante en sus 
juicios y en contradicción consigo mismo. En cuanto a Jesús, 
atestigua que vino del Padre, que está por encima del Dios que 
hizo el mundo, a Palestina, en tiempo del gobernador Poncio 
Pilatos, procurador de Tiberio César, y se manifestó en forma 
humana a los habitantes de Judea, para abolir la Ley y los 
Profetas y todas las obras de este Dios que hizo el inmundo, a 
quien llama también el Cosmocrator (Soberano del mundo). 
Mutila, además, el evangelio según San Lucas, eliminando todo 
lo que estaba escrito sobre el nacimiento del Señor y gran parte 
de la doctrina de los discursos de nuestro Señor, donde está 
escrito que nuestro Señor reconocía como Padre al Creador de 
este mundo. Convence a sus discípulos que él es mucho más 
digno de crédito que los Apóstoles que escribieron el evange- 
lio; siendo así que él pone en sus manos, no el evangelio, sino 
tan sólo una pequeña parte de él. Lo mismo hace con las epís- 
tolas de San Pablo, que también mutila, eliminando todos 
aquellos pasajes en donde el Apóstol habla claramente del Dios 
que hizo el mundo, y de cómo El es el Padre de nuestro Señor 
Jesucristo. Elimina igualmente todos los escritos proféticos, que 
el Apóstol cita en sus enseñanzas como profecías de la venida 
del Señor. Y la salvación, añade, está reservada a las almas 
iniciadas en su doctrina. Pero el cuerpo, por lo mismo que 
ha sido tomado de la tierra, no puede participar de la salva- 
ción> (Adv. haer. 1,27,2-3). 

En otro pasaje (Adv. haer. 3,3,4) refiere Ilreneo que una 
vez el obispo Policarpo de Esmirna se encontró con Marción, 
y, al ser preguntado por éste: «¿Me conoces?», Policarpo res- 
pondió: «Sí, reconozco en ti al primogénito de Satanás». 

Como todos los demás escritores antiheréticos, Ireneo inclu- 
ye a Marción entre los egnósticos. A. von Harnack, sin embargo, 
opina que Marción no fue gnóstico, sino el primer reformador 
y restaurador cristiano del paulinismo. Harnack tiene razón 
en el sentido de que. Marción no intentó salvar la distancia en- 
tre lo infinito y lo finito con la ayuda de toda una serie de 
eones, como hacían los gnósticos. Tampoco se preocupó de es- 
pecular sobre la causa del desorden que reina en el mundo vi- 
sible. También difiere de los gnósticos en cuanto que repudia 
la interpretación alegórica de las Escrituras. Pero, aparte de 
eso, la teología de Marción revela la misma mezcla típica de 
ideas cristianas y paganas que caracteriza el gnosticismo. Su 
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concepto de la divinidad es gnóstico, porque supone una dis- 
tinción real entre el dios bueno, que vive en el tercer cielo, y 
el dios justo, que es inferior a él. El mismo carácter gnóstico 
se encuentra en su cosmología. El segundo dios que creó el 
mundo y al hombre no es sino el demiurgo, que conocemos 
por otras sectas gnósticas. Asimismo es gnóstica la opinión de 
Marción según la cual este segundo dios no creó el mundo de 
la nada, sino que lo formó de la materia eterna, principio 
de todo mal. Marción identifica este segundo dios con el Dios 
de los judíos, el Dios de la Ley y de los Profetas. Es justo, 
pero tiene pasiones; es iracundo y vengativo; es el autor de 
todo mal, tanto físico como moral. Por eso es el instigador 
de las guerras. 

La cristología de Marción refleja la misma tendencia gnós- 
tica. Cristo no es el Mesías profetizado en el Antiguo Testa- 
mento; no nació de la Virgen María, por la sencilla razón 
de que ni nació ni creció. Ni siquiera en apariencia. En el año 
decimoquinto del reinado de Tiberio se manifestó de repente 
en la sinagoga de Cafarnaúm. A partir de este momento tuvo 
una apariencia humana, que conservó hasta su muerte en la 
cruz. Derramando su sangre, redimió a todas las almas del po- 
der del demiurgo, cuyo reino destruyó con su predicación y 
con sus milagros. Aparece aquí otra idea gnóstica. Según Mar- 
ción, en efecto, la redención afecta sólo al alma. El cuerpo, 
por lo tanto, sigue sujeto al poder del demiurgo y está desti- 
nado a la destrucción. La inconsistencia y la falta de toda lógica 
de estas doctrinas son evidentes. Marción no cree de su incum- 
bencia el explicar el origen de su dios de justicia, ni por qué 
el sacrificio de la cruz reviste tal importancia a sus ojos, cuan- 
do en realidad no es sino el sacrificio de un fantasma. 

También es decididamente gnóstico el sistema de «depurar» 
los textos del Nuevo Testamento, eliminando todos los pasa- 
jes que afirman la identidad de Dios, el Padre de Jesucristo, 
con el creador del mundo; de Cristo con el Hijo de Dios, que 
hizo el cielo y la tierra; del Padre de Jesucristo con el Dios de 
los judíos. Todos estos pasajes estaban en manifiesta oposi- 
ción con las ideas gnósticas. Además, Marción tiene en común 
con Valentín que rechaza de plano todo el Antiguo Testamento. 
Se diferencia, empero, de la mayoría de los gnósticos en que 
no escribió nuevos evangelios o libros sagrados, aunque pusie- 
ra reparos a algunos de los escritos del Nuevo Testamento y 
rechazara completamente el Antiguo. Estaba convencido de que 
los judios habían falsificado el evangelio original de Cristo 
introduciendo en él elementos judíos. Por esta razón, Cristo 
Hamó al apóstol Pablo a restablecer el Evangelio en su forma 
original. Pero los enemigos de San Pablo llegaron a corrom- 
per incluso sus epístolas. Marción eliminó, en consecuencia, 
los evangelios de Mateo, Marcos y Juan, y rechazó lo que llama 
interpolaciones judías en el evangelio de Lucas, el cual, a su 
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: juicio, contenía en substancia el Evangelio de Cristo. De la 
: colección de las cartas de San Pablo excluyó las epístolas pas- 


torales y la epístola a los Hebreos. De las cartas que conserva 
omitió algunos pasajes. Colocó en primer lugar la carta a los 
Gálatas, y cambió el nombre de la epístola a los Efesios por 
el de epístola a los Laodicenses. Por medio de esta revisión 
redujo el Nuevo Testamento a dos documentos de fe, a los que 
daba los nombres de Evangelio y Apóstol. Á estos documen- 
tos agregó su libro Antítesis, en el que justificaba su repudio 
del Antiguo Testamento por la acumulación de todos los pasa- 
jes que prueban el carácter malo del Dios de los judíos. Expo- 
ne igualmente sus objeciones contra los Evangelios y los 1le- 
chos de los Apóstoles. 
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APELES 


Apeles fue el discípulo más importante de Marción. Según 
Tertuliano, vivió primero con Marción en Roma, pero, después 
de algunas desavenencias con su maestro, partió para Alejan- 
dría de Egipto. Más tarde volvió a Roma. ltodón, su adversa- 
rio literario, que le conoció personalmente, nos da la siguiente 
valiosa información sobre los discípulos de Marción, y en par- 
ticular sobre Apeles: 

Por eso, ellos (los seguidores de Marción, los marcio- 
nitas) están en desacuerdo entre ellos mismos, sostenien- 
do pareceres incompatibles. Uno de su grey, Apeles, 
venerado por el género de vida que lleva y por su edad 
avanzada, admite un solo principio, pero dice que las 
profecías provienen de un espíritu enemigo. A ello le 
persuadieron los oráculos de una doncella poseída, lla- 
mada Filomena. Pero otros, entre ellos el propio capitán 
(Marción), introducen dos principios. Á esta escuela per- 
tenecen Potito y Basílico. Estos siguieron al Loho del 
Ponto (Marción), siendo como él incapaces de percibir 
la división de las cosas, y recurrieron a una solución sim- 
ple, estableciendo, pura y simplemente, dos principios, 
sin prueba alguna. Otros aún, pasando a un error toda- 
vía peor, suponen la existencia, no ya de dos naturalezas, 
sino de tres. Su jefe y director fue Sinero, como asegu- 
ran los que representan a su escuela (EusebrO, Hist. eccl. 
5,13,2-4). 

Reviste particular importancia la discusión que tuvieron 
Rodón y Apeles. A. Harnack no ha dudado en calificarla «la 
más importante disputa religiosa de la historia». Rodón hace 
la siguiente relación de esta discusión : 
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Porque el anciano Apeles, cuaudo vino a conversar 
con nosotros, quedó convencido que hacía muchas afir- 
maciones falsas. Vesde entonces acostumbraba decir que 
no es necesario investigar a fondo el asunto, sino que 
cada cual debe permanecer en su propia creencia. Afir- 
maba que todos los que ponen su confianza en el Cruci- 
ficado serán salvos, con tal de que perseveren en las bue- 
nas obras. Pero, como dijimos, la parte más obscura de 
sus doctrinas es lo que decía sobre J)ios. Porgue seguía 
enseñando que hay un solo principio, tal como lo afirma 
nuestra doctrina... Y cuando yo le dije: «¿Cómo pruebas 
tu aserto, o cómo puedes decir que hay solamente un 
principio? Dínoslo», respondió que las profecías se re- 
futan a sí mismas por no haber dicho de ninguna mane- 
ra la verdad, y porque son discordantes, falsas y contra- 
dictorias. En cuanto al punto de por qué hay un solo 
principio, dijo que no lo sahía, sino que sencillamente 
se sentía inclinado a ello como por instinto. Después, 
cuando yo le conjuré a que me dijera la verdad, juró que 
decía la verdad cuando decía que no sabía cómo el 1)os 
ingénito es uno, pero que lo creía. Yo me burlé de él y 
le condené, porque, aunque se llamaba a sí mismo maes- 
tro, no sabía cómo probar lo que enseñaba (EusEBIO, 
Hist. eccl. 5,13,5-7). 

De este relato se deduce que Apeles discrepaba de Marción 
en cuestiones muy importantes. En primer lugar, rechazaba el 
dualismo reconocido de su maestro y procuraba volver a un 
primer Principio único. Consecuentemente, presentaba al de- 
miurgo como una criatura de ))ios, como un ángel que creó el 
mundo. En segundo lugar, Apeles eliminó el docetismo de 
Marción. Jesucristo no era un fantasma; tenía un cuerpo real, 
aunque no lo recihiera de la Virgen María, sino que lo tomó 
de los cuatro elementos de las estrellas. En su ascensión res- 
tituyó su cuerpo a los cuatro elementos. 

Por lo demás, Apeles fue mucho más lejos que Marción en 
su desprecio por el Antiguo Testamento. Marción consideraba 
el Antiguo Testamento como un documento de valor puramen- 
te histórico, sin significación religiosa. Para Apeles era un li- 
bro mentiroso, lleno de contradicciones y de fábulas, en el que 
no se puede absolutamente confiar. Para probar el valor nulo 
del Antiguo Testamento, Apeles compuso una obra intitulada 
Silogismos, que comprendia al menos treinta y ocho libros. 
Ambrosio nos ha conservado gran número de párrafos de esta 
obra en su tratado De Paradiso. Nada queda del libro de Ape- 
les Manifestaciones (qovepdoels), en el que divulgaba las vi- 
siones de la profetisa Filomena. 

d 

A. Harxack, De Apellis gnosi monarchica (Leipzig 1874); lv., Sieben 

neue Bruchstiicke der Syllogismen des Apelles: YU 6,37 (Leipzig 1890) 


270 LOS COMIENZOS ME LA LJFFRATURA NEKÉTICA 


111-120; lo., Unbeachtete und ncue Quellen zur Kenntnis des Haretikers 
Apelles: TU 20 (Leipzig 190U) 93-100; t>. (JuisPuL, Vie Keue des Schoep- 
fers: ThZ 5 (1949) 157.158. 


LOS ENCRATITAS 


Los llamados encratitas están relacionados por su doctri- 
na con Marción. Su fundador fue Taciano el Sirio (cf. su- 
pra p.213). Ireneo dice vue los encratitas coincidían con Mar- 
ción en rechazar el matrimonio. El hechu de que en el Diates- 
saron de Taciano falten las geneulogías de Jesús es otro indicio 
de que tuvo algo en común con Marción. 


JULIO CASTAÑO 


Otra figura representativa de los encratitas es Julio Casia- 
no. Clemente de Alejandría menciona dos de sus escritos en 
Stromata (3,13,92). El primero se titulaba Exegetica. Sabemos 
por Clemente que el primer libro de esta obra trataba de la 
épuca de Moisés. El título de la segunda obra era Sobre la abs- 
tinencia o El estado de eunuco, Tepi ¿ykpareias % Trepi eúvouxtos. 
Dos pasajes de esta obra, que cita Clemente, condenan toda 
relación sexual, y un tercero usa el escrito gnóstico Evangelio 
de los egipcios (cf. supru p.120). Clemente lo asocia a Valen- 
tín y a Marción por causa «le su docetismo. Parece que Julio 
Casiano enseñó en Egipto hacia el año 170. 


UTROS ESCRITOS GNOSTICOS 


Además de las obras gnósticas mencionadas por los autores 
eclesiásticos, existen otros escritos gnósticos que se han conser- 
vado en traducciones coptas. 

I. El Codex Askewianus, manuscrito en pergamino que an- 
tiguamente fue propiedad de A. Askew y abura está en el Bri- 
tish Museum (Add. 5114), contiene cuatro libros que se desig- 
nan generalmente con el nombre de Pistis Sophia. Pero estos 
cuatro libros no constituyen una obra única. El cuarto compren- 
de supuestas revelaciones que hizo Jesús a sus discípulos in- 
mediatamente después de su resurrección. Es más antiguo que 
los otros tres libros, los cuales contienen revelaciones del mis- 
mo género, pero fechadas el año 12 después de la resurrección. 
El libro cuarto debió de componerse en la primera mitad del 
siglo 111, y los tres primeros, en la segunda mitad del mismo 
siglo. Los cuatro proceden probablemente de los círculos bar- 
belo-enósticos de Egipto. A Pistis Sophia se la menciona sola- 
mente en los tres primeros libros, donde Jesucristo da instruc- 
ciones sobre el destino, la caída y la redención de Pistis 
Sophia. Es ésta un ser espiritual que pertenece al mundo de los 
eones y que dehe correr la misma suerte que la humanidad 
en general. Parece que el original fue escrito en griego, porque 
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en el texto aparecen muchas palabras griegas. Según la opinión 
de Carl Schmidt, el manuscrito es de la segunda mitad del si- 
glo 1v. 

TI. El Codex Brucianus, antigua propiedad de James Bru- 
ce, alora en la biblioteca Bodleiana de Uxford, es un papiro 
del siglo v o vI, que abarca dos manuscritos diferentes. El pri- 
mero comprende los dos libros del Misterio del gran Logos 
(óyos kara puoripiov), identificados por Carl Sehmidt con los 
dos Libros de Jeú citados en la Pistis Sophia. Contienen las 
revelaciones de Jesús sobre «los tesoros por los que debe pasar 
el alma». Se van indicando los tesoros con diagramas místicos, 
números y colecciones de letras sin sentido. La segunda obra 
del Codex Brucianus está mutilada. Contiene especulaciones so- 
bre el origen y evolución del mundo trascendental y parece 
proceder de la escuela gnóstica de los setianos. 

111. Un tercer manuscrito se conserva en Berlín. Compren- 
de tres tratados. El primero se titula el Evangelio de María, 
que contiene revelaciones transmitidas por María. El segundo 
es el Apócrifo de Juan, traducción de una obra griega refutada 
por Ireneo en el primer libro de su tratado Contra las here- 
jías (1,29). Jesús se aparece en una visión al apóstol Juan como 
«el Padre, la Madre y el Hijo». El tercer tratado se llama 
Sophia lesu Christi. Según UC. Schmidt, esta Sophia sería la 
que se atribuye a Valentín. 


Ediciones y traducciones: J. H. PererMan, Pistis Sophia. Opus gnos- 
ticum Valentino adiudicatum e codice manuscripto coptico Londinensi 
descripsit et latine vertit M. G. ScmwarTzE (Berlín 1851); C. Scumor, 
Koptisch-gnostische Schriften 1 Bd. (GCS) (Berlín 1905); trad. alema- 
na. El texto copto fue editado en una nueva edición revisada por 
C. Scummr, Pistis Sophia (Copenhague 1925), Una traducción ale- 
imana revisada fue asimismo publicada por C. Scmmor, Pistis Sophia. 
Ein gnostisches Originalwerk des dritten Jabrhunderts aus dem Koptischen 
ubersetzt; in neuer Bearbeitung mit einleitenden Untersuchungen und 
Indices (Leipzig 1925).—Traducciones inglesas: G. Horner, Pistis So- 
phia. Literally translated from the Coptic. “With an introduction by 
F. Leccz (Londres 1924); H. R. S. Mean, Pistis Sophia. English transla- 
tion with introduction, notes, bibliography (Londres 1947).—Traducción 
francesa: E. AMÉLINEAU (París 1895).—El Codex Brucianus fue editado 
con una traducción francesa por E, AmÉLINEAU, Notices et extraits des 
manuscripts de la Bibliotheque Nationale et autres bibliothéques (Pa- 
rís 1891). Un año más tarde se publicó una nueva edición y traducción 
alemana por C. ScuminT, Gnostische Schriften in Koptischer Sprache, 
aus dem Codex Brucianus herausgegeben, úbersetzt und bearbeitet: TU 8, 
1-2 (Leipzig 1892). Otra traducción alemana de C. Scumior, Koptisch- 
gnostische Schrijten vol.1 (GCS) (Leipzig 1905). El segundo tratado del 
Codex Brucianus fue editado con una traducción inglesa por A. Ch. Bay- 
NES, Á Coptic Gnostic Treatise in the Codex Brucianus (Cambridge 1933). 
Para el texto griego del Evangelio de María cf. C. H. RoBErTS, Catalo- 
gue of the Greek and Latin Papyri in the John Rylands Library. WU. 
<Theological and Literary Texts» (n.457-551) (Manchester 1938) n.463; 
W. TiLL, Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus Berolinen- 
sis 8502: TU 60 (Berlín 1954).—La edición de Schmidt de la Pistis So- 
phia ha sido publicada de nuevo por W. TiLL, Koptisch-gnostische Schrif- 
len, herausgegeben von C. Schmidt, 1. <Die Pistis Sophia, die beiden 
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Biicher des Jeu. Unbekanntes altgnostiches Werk». 2. Auflage bear- 
beitet von W. TiLL: GCS 45 (Berlín 1954): 3.2 ed. (Berlín 1959). 


Estudios: K, R. KóstLIN, Das gnostische System des Buches Pistis So- 
phia: Theologische Jahrbúcher 13 (1854) 1-104,137-196; A. HARNack, 
VUeber das gnostische Buch Pistis Sophia: TU 7,2 (Leipzig 1891): 
C. Scumior, Die in dem koptisch-gnostischen Codex Brucianus enhaltenen 
beiden Biúcher Jeú in ihrem Verháltnis zu der Pistis Sophia untersucht- 
Zeitschrift fir wissenschaftl. Theologie 37 (1894) 555-585; R. LiecH- 
TENHAU, Untersuchungen zur koptisch-gnostische Literatur: Zeitschrift f. 
wissenschaftl. Theologie 44 (1901) 236-253; LreBLelIx, Pistis Sophia. L*an- 
timimom gnostique est-il le ka égyptien? (Cristiania 1908); Io., Pistis 
Sophia, Les conceptions égyptiennes dans le gnosticisme (Cristianía 1909) ; 
F. €. Burxitr, Pistis Sophia: JThSt 23 (1922) 271ss; In., Pistis Sophia 
Again: JThSt 26 (1924-25) 391-399; Ip., Pistis Sophia and the Coptic 
Language: JThSt 27 (1925-1926) 148-157; C. ScumioT, Die Urschrift der 
Pistis Sophia: ZNTW 24 (1925) 218-240; Casey: JThSt 27 (1926) 373ss: 
Lister: Angelos (1930) 93ss; ScmoLem: ZNW (1931) 170-176; F. Lexa, 
Egyptian Religion (Nueva 'York 1933) 106-116; PurcH: AIPh (1936) 
935-962; E. AMANN, Ophites: DTC. 2,1063-1075; H. M. ScuEnkE, Das 
System der Sophia Jesu Christi: ZRG 14 (1962) 263-278: W. C. van 
Unnix, Die <«Zahl der vollkommenen Seelen» in der «Pistis Sophia»: 
Abraham unser Vater. Festschrift O. Michel (1963) 466-477; M. Krausr, 
Das literarische Verháltnis des Eugnostosbriefes zur Sophia Jesu Christi: 
Mullus. Festschrift T. Klauser (Bonn 1964) 215-223. 


IV. Los nuevos escritos gnósticos de Chenoboskion. En 
1946 se descubrió en Egipto una importante colección de tex- 
tos gnósticos, consistentes en trece volúmenes, que vienen a com- 
prender más de mil páginas en lengua copta. Fueron hallados 
en una vasija cerca de Nag-Hammadi, en las cercanías del an- 
tiguo Chenoboskion, a 48 kilómetros al norte de Luxor, en la 
orilla oriental del Nilo. Estas páginas contienen treinta y siete 
obras completas y cinco fragmentarias. Todos estos opúsculos 
se habían perdido. Algunos corresponden a obras citadas ya 
por Ireneo, Hipólito, Orígenes y Epifanio en sus escritos polé- 
micos antignósticos. Otras obras son completamente desconoci- 
das; muchas, probablemente, eran obras secretas que no se 
podían dar a conocer a los incrédulos. Así, pues, los escritores 
eclesiásticos que escribieron contra los gnósticos no las vieron, 
probablemente, nunca. Cinco de estas obras se atribuyen a Her- 
mes Trimégistos («tres veces grande»). Otras llevan títulos como 
éstos: La ascensión de Pablo Primero, el Segundo Apocalipsis 
de Santiago, el Evangelio según Tomás, el Evangelio según Fe- 
lipe, el Libro secreto de Juan, las Cinco revelaciones de Set, 
el Evangelio de los egipcios, las Tradiciones de Matías, la Sa- 
biduría de Jesús, la Epístola del bienaventurado Eugnosto y el 
Diálogo del Salvador. Algunos títulos son iguales a los que lle- 
van los evangelios apócrifos conocidos, pero parece que el con- 
tenido es distinto. No cabe duda que estos papiros recuperados 
proyectarán abundante luz sobre la historia del gnosticismo y 
de los primeros siglos de la Iglesia, en que la teología cristiana 
estaba todavía en su fase de cristalización. . 

Hasta ahora ninguno de estos textos había sido editado. 
El año 1946, Togo Mina, director del Museo Copto de El Cai- 
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ro, adquirió uno de esos trece volúmenes. El anticuario belga 
Eid compró otro. En 1949 se ofrecieron los volúmenes restan- 
tes al Museo Copto de El Cairo, donde se conservaron en es- 
pera de una valoración. 

En forma detallada solamente conocemos los dos primeros 
volúmenes, El códice comprado por Togo Mina contiene cinco 
tratados : 

1. El Apocryphon lJohannis o Libro secreto de Juan 
(p.1-40). Se presenta como un apocalipsis o revelación conce- 
dida al apóstol por un ser divino que se le aparece en forma 
de Padre, Madre e Hijo. 

2. El Evangelio de los egipcios (p.40-69), tratado cosmo- 
gónico y escatológico, completado con fórmulas bautismales. 
La obra atribuye su propia redacción al maestro Fugnosto el 
Agapélico. 

3. La Epístola del bienaventurado Eugnosto a los suyos 
(p.70-90), que explica la naturaleza divina y la generación del 
universo invisible y visible. 

4. La Sabiduría de Jesús (p.90 etc.), diálogo entre el Sal- 
vador y sus discípulos 

5. El Diálogo del Salvador, conversación de Cristo con 
sus discípulos sobre cuestiones escatológicas. 

El más antiguo de estos cinco tratados parece ser el Libro 
secreto de Juan. Efectivamente, lo utilizó San Ireneo como fuen- 
te para el capítulo 29 del libro 1 de su 4dversus haereses. De- 
bió, pues, de componerse antes del año 185. El Diálogo del 
Salvador parece ser de la segunda mitad del siglo 1. En cuan- 
to al Evangelio de los egipcios, la Epístola de Eugnosto y la 
Sabiduria de Jesús, son probablemente posteriores al Libro 
secreto de Juan, pero anteriores al Diálogo del Salvador. La 
Sabiduría de Jesús parece estar relacionada con el libro gnós- 
tico Pistis Sophia. El Evangelio de los egipcios contenido en 
este códice no tiene nada que ver con la obra del mismo nom- 
bre que conocieron Clemente de Alejandría y otros Padres de 
la lelesia cf. supra p.120). En cambio, muchas ideas le son 
comunes con el Libro secreto de Juan. El códice, en su totali- 
dad, fue redactado a mediados del siglo 1v, lo más tarde. 

El códice adquirido por el belga Eid estuvo perdido algún 
tiempo, hasta el 5 de mayo de 1952. G. Quispel consiguió com- 
prarlo en nombre del Instituto Jung de Zurich. En homenaje 
al conocido psicólogo suizo, el papiro recibió el nombre de 
Codex Jung. Contiene los siguientes escritos: 

1. La Carta de Santiago, en la cual el apóstol cuenta una 
revelación secreta que ha recibido de Cristo, juntamente con 
San Pedro, quinientos cincuenta días después de la resurrec- 
ción y poco antes de la ascensión fp.1-16). No se dice quién 
sea el destinatario. La carta trata en primer lugar de la cues- 
tión: ¿conviene o no conviene sufrir la muerte del martirio? 
La respuesta del Señor es ésta: «Despreciad, pues, la muerte 
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y preocupaos de la vida. Acordaos de mi cruz y de mi muerte 
y viviréis... El reino de Dios pertenece a los que consienten 
en la muerte». El autor aborda seguidamente la discusión de 
una profecía que ve cumplida en la degollación de San Juan 
Bautista. El resto trata del Logos, de la Gnosis y de la As- 
censión del Señor. La obra revela en su contenido tendencias 
valentinianas. 

2. El Evangelio de Verdad es, probablemente, el tratado 
más importante de toda la colección. H. Ch. Puech y G. Quispel 
piensan que se trata de la obra del mismo nombre que, según 
Ireneo (Adv. haer. 3,11,9), utilizaban los valentinianos. Sugie- 
ren como fecha probable de composición el año 150. El autor 
conoce todos los escritos canónicos del Nuevo Testamento, aun 
la epístola a los Hebreos. Esto es de gran importancia para la 
historia del canon neotestamentario. —. Quispel se siente ten- 
tado a atribuir su composición al mismo Valentín antes de su 
separación de la Iglesia, lo que adelantaría su origen a unos 
cuantos años antes del 150. 

3. La Carta de Reginos sobre la resurrección demuestra 
que Cristo «destruyó la muerte con su resurrección y nos con- 
dujo a la inmortalidad». Habla de una «resurrección pneumá- 
tica» que absorhería el lado «psíquico» y «carnal». Valentín 
y su escuela atribuían a Cristo un cuerpo pneumático. Apoyán- 
dose en esto, Puech y Quispel se inclinan a considerar al mis- 
mo Valentín como autor de esta carta. 

4. El Tratado sobre las tres naturalezas, por sus ideas, 
que provienen claramente de la doctrina de Heracleón, recuer- 
da a uno de los jefes de la escuela «italiana» de Valentín 
cf. supra p.259). 

5. La Oración del apóstol, oración atribuida quizás a San 
Pedro. 

Parecen, pues, de origen valentiniano tres de los tratados 
del Codex Jung. El códice fue redactado en el siglo IV por 
dos manos distintas. Epifanio atestigua la existencia de valen- 
tinianos en el siglo 1V en distintas partes de Egipto (Panarion 
30,7,1). Los tratados del Codex Jung están escritos en dialecto 
subakmímico, pero los tres primeros son traducciones del griego. 

Estudios: Toco Mina, Le papyrus gnostique du musée copte: VC 2 
(1948) 129-136; J. Doresse, Trois livres gnostiques inédits: VU 2 (1948) 
137-160; H. Puecn-J. DorEsse, Nouveaux écrits gnostiques découverts en 
Egypte: Comptes Rendus de PAcadémie des Inscriptions, séance de fé- 
vrier 1948, 89ss; J. DorEsskE, Nouveaux textes gnostiques coptes découverts 
en Egypte. Le Livre Sécret de Jean: Communication faite au VÍl* Con- 
grés International des Études Byzantines (Bruselas 1948); J. DorEssE- 
Toco Mina, Nouveaux textes gnostiques coptes découverts en Haute- 
Egypte. Labibliotheque de Chenoboskion: VC 3 (1949) 129-141; O. CuLt- 
MANN, Die neuesten Papyrusfunde von Origenestexten und gnostichen 
Schriften: ThZ 5 (1949) 153-157; W. C. TiL, Die Gnosis in Aegypten: 
La Parola del Passato 12 (1949) 231-250; J. Doresse, Sur le traces des 
papyrus gnostiques recherchés € Chenoboskion: Académie . Royale de 
Belgique. Bulletin de la classe des lettres, 5éme série, 36 (1950) 432-439; 
To.. A Gnostic Library from Upper Egyt: Archaeology 3 (1950) 69-73; 
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El «Apocalipsis de Adán»: A. Boómnic y P. Lañip, l.c.; A. Bóntis, 
Die Adamapokalypse_ aus Codex Y von Nag Haimmadi als Zeugnis jiulisch- 
iranischer Gnosis: OC 48 (1964) 44-49: G. W. MacRar, The Coptic 
reso Apocalypse of Adam: Heythrop Journal 6 (1965) 27-35; R. Kas- 
SER, l.c. 

La «Epístola del bienaventurado Eugnosto»: M. Kraus, Das literarische 
Verhálinis des Eugnostosbriefes zur Sophia Jesu Christi: Mullus. Fest- 
schritf T. Klauser (Bonn 1964) 215-223. 

La «Carta de Reginos sobre la resurrección»: M. Matinine H. C. 
Puecn, G. QuispEL y W, Tizx, De resurrectione (Epistula ad Rheginum) 
(Zitrich 1963) W. C. van Unnick, The Newly Discovered Gnostic Epistle to 
Rheginos on the Resurrection 1 and 11: JEB 15 (1964) 141-152. 


Caríturo VII 
LOS PRINCIPIOS DE LA LITERATURA ANTIHERETICA 


La Iglesia se va? , de dos medios para hacer frente al pe- 
ligro que venía de la propaganda gnóstica. Las autoridades ecle- 
siásticas reaccionaron excomulgando a los heresiarcas y a sus 
secuaces y publicando cartas pastorales para poner en guardia 
a los fieles. Este procedimiento defensivo vióse eficazmente apo- 
yado por los escritores teólogos, que se encargaron de exponer 
los errores de los herejes explicando la verdadera doctrina de 
la Iglesia a la luz de la Escritura y de la Tradición. Se creó asi 
la literatura antiherética, de la que restan actualmente muy po- 
cos tratados. 


l. ESCRITOS PAPALES Y EPISCOPALES DEL SIGLO SEGUNDO 
CONTRA LAS HEREJÍAS Y LOS CISMAS 


SOTERO (166-174) 


Eusebio (Hist. eccl. 4,23,9-10) nos ha conservado un frag- 
mento de una carta del obispo Dionisio de Corinto dirigida al 
papa Sotero (166-174). Su texto dice así: 

: Ha sido vuestra costumbre, desde el principio, hacer 
bien de diferentes maneras a todos los hermanos y de 
enviar socorros a las muchas iglesias que hay en cada 
ciudad. Así aliviáis la miseria de los indigentes y pro- 
veéis a las necesidades de los hermanos que están en las 
minas mediante los recursos que habéis mandado desde 
un principio. Romanos, conserváis la costumbre heredada 
de vuestros mayores, como verdaderos romanos que sois. 
Vuestro bienaventurado obispo, Sotero, no solamente la 
ha continuado, sino que la ha incrementado aún, procu- 
rando en abundancia los auxilios enviados a los santos 
y consolando con felices palabras a los hermanos que van 
a Roma, a la manera de un padre amante de sus hijos. 

Del pasaje que sigue (Hist. eccl. 4,23,11) es manifiesto que 
el papa Sotero escribió a los cristianos de Corinto una carta 
acompañada de limosnas. Ya examinamos más arriba (p.62) 
la opinión de A. Harnack, que identifica esta carta con la Se- 
gunda Epístola de Clemente. Según el Praedestinatus (1,26). 
Sotero habría escrito también una obra contra los montanistas, 
pero este testimonio no merece ningún crédito. 
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ELEUTERIO (171-139) 


Estudios recientes han demostrado que fue Eleuterio, y no 
Sotero, quien condenó por vez primera la herejía montanista 
en una declaración escrita. Las Auctoritates de que habla Ter- 
tuliano (Adv. Prax. 1) parece que se refieren a este documento. 
Eusebio afirma (Hist. eccl. 5,3,4-4,2 y 5,1,2-3) que en 177 6 178 
el papa Eleuterio recibió a Íreneo, quien le entregó dos cartas 
sobre el montanismo. La primera era de la comunidad cristia- 
na de Lión; la segunda, de los mártires de Lión. Parece que 
ambas cartas abogaban por que los montanistas fueran trala- 
dos con más suavidad. 


VICTOR 1 (189-198) 


Víctor escribió varias epístolas sobre la controversia pas 
cual; son importantes para la historia del Primado romano 
(EuseBIO, Hist. eccl. 5,23-25). San Jerónimo (De viris ill. 34) 
parece referirse a estas cartas, cuando dice que Víctor compu- 
so «super quaestione paschae et alia quaedam opuscula». Vic- 
tor debe de ser, además, autor de otro documento, ya que, según 
Eusebio (Hist. eccl. 5,28,6-9), excomulgó a Teodoto, el zurra- 
dor de Bizancio, que enseñaba que Jesucristo fue un hombre 
como todos los demás, a excepción de su nacimiento milagroso, 
y que no llegó a ser Dios sino: después de su resurrección. Es 
muy dudoso que Víctor fuera el primer autor eclesiástico que 
escribió en latín, como afirma Jerónimo (De viris ill. 53). 


CEFERINO (198-217) 


Optato de Milevi (Contra Parm. 1,9) dice que Ceferino de- 
fendió en sus escritos la fe católica contra los herejes. Como 
no tenemos otra autoridad que confirme esta aserción, la duda 
subsiste. Hipólito de Roma refiere, no obstante, que Ceferino 
dio una definición contra la doctrina de Sabelio, en la cual 
declaraba: «Conozco solamente a un Dios, Jesucristo, y fuera 
de él no hay otro que fuera engendrado y que pudiera sufrir» 
(HiróLrTO, Ref. 9,11,3). A. Harnack llama a esta declaración 
«la más antigua definición dogmática de un obispo de Roma, 
que conocemos en su texto». La interpreta haciendo del Papa 
un modalista que no conoce a Dios Padre y que predica a Je- 
sucristo como el único Dios de los cristianos. Pero su interpre- 
tación no es justa. Ceferino llama a Jesucristo «el Dios engen- 
drado», lo que supone que admitía al «Dios que engendra», 
que no puede ser el mismo que el engendrado. 


Textos: Los documentos pontificios se hallan en P. Coustaxr, Epis- 
tolae Romanorum Pontificum 1 (París 1721); P. CoustaNT-SHOENEMANN, 
Romanorum Pontificum Epistolae (Gotinga 1796). 
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Traducciones: Alemana: S. WeEnzLowskY, Die Briefe der Papste 1: 
BKV (Kempten 1875). Í 

Estudios: C. Siiva Taroucca, Le antiche lettere dei Papi e le loro 
edizioni: CC 72 (1921) 13-22.323-336; H. GeErzENY, Stil und Form der 
áltesten Papstbriefe bis auf Leo den Grossen (Tubinga diss.) (Giinzburg 
1922): G. Barby, L'autorité du Siege Romain et les controverses du 
lle siécle: RSR (1924) 255ss: G. La Prana, The Roman Church at the 
End of the Second Century: HThR 18 (1925) 201-277; E. Lacoste, Les 
Papes. á travers les áges. MU. «De saint Pie 1% á saint Fabien> (París 
1929); E. Caspar, Geschichte des Papsttums 1 (Tubinga 1930) 22ss: 
C. Sinva TAroucca, Nuovi studi sulle antiche lettere dei Papi p.2.*: Greg 
12 (1931) 349-425; G. BuoxcuorE, Da S. Pio [ a S. Vittore I (Siena 
1932); H. KaATzENMAYER, Der rómische Bischof Victor Í. und der Pri- 
mat: 1TKZ 53 (1945) 13-23, 


DIONISIO DE CORINTO 


íntre los obispos no romanos, Dionisio de Corinto es un 
escritor prominente. Escribió una carta al papa Sotero hacia 
cl año 170. Eusebio (Hist. eccl. 4,23) da un resumen de ocho 
cartas suyas. Como no queda ningún escrito de Dionisio, la re- 
lación de Eusebio es de sumo interés. Dice así: 

Respecto de Dionisio, lo primero que hay que decir es 
que fue elegido para la sede episcopal de Corinto y que 
no sólo hizo generosamente partícipes de su actividad di- 
vina a los que le estaban sometidos, sino también a los 
de países extraños. Se hizo muy útil a todos por las car- 
tas católicas que escribió a las iglesias. Una de ellas, la 
primera, a los Lacedemonios, es una catequesis de orto- 
doxia y trata sobre la paz y la unidad. La epístola a los 
Atenienses es una exhortación a la fe y a vivir según el 
Evangelio, y les reprende por haberla descuidado y por 
haber abandonado, o poco menos, la palabra (de Cristo), 
desde que su jefe Publio sufrió martirio durante las per- 
secuciones que sobrevinieron entonces. Recuerda que, des- 
pués del martirio de Publio, fue nombrado obispo Cua- 
drato y da fe de que con su celo ha conseguido reagrupar 
a los fieles y reavivar su fe. Dice, además, que Dionisio 
Areopagita fue convertido a la fe por San Pablo, tal 
como lo narran los Hechos, y que fue el primero en re- 

cibir el episcopado de la iglesia de Atenas. 

Queda también otra carta suya a los de Nicomedia, 
en la que combate la herejía de Marción y la compara 
con la regla de la verdad. También escribió a la iglesia 
que peregrina en Gortina juntamente con las otras igle- 
sias de Creta, y felicita a su obispo Felipe porque la 
iglesia que está a su cargo ha dado testimonio con un 
gran número de buenas acciones y le recuerda que se 
guarden de la perversión de los herejes. En carta que 
escribió a la iglesia que está en Ámastris al mismo tiem- 
po que a las iglesias del Ponto recuerda que le han de- 
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+ terminado a escribir Baquílides y Elpisto; propone algu- 
nas interpretaciones de las divinas Escrituras y señala 
que su obispo se llama Palmas; les da muchos consejos 
sobre el matrimonio y la castidad, y les ordena reciban 
a todos los que se convierten de cualquier caída, ya se 
trate de una falta de negligencia o del pecado de herejía. 

Añádese a esta lista otra carta a los habitantes de 
Gnosos, en la que exhorta a Pinito, obispo de aquella 
iglesia, a no imponer a los hermanos como obligación la 
carga pesada de la continencia y que tenga en conside- 
ración la flaqueza de muchos... 

Existe todavía otra epístola de Dionisio a los Roma- 
nos, dirigida a Sotero, que entonces era su obispo. Lo 
mejor que podemos hacer con esta carta es citar las ex- 
presiones con que aprueba la costumbre de los roma- 
nos, practicada hasta la persecución ocurrida en nueslros 
días (cf. p.277). 

En esta misma carta menciona también la misiva de 
Clemente a los Corintios, y demuestra que desde muy 
atrás, según una antigua costumbre, se lee en la asamblea 
(de los fieles). Dice, en efecto: «Hoy hemos celebrado el 
santo día del Señor y hemos leído vuestra carta, que la 
conservamos siempre para leerla de vez en cuando como 
una advertencia, igual que la primera carta que nos es: 
cribió Clemente...» 

A más de todas éstas, existe aún otra epístola de Dio- 
nisio a Crisófora, una hermana muy fiel. En ella le escri- 
be de acuerdo con su situación y le da el alimento es- 
piritual que le conviene. Esto es lo que hay sobre Dio- 
nisio. 

Como se echa de ver por este pasaje, parece casi cierto que 
las cartas de Dionisio, excepto la última, fueron reunidas en 
un volumen, tal vez mientras vivía él. Eusebio las debió de co- 
nocer en esta forma. Las cartas de Dionisio a las diferentes 
comunidades cristianas gozaron de universal estima, pues él 
mismo dice que los herejes trataron de falsificarlas: 

+ — He escrito las cartas que me pidieron los hermanos 
que escribiera. Los apóstoles del diablo las han llenado 
de cizaña, quitando algunas cosas y añadiendo otras. 
Pero sobre ellos se cierne la maldición. No es, pues, de 
maravillar que algunos hayan intentado falsificar las mis- 
mas escrituras del Señor, cuando la han tramado contra 
escritos menos importantes (EUSEBIO, /1 ist. eccl, 4,23,12). 

Los herejes a que alude deben de ser los discípulos de Mar- 
ción y Montano, puesto que en la tercera carta dirigida a los 

.de Nicomedia refutó la herejía de Marción, y en la carta a 
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los cristianos de Ámastris y de Gnosos trató de problemas plan- 
ivados por el movimiento monlanista. 


W. Bauer. Rechislaubigkeit und Ketzerei im altesten Christentum 
(Tubinga 1934) 128-131; J. Hot, Die kirchliche Busse im zweiten Jahr- 
hundert (Breslau 1932) 87-89, 


PINITO DE GNOSOS 


Una de las cartas del obispo Dionisio de Corinto iba diri- 
gida a Pinito de Gnosos de Creta. La respuesta de éste fue evi- 
dentemente incorporada a la colección de cartas de Dionisio. 
Después de haber mencionado la carta de Dionisio a Pinito, 
Eusebio continúa : 

A esta carta, Pinito respondió que admiraba y ala- 
baba a Dionisio, pero le exhortaba, a su vez, a que tu- 
viera a bien proporcionar un alimento más sólido, para 
nutrir al pueblo que dirigía con escritos más perfectos, 
a fin de que sus fieles, alimentados con palabras que pa- 
recen de leche, no se den cuenta al final que han enve- 
jecido en un modo de vivir propio de niños. En esta 
carla se pone de manifiesto, como en el cuadro más per- 
fecto, la ortodoxia de Pinito en materia de fe, su preocu- 
pación por el bien de los que le estaban encomendados, 
su erudición e inteligencia de las cosas divinas (EUusE- 
BIO, Hist. eccl. 4,23,8) . 

San Jerónimo cita a Pinito en su De viris illustribus 28. 


SERAPION DE ANTIOQUIA 


Serapión fue el octavo obispo de Antioquía. Su episcopado 
coincide, más o menos, con el reinado de Septimio Severo. Su 
carta a Poncio y a Carico trata de la herejía montanísta, y afir- 
ma que «la llamada nueva profecía de este orden falso es 
abominada en toda la cristiandad, en el mundo entero» (Euse- 
nio, Hist. ecel. 5,19,2). Otra carta iba dirigida a la comunidad 
de Rhossos en Cilicia, en la costa siria del golfo de Issos. Fuse- 
bio cita un pasaje de esta carta (Hist. ecel. 6,12,3-6), que trata 
del evangelio apócrifo de San Pedro. 

En cuanto a nosotros, hermanos, recibimos a Pedro 
y a los demás apóstoles como a Cristo. Pero rechazamos 
los escritos que circulan falsamente bajo su nombre, como 
hombres experimentados que sabemos que tales escritos 
no nos han sido transmitidos por tradición. Cuando es- 
tuve entre vosotros, yo me figuré que todos profesabais 
la fe verdadera; y sin haber leído el evangelio que pre- 
sentaban ellos hajo el nombre de Pedro, dije: «Si es 
éste el único motivo que parece causar disensiones entre 
vosotros, que se lea». Pero ahora sé, por lo que me han 
dicho, que su mente se escondía en algún repliegue de 


284 LOS PRINCIPIOS DE LA LITERATURA ANTIHERÉTICA 


herejía. Por eso procuraré volver a vosotros. Esperadme, 
pues, pronto. Pero nosotros, hermanos, comprendiendo a 
qué clase de herejía pertenecía Marciano, pues con la 
ayuda de otras personas que habían practicado este mis- 
mo evangelio, es decir, con la ayuda de los sucesores de 
los que lo pusieron en circulación, a quienes llamamos 
docetas (porque la mayor parte de las ideas pertenece a 
su doctrina), hemos podido hacernos con el libro que 
ellos nos prestaron, revisarlo y descubrir que, si bien la 
mayor parte está, efectivamente, de acuerdo con la doe- 
trina verdadera del Salvador, han sido añadidas algunas 
cosas, que hemos anotado para vosotros. 

Es interesante notar que un gran fragmento de este evange- 
lio, descubierto en Akhmim en 1886, concuerda exactamente con 
la descripción de Serapión. En conjunto es ortodoxo, pero con- 
tiene ideas extrañas inspiradas en el docetismo. (Para la fecha 
y ediciones de este evangelio, cf. supra p.122). 

Eusebio conoció también una tercera carta de Serapión diri- 
gida a un tal Domnus «que se había apartado de la fe de Cristo, 
durante el tiempo de persecución, para adoptar el culto judío» 
(Hist. eccl, 6,12,1). Eusebio añade que probablemente existían 
otros escritos de Serapión en manos de otras personas. 


2. LA REFUTACIÓN TEOLÓGICA DE LAS HEREJÍAS 


Había que anular la influencia de las doctrinas heréticas 
sobre los miembros de la Iglesia. Para ello la refutación teoló- 
gica se propuso dos objetivos: poner de manifiesto sus errores 
y exponer correctamente las enseñanzas de los Apóstoles y de 
sus sucesores legítimamente nombrados acerca de Dios, de la 
creación del mundo y del hombre, de la encarnación y de la 
redención. Durante esta campaña se escribieron muchos trata- 
dos, pero se han perdido en su mayor parte. De muchas obras 
antignóslicas del siglo 11 y de sus autores sabemos solamente 
lo que Eusebio nos dice en su Historia eclesiástica. Menciona 
dos escritos antignósticos del obispo Teófilo de Antioquía, uno 
contra Hermógenes y otro contra Marción (4,24). El obispo 
Felipe de Gortina compuso un «excelente tratado contra Mar- 
ción» (4,25); Agripa Castor escribió contra Basílides (4,7); 
Modesto, contra Marción (4,25), y Rodón, contra Marción y 
Apeles (5,13); Máximo estudió el problema del mal y de la 
creación de la materia (5,27). Musano refutó a los encrati- 
tas (4,28). También fueron escritos contra las herejías gnósticas 
los tratados de Cándido y Apión sobre el Génesis, el de Sexto 
sobre la resurrección y el de Heráclito «sobre el Apóstol», men- 
cionados por Eusebio (5,27). Pero todos estos tratados han 
desaparecido. Solamente poseemos unos fragmentos de las obras 
de Hegesipo. : 
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HEGESIPO 


Hegesipo nació en Oriente. Eusebio (Hist. eccl, 4,22,8) re- 
fiere que hizo algunos «extractos del Evangelio según los He- 
breos y de la lengua siríaca y particularmente de la lengua 
hebrea, mostrando así que se había convertido del judaísmo; 
y menciona aún otros detalles como provenientes de una tra- 
dición judía no escrita». 

Hay razones para creer que fue un judío helenista. Empren- 
dió un viaje que le llevó a Corinto y a Roma. De ese viaje 
nos ofrece el siguiente relato: «Y la iglesia de los corintios 
permaneció en la verdadera doctrina hasta que Primo fue obis- 
po de Corinto. Hablé con ellos cuando navegaba hacia Roma 
y pasé con los corintios unos días, durante los cuales queda- 
mos reconfortados con su ortodoxia. Llegado a Roma, hice una 
sucesión hasta Aniceto, cuyo diácono era Eleuterio: Sotero 
sucedió a Aniceto y después de él vino Eleuterio. En cada su- 
cesión y en cada ciudad todo está tal como lo predican la 
ley, los profetas y el Señor» (EusEBIO, Hist. eccl. 4,22,2-3). 

Hegesipo, pues, visitó Roma durante el pontificado de Ani- 
ceto (154-165) y permaneció allí hasta el tiempo del papa Eleu- 
terio (174-189). El motivo de su viaje fue la difusión alar- 
mante de la herejía gnóstica. Su intención era recoger infor- 
mación sobre la verdadera doctrina de algunas de las iglesias 
más principales y, sobre todo, escuchar la doctrina de Roma. 
A su regreso al Oriente publicó un relato de su viaje en sus 
«memorias», UÚtropwvhpora Esta obra, que se ha perdido, com- 
prendía cinco libros, era una polémica contra el gnosticismo. 
Eusebio, que ha conservado algunos fragmentos, atestigua 
(ibid. 4,7,15-8,2) el carácter polémico de esta obra con las 
siguientes palabras: «En el tiempo de que estamos hablando, 
la verdad suscitó numerosos defensores, que lucharon contra 
las herejías ateas no sólo por medio de refutaciones orales, 
sino también con demostraciones escritas. Entre éstos descolló 
Hegesipo, de cuyas palabras nos hemos valido repetidas veces 
para establecer, por medio de su tradición, ciertos hechos de 
la era apostólica. Escribe en un estilo muy sencillo y recoge 
en cinco libros de memorias la tradición, libre de error, de la 
predicación apostólica (TRv GtmAavA tTrapúdociv TOÚ «rooToAtKoÚ 
Knouyuatos). 

La mayoría de los fragmentos conservados por Eusebio se 
refieren a los primeros tiempos de la iglesia de Jesusalén. 
Tratan, por ejemplo, de la leyenda sobre la muerte de Santia- 
go el hermano del Señor, de Simeón, segundo obispo de aque- 
lla ciudad, y de los parientes de Jesús. La cuestión del catá- 
logo de los papas hecho por Hegesipo es un punto contro- 
vertido. Según C. H. Turner y E. CaspPAR, las palabras de Eu- 
sebio: yevóuevos Sé ¿v “Pon Siadoxmv Emromodunv péxpis.*AvixfTOu, 
no significan que Hegesipo estableció la serie de los papas de 


a A 
286 LOS PRINCIPIOS DEOLA LITERATURA ANTIIERÉTICA 


Roma según el orden de sucesión, sino que en su cruzada con- 
tra las herejías de su tiempo visitó Corinto, Roma y otras ciu- 
dades metropolitanas para verificar la Sadoxñ, esto es, la tradi- 
ción o preservación de la verdadera doctrina. 


Ediciones: MG 5,1307-1328; Th. Zamn, Forschungen zur Geschichte 
des neutestamentlichen Kanons und der altkirchlichen Literatur 6 (Er- 
langen 1900) 228-273; E. PreuscHen, Antilegomena 2.2 ed. (Tubinga 
1905) 107-113; H. J. LawLor, Eusebiana: Essays on the Ecclesiastical 
ITistory of Eusebius (Oxford 1912) 1-107. 


Estudios: C. Altemann-Lavicerte, De Hegesippo disquisitio historica 
(París 1850); Tu. Juss, Hegesippos nach seiner kirchengeschichtlichen 
Bedeutung: Zeitschrift fir die historische Theologie 35 (1865) 3-95; 
FP Nóscen, Der kirchliche 'Standpunkt Hegesipps: ZKG 2 (1878) 193- 
233; A. HILGENFELD, Hegesippus und die Apostelgeschichte: Zeitschrift 
fúr wissenchaftl, Theologie 21 (1878) 297-330; H. DANNREUTHER, Du 
témoignage d'Hégésippe sur U Eglise chrétienne aux deux premiers siécles 
(Nancy 1878); H. J. LawLor, Two Notes on Eusebius: Hermathena 11 
(1901) 10-40; In., Hegesippus and the Apocalypse: JYhSt 8 (1907) 436- 
444. Para el catálogo de papas de Hegesipo véase J. B. LicmtrooT, The 
Apostolic Fathers p.1.* vol.1 327-333; F. X. Funx, Der Papstkatalog 
Hegesipps: HJC 9 (1888) 674-677; lo. Zum angeblichen Papstkatalog 
Hegesipps: HJG 11 (1890) 77-80; 1o., Zur Frage nach dem Papstkatalog 
Hegesipps: Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen 1 
(Paderborn 1897) 373.390; J. Cuarman, La chronologie des premieres 
listes épiscopales de Rome: RB 18 (1901) 399-417: 19 (1902) 13-47, 
145-170; C. H. Turxer en H. B. Swerk, Essays on the Early History of 
the Church (1918) 29755; E. Caspar, Die alteste rómische Bischofsliste 
(Berlín 1926) 233ss.443ss; H. Lecerco: DAL 9,1207-1236: J. RaNrT, Der 
Ursprung des kathol. Traditionsprinzips (Wurzburgo 1931) 33ss; E. Caspar, 
Geschichte des Papsttums 1 (Tubinga 1930) 8ss; J. T. SmorwELL y 
L. R. Loomis, The See of Peter (Nueva York 1927) 248-251; Tm. Kzau- 
SER, Die Anfánge der rómischen Bischofsliste: BoZ (1931) 193-213; 
E. KomLmeyer, Zur Ideologie des áltesten Papsttums: Succession und 
Tradition: ThStKr 103 (1931) 230-243; W. Bauer, RechtglGubigkeit und 
Ketzerel im últesten Christentum (Tubinga 1934) 199s.216s; H. J. Barps- 
Ley, Reconstructions of Early Christian Documents vol.1 (1935); G. Baroy, 
La Théologie de PEglise de saint Clément de Rome á saint Irénée (Pa- 
rís 1945) 196-198; E. Buonarutrt, Marcione ed Egesippo: Religio (1936) 
401-413; L. Herrmann, La famille du Christ d'apres Hégésippe: Rev. de 
PUniv. de Bruxelles 42 (1937) 387-394: H. Sumziw, Noch einmal Jacobus 
«Oblias»: Bibl 28 (1947) 152-153; HL. v. CaMPENHAUSEN, Lehrerreihen 
und Bischofsreihen im 2. Jahrhundert: In memoriam E. Lohmeyer 
(Stuttgart 1951) 240-249; A. Emrmaror, The Apostolic Succession in the 
First Two Centuries of the Church (Londres 1953); H. v. CAMPENHAUSEN, 
Kirchliches Amt und Geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahrhunder- 
ten: BHTh 14 (Tubinga 1953); K. BaLrzer y H. KorsTER, Die Bezeich- 
nRUng des Jakobus als óBMos: ZNW 46 (1955) 141-142; K. Mras, Die Hege- 
sippus-Frage: Anzeiger der Oesterreichischen Akademie der Wissenschaf- 
ten: Phil-hist. Kl. 95 (1958) 143-153; L. HertLIiNC, Namen und Herkunfe 
der romischen Bischófe der ersten Jahrhunderte: Saggi storici al papato: 
Miscellanea Historiae Pontificiae 21 (Roma 1959) 1-16; A. M. JAviERRE, 
El «diadochen epoiesamen» de Hegesipo y la primera lista papal: Sale- 
sianum 21 (1959) 237-253; W. TeLrerR, Was Hegesippus a Jew?: HThR 53 
(1960) 134-153; N. HyLvamL, Hegesipps Hypomnemata: STh 14 (1960) 
70-113; B, GUSTAFSSON, Hegesippus” Sources and His Reliability: SP 3 
(TU 78) (Berlín 1961) 227-232, 
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_JRENEO DE LION 


lreneo de Lión es, con mucho, el teólogo más importante 
de su siglo. No se sabe la fecha exacta de su nacimiento, pero 
fue probablemente entre los años 140 y 160. Su ciudad natal 
está en el Asia Menor, y probablemente es Esmirna, puesto que, 
en su carta al presbítero romano Florino, dice que en su pri- 
mera juventud había escuchado los sermones del obispo Poli- 
carpo de Esmirna. Su carta revela un conocimiento exacto de 
este obispo, que no pudo tener sin haberle conocido personal- 
mente: 

En efecto, te conocí (a Florino), siendo yo niño to- 
davía, en el Asia Menor, en casa de Policarpo. 'Tú eras 
entonces un personaje de categoría en la corte imperial, 
y procurabas estar en buenas relaciones con él. De los 
sucesos de aquellos días me acuerdo con mayor claridad 
que de los recientes (porque lo que aprendemos de peque- 
ños crece con el alma y se hace una misma cosa con 
ella), de manera que hasta puedo decir el lugar donde 
el bienaventurado Policarpo solía estar sentado y dispu- 
taba, cómo entraba y salía, el carácter de su vida, el as- 
pecto de su cuerpo, los discursos que hacía al pueblo, 
cómo contaba sus relaciones con Juan y con los otros que 
habían visto al Señor, cómo recordaba sus palabras y 
cuáles eran las cosas relativas al Señor que había oído 
de ellos, y sobre sus milagros y sobre sus enseñanzas, y 
cómo Policarpo relataba todas las cosas de acuerdo con 
las Escrituras, como que las había aprendido de testigos 
oculares del Verbo de Vida. Yo escuchaba ávidamente, ya 
entonces, todas estas cosas por la misericordia del Señor 
sobre mí, y tomaba nota de ellas, no en papel, sino en 
mi corazón, y siempre, por la gracia de Dios, las voy 
meditando fielmente (EuseB1o, /fist. eccl. 5,20,5-7). 

De estas palabras resulta evidente que, a través de Policar- 
po, Jreneo estuvo en contacto con la era apostólica. Por razo- 
nes que desconocemos, lreneo dejó el Asia Menor y se fue a 
las Galias. El año 177 (178), en calidad de presbítero de la 
iglesia de Lión, fue enviado por los mártires de aquella ciudad 
al papa Eleuterio para hacer de mediador en una cuestión re- 
ferente al montanismo. La carta que en aquella ocasión entregó 
al Papa daba de él una excelente recomendación: «Hemos pe- 
dido a nuestro hermano y compañero que te lleve esta carta y 
to pedimos que le tengas aprecio a causa de su celo por el 
testamento de Cristo. De haber sabido que el rango puede con- 
ferir justicia a alguno, te deberíamos haberlo recomendado 
como presbítero de esta iglesia (de Lión), pues ésa es su situa- 
ción> (Eusebio, ¿Hist. eccl. 5,4,2). Cuando Hreneo regresó de 
Roma, el anciano Fotino había muerto mártir, e lreneo fue 
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nombrado sucesor suyo. Más tarde, cuando el papa Víctor ex- 
comulgó a los asiáticos con motivo de la controversia pascual, 
lreneo escribió a algunos de esos obispos y al mismo papa 
Víctor, exhortándolos a hacer las paces. Eusebio (5,24.,17) afir- 
ma que en esta ocasión Ireneo hizo honor a su nombre, porque 
demostró ser realmente un pacificador, sipnvotroiós. Á partir 
de este incidente desaparece toda huella acerca de su vida; ni 
siquiera se sabe la fecha de su muerte. Hasta Gregorio de Tours 
(Historia Francorum 1,27), nadie había dicho de él que murie- 
ra mártir. Y como Eusebio ni siquiera insinúa tal hecho, pa- 
rece muy sospechoso ese testimonio tardío. 


Estudios: A. Aubix, Sur les origines de PÉglise de Lyon: Mélanges 
H. de Lubac 1 (París 1964) 223-234; J. CoLin, Saint Irénóe était-il évé- 
que de Lyon?: Latomus 23 (1964) 81-85: B. HEMMERDINGER, Saint Irénóe 
évéque en Gaule ou en Galatie: REG 77 (1964) 291-292; S, Rosst, [re- 
neo fu vescovo di Lione: Giormale Italiano di Filologia 17 (1964) 239- 
254: M. Ricuarn, La Lettre de Saint Irénéc au Pape Victor: ZNW 56 
(1965) 260-282, 


LOS ESCRITOS DE 1IRENEO 


Además de la administración de su diócesis, Ireneo se de- 
dicó a la tarea de combatir las herejías gnósticas por medio de 
extensos escritos. lin ellos hace una excelente refutación y un 
análisis crítico de las fantásticas especulaciones de los gnósti- 
cos. Supo combinar un conocimiento vasto de las fuentes con 
la seriedad moral y el entusiasmo religioso. Su gran familia- 
ridad con la tradición eclesiástica, que debía a su amistad con 
Policarpo y con los demás discípulos de los Apóstoles, era una 
enorme ventaja para su lucha contra la herejía. Desgraciada- 
mente, sus escritos se perdieron muy pronto. Solamente quedan 
dos de las muchas obras que compuso en griego, su lengua 
materna. Una de estas dos es su obra más importante; no la 
poseemos en el original griego, sino en una traducción latina 
muy literal. Los críticos están muy divididos en lo que se re- 
fiere a la fecha de esta traducción. 

Il. Esta magna obra de Ireneo lleva por título "Edeyxos koi 
dávarporri TÁS yeudovópou yvwcews, Desenmascaramiento y de- 
rrocamiento de la pretendida pero falsa gnosis. Generalmente 
se la llama Adversus haereses. Como indica el título origi- 
nal, la obra se divide en dos partes. La primera trata de des- 
cubrir la herejía gnóstica. Aunque esta parte abarca solamente 
el primer libro, es de un valor incalculable para la historia del 
gnosticismo. lreneo empieza con una detallada descripción de 
la doctrina de los valentinianos, en la que intercala razones 
polémicas. Sólo después aborda la cuestión de los orígenes del 
gnosticismo. Habla de Simón Mago y de Menandro; cita luego 
a los demás jefes de las escuelas y sectas gnósticas en esle or- 
den: Satornil, Basílides, Carpócrates, Cerinto, los ebionitas, los 
nicolaítas, Cerdón, Marción, Taciano y los encratitas. Insiste, 
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sin embargo, en que estos nombres no agotan la lista de quie- 
nes, de una manera u otra, se apartaron de la verdad. La se- 
gunda parte, el «derrocamiento», comprende los cuatro libros 
restantes: 

El libro 11 refuta con argumentos de razón la gnosis de los 
valentinianos y de los marcionitas. 

El libro 1, con argumentos de la doctrina de la Iglesia 
sobre Dios y sobre Cristo. 

El libro IV, con palabras del Señor. 

El libro V trata casi exclusivamente de la resurrección de 
la carne, negada por todos los gnósticos. Como conclusión, ha- 
bla del milenio, y es aquí donde lIreneo se revela quiliasta. 

Toda la obra adolece de falta de nitidez en la disposición 

y de unidad de pensamiento. Su lectura resulta pesada a causa 
de su prolijidad y frecuentes repeticiones. Este defecto es de- 
bido con toda probabilidad a que el autor escribió la obra de 
manera intermitente. En el prólogo del tercer libro dice que 
ya había mandado los dos primeros libros a un amigo a cuyos 
requerimientos los había compuesto; los otros tres los fue en- 
viando uno tras otro. De todos modos, parece que el plan de 
la obra lo tenía trazado desde un principio, pues en el libro 
tercero se refiere a observaciones que hará más tarde sobre el 
apóstol Pablo y que no aparecen hasta el libro quinto. Ade- 
más al final del libro tercero anuncia el cuarto, y al final de 
éste, el quinto. Mas parece que lreneo iba añadiendo a la obra 
nuevos detalles y ampliaciones de tarde en tarde. No tuvo cier- 
tamente la habilidad de organizar los materiales de que dis- 
ponía en un todo homogéneo. Los defectos de forma que mo- 
lestan al lector provienen de esta falta de síntesis. A pesar de 
todo, Íreneo sabe hacer una descripción clara, simple y per- 
suasiva de las doctrinas de la Iglesia. Su obra, pues, sigue 
siendo de máxima importancia para el conocimiento de los 
sistemas gnósticos y de la teología de la Iglesia primitiva. 
lreneo no tuvo la pretensión de realizar una obra de arte lite- 
rario. «No puedes esperar de mí, que resido entre los celtas y 
estoy acostumbrado a usar casi continuamente un dialecto bár- 
baro, ninguna exhibición de retórica, que no aprendí nunca, ni -' 
tampoco la calidad en la composición, que nunca he practica- 
do, ni siquiera un estilo hermoso y persuasivo, que no pre- 
tendo. Pero tú aceptarás con espíritu benévolo lo que yo te he 
escrito con el mismo espíritu, con simplicidad, sinceridad y 
modestia» (Adv. haer. L, Praef. 3). 

Cuando describe las doctrinas gnósticas, lreneo se basa en 
sus extensas lecturas de tratados gnósticos, pero aprovecha tam- 
bién la contribución de los escritores antiheréticos que le pre- 
cedieron. 

Es sumamente difícil identificar estas fuentes, porque casi 
todas se han perdido, incluso algunas que lreneo nombra ex- 
plícitamente, como las «Sentencias de Papías de Hierópolis», 
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las «Sentencias de los Ancianos del Asia Menor» y el «Tratado 
contra Marción» de Justino. Sabemos ciertamente que Íreneo 
usó esas obras, pero, por la razón ya expuesta, no es posible 
determinar hasta qué punto depende de ellas. F. Loofs opina 
que una de las fuentes de Ireneo fueron los escritos del obispo 
Teófilo de Antioquía. Mas, desgraciadamente, los dos tratados 
antignósticos de Teófilo, Contra Hermógenes y Contra Marción, 
han desaparecido. Eulogio sólo nos ha conservado sus títulos. 
Poseemos, eso sí, el Discurso a Autólico de Teófilo, pero el 
mismo Loofs se ve precisado a confesar que ninguno de los pa- 
ralelismos que ha encontrado entre esta obra y los escritos de 
lreneo prueban suficientemente que éste la utilizara. Además, 
tampoco es seguro que el tratado de Teófilo Contra Marción 
existiera cuando Íreneo escribió su principal obra contra los 
gnósticos. 


La transmisión del texto 


1. La versión latina, que contiene el texto íntegro, se con- 
serva en varios manuscritos. H. Jordan y A. Souter opinan que 
esta traducción se hizo en el Africa del Norte, entre los años 370 
y 420. H. Koch, en cambio, sostiene que debe de ser anterior al 
año 250, porque Cipriano se sirvió de ella. W. Sanday va aún 
más lejos y le asigna la fecha del 2009. 

2. Bastantes fragmentos del original griego perdido se con- 
servan en las obras de Hipólito, Eusebio y, sobre todo, Epifa- 
nio. Otros fragmentos se encuentran en catenae y papiros. 

3. Una traducción literal en armenio de los libros cuarto 
y quinto fue descubierta y editada por E. Ter-Minassiantz. 

4. Quedan, además, veintitrés fragmentos en traducciones 


siriacas. 


Ediciones: R. Massurr (París 1710; Venecia 1734); reproducido cn 
MG 7; A. SriEREN, 1-2 (Londres 1848-1853); W. W. Harvey, Sancti Ire- 
naei ep. Lugdunensis libros quinque adversus haereses 2 vols, (Cambridge 
1857); reimpreso en 1949; la traducción armenia de los libros IV y V 
fue publicada por H. Jorpan, Armenische Irenaeusfragmente: TU 35,2 
(1910); 36,3 (1913).-——-SCH ha emprendido una nueva edición crítica: 
hasta ahora han salido el libro III y el libro 1V: Irénée de Lyon, Contre 
les hérésies, Livre HI. Texte latin, fragments grecs, introduction, traduc- 
tions et notes de F. SacnarD: SCH 34 (París 1952); Livre IV. Texte 
latin, fragments grecs, introduction, traductions et notes de A. Rousseau 
avec collaboration de B. HemMeRDINGER, L. DoutreLeaC, €. MERCIER: 
SCH 100, 2 tomos (París 1965): cf. A. Housstau, Vers une édition 
critique de saint Irénée: RHE 48 (1953) 141-150; P. Nautin, L'Ad. 
versus haereses, livre 1H. Notes P'exégese: RTAM 20 (1953) 185-202: 
To., Notes critiques sur Irénée, Adv. Haer. Liv. JI: VC 9 (1955) 34-36; 
un léxico comparado del texto y de las versiones ha sido publicado por 
B. REYNDERS, Lexique comparé du texte grec et des versions latine, ar- 
ménienne et syriaque de PAdversus haereses de saint lIrénée: CSCO 
141-142, Subsidia 5 et 6 (Lovaina 1954). T.1: Introduction, index des 
mots grecs, arméniens et syriaques, T.2: Index des mots latins, 


Traducciones: Alemanas: E. KieBRas BKV” 3-4 (Kempten 1912); tro- 
[zos escogidos: H. U. von BaLTHAsar, Geduld des Reifens (Basilea 1944). 
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Francesa: F. Sacnarn, 1e.-—Holandesa: H. U. Mexroom, Íreneus VW eer- 
legging en ajwending der valschelijk dusgenaamde wetenschap (Ley- 
den 1920).—Inglesa: 3. KreLe, A Library oj Fathers of the Holy Catho- 
lic Church vol.42 (Oxford 1872); A. Roberts y W. H. Rambaur, The 
Ante-Nicene Christian Library vol.5 (Udimburgo 1868) 1-480; vol.9 (1869) 
1-187: ANF I 315-578. Una traducción de los principales pasajes por 
F. R. Monrcomery Hrrcucock, The Treatise of Irenaeus of Lugdunum 
against the Heresies (SPCK) 2 vols. (Londres 1916).—Textos escogidos 
en francés: R. Poeiman, S. Irénée. De la plénitude de Dieu. Textes 
choisis et présentés: Bible et vie chrétienne (París 1959). 


Estudios: Para el texto griego véase DioBOUNIOTIS y HarNack: TU 
38,3 (1911). Para la versión latina cf. W. Sawnay y C. H. Turner, No- 
vum Testamentum sancti Irenaei (Oxford 1923); SoutEr, ibid., LXVass; 
Turner, ibid., CLXXss: H. Kocn, 1 rapporti di Cipriano con Ireneo e 
altri serittori greci: RR 5 (1929) 137-163; lb., Ancora Cipriano e la let- 
teratura cristiana greca: RR 5 (1929) 523-537; E. KLosTERMANN, Veue 
Beitráge zur Geschichte der lateinischen Handschriften des Irenaeus: 
ZNW 36 (1937) 1-34; S. Lunostróm, Studien zur lateinischen Irenaeus- 
úbersetzung (Lund 1943); lo., Textkritische Beitráge zur lateinischen 
Irenaeusibersetzung: Eranos Lófstedtianus (Upsala 1945) 285-300. Para 
la traducción armenia véase H. Jorban, Armenische [reneausfragmente: 
TU 36,3 (1913); A. MerK, Der armenische Irenaeus Adversus Haereses: 
ZKTh 50 (1926) 371-407.481-514; S. EurincerR: ThR 27 (1928) 309s; 
J. A. RoBinson, The Armenian Capitula of Irenaeus Adv. Haereses 1V: 
JThSt 32 (1930) 71-74: 1b., Notes on the Armenian Version of Irenaeus 
Adv, Haereses 1V-V; JThSt 32 (1931) 153-166.370-393; J, SriGLMAYR, [re- 
naeus Adv. Haer. 3,20 und die Darstellung des Jonas auf altchristlichen 
Denkmálern: ThGl (1916) 294ss; T. Scenriner, Die Amwas-Inschrift und 
Irenaeus Adv, Haer. HI 24,2: ZNW 29 (1930) 155-158; L. FROIDEVAUX, 
Une difficulté du texte de saint Irénée (Adv. Haer. IV 14): ROChr 8 
(1932) 441-443; F. .Loors, Theophilus von Antiochien Adversus Marcio- 
nem und die anderen theologischen Quellen bei Irenaeus: TU 46,2 (1930) ; 
J. SricLMAYr: ThR 29 (1930) 290ss; F. R. M. HMitcucock, Loofs' Theory 
of Theophilus of Antioch as a Source of Irenaeus: JThSt 38 (1937) 
130-139.225-265; B. ReyYnversS, La polémique de saint lrénée: RTAM 7 
(1935) 5-27: R. Forn1, Problemi della. tradizione. Ireneo di Lione (Mi- 
lán 1939); F, M. SacnarD, La gnose valentinienne et le témoignage de 
saint Irénée (París 1947); H. HoLstein, L'exhomologése dans Y Adversus 
haereses de saint Irénée: RSR 35 (1948) 282-288; J. Dorrsse, Nouveaux 
apercus historiques sur les gnostiques coptes. Ophites et Séthiens: Bul- 
Jetin de Vlnstitut d'Égypte 31 (1948-1949) 409.419; A. M, OLivar, Un 
manuscrito desconocido de San Ireneo Adversus Haereses: Seriptorium 3 
(1949) 11-25; R. M. Grant, Irenaeus and Hellenistic Culture: HYhR 42 
(1949) 41:51; B. ALTANER, Augustinus und Írenaeus: YhQ 129 (1949) 
162-172; K. T. ScHaEFER, Die Zitate in der lateinischen Irenaeusiber- 
setzung: Vom Wort des Lebens: Festschrift fir M. Meinertz (Múnster 
1950) 50-59; R. Luckuart, Matthew 11,27 in the Contra haereses of 
S. Irenaeus: Revue de PUniversité d'Ottawa 23 (1950) 65-79; S, Lunn- 
STRÓM, Charitesia (Adv. haer. 1,25,3): Eranos 50 (1952) 138-141; A. Hous- 
sTAU, L'exégese de Matthieu, 11,27”, selon saint Irénée: ETL 29 (1953) 
328-354; J. DamiÉLOU, La charrue, symbole de la crolx (IRÉNÉE, Adv. haer. 
4,34,4); RSR 42 (1954) 193; M. C. Díaz y Díaz, Tres observaciones so- 
bre Ireneo de Lión: RES 14 (1954) 393-399 (Adv, haer, 3); P. Naurtix, 
Adversus haereses d'Irénée, livre HH: RTAM 20 (1953) 185-202; A, B. Star- 
RAT, The Use of the Septuaginta in the Five Books against Heresies by 
lrenaeus of Lyon (diss.). Harvard Univ. (1952) (mecanogr.); B. BorTE, 
Notes de critique textuelle sur P' Adversus haereses de saint Irénée: RTAM 
21 (1954) 165-178; J. Dorcnon, Le salut par le fer et le bois chez saint 
lrénée. Notes de philologie et d'exégese sur Adversus Haer. IV 344: 
RSR 43 (1955) 535-544; P. Nautin, Notes critiques sur lrénée, Adv. 
Haer. liv. HH: VC 9 (1955) 34-36; B. Borre, Saint Irénée et 'Epítre 
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de Clément: REAug 2 (1956) 67-70 (Adv. haer. 3,2,2 se refiere proba- 
lemente a 11 Clem.); L. M. FroIevaux, Sur trois textes cités par saint 
Irénée: RSR 44 (1956) 408-41 (pasajes del Antiguo Testamento en 
Adv. haer. 4,29,3 y 55,4); B. HEMMERDINGER, Stemma des manuscrits de 
saint Irénée: Seriptorium 10 (1956) 267-268; lb., Trois nouveaux frag- 
ments grecs du livre HI de saint lrénée: Scriptorium 10 (1956) 266; 
G. Zuntz, Erinys in Gnosticism?: JThSt N.S. 6 (1955) 243-244 (Adv. haer. 
1,29,4); F. BocLiant, La tradizione eresiologica sull'encratismo. I. Le 
notizie di Treneo: Atti della Accademia delle Scienze di Torino. Classe 
di Scienze morali, storiche e filologiche 91 (1956-1957) 343-419; L. Al.- 
FONSI, Su un passo di Ireneo: VC 10 (1958) 225-226 (Adv. haer. 4,13,4: 
homo homini proximus); A. Bencscu, Heilsgeschichte und Heilswissen. 
Eine Untersuchung zur Struktur und Entfaliung des theologischen Den- 
kens im Werk Adversus haereses des hl. Irenacus von Lyon: Erfurter 
theologische Studien 3 (Leipzig) 1957); A. StroBEL, Ein Katenenfrag- 
ment mit Irenaeus Adv. haer. 5,42,2: ZKG 68 (1957) 139-143; K. Ru- 
DOLPH, Ein Grundtyp gnostischer Urmensch-Adam-Spekulation: ZRG 9 
(1957) 1-20 (Adv. haer. 1,30,6): S. Lubsrrozm, Odoratio: Eranos 56 
(1958) 183-187 (Adv. haer. 1.18-1); Ib., Das Katenenfragment mit lIre- 
naeus Ádv. haer. 5,24,2: ZKG 69 (1958) 111-112 (crítica de Strobel); 
P. SmuLvers, A Quotation of Philo in Irenaeus: VC 10 (1958) 154-156 
(Adv. haer. 4,39,2); H. Lierzmann, Der Jenaer Irenaeus-Papyrus: H. Lietz- 
mann, Kleine Schriften 1 (TU 67), herg. von K. Aran (Berlín 1958) 
370-409; W. R. ScuorneL, Philosophy and Rhetoric in the AÁdversus 
haereses of Irenaeus: VC 13 (1959) 22-32; R. M. Grant, Gnostic Origins 
and the Basilidians of Irenaeus: VC 13 (1959) 121-125: B. HeEmMMENDIN- 
GER, Un fragment grec de S. Irénée: RSR 47 (1959) 61-62 (Adv. haer. 
3,11,8-9); B, HEMMERDINGER, Remarques sur Pectotique de Saint Irénée: 
SP 3 (TU 78) (Berlín 1961) 63-71; A. Benoíir, Irénée, Adversus huereses 
1V,17,1-5 et les Testimonia: SP 4 (TU 79) (Berlín 1961) 20-27; M. Rr-. 
CHARD y B. HEMMERDINGER, Trois fragments grecs de ' Adversus haere- 
ses de Saint Irénée: ZNW 53 (1962) 252-255; J. A. De ALnaMa, Polu- 
plousios dans le Protoévangile de Jacques et l' Adversus haereses d'Iré- 
née: RSR 50 (1962) 86-89; J. Campos, No es oscuro el 3,3,2 del «Ad- 
versus haereses» de San Ireneo: Salmanticensis 9 (1962) 609-615: J. A. DE 
ALDAMa, Observaciones sobre dos pasajes de San Ireneo: RET 22 (1962) 
401-408; R. M. Grawr, The Fragments of the Greek Apologists and 
Irenaeus: Biblical and Patristic Studies in Memory of R. P. Casey 
(Friburgo de Br. 1963) 179-218; F. UrbeL, Zum Jenaer Irenaus-Papyrus: 
THhLZ 88 (1963) 395-396; Ib. Der Jenaer Irenduspapyrus: Eirene 3 
(1964) 51-109 (Adv. haereses V); G. Jouassarb, Le Signe de Jonas dans 
le livre Ile de P Adversus haereses de saint Irénée: Mélanges H. de Lu- 
bac I (París 1964) 235-246; G. W. CLarkE, Notes and Observations: 
Irenaeus, Adv. haer. 4,30.1: HThR 59 (1966) 95-97; L. DOUTRELEAU,, 
A propos d'Irénée, <Adversus haereses», livre IV: RSR 53 (1965) 589-599; 
M. L. GuILLaumin, A la recherche des manuscrits d' Irénée: SP 7 (TU 92) 
(Berlín 1966) 65-71; N. Brox, Justin-Zitat oder Sprichwort bei Irendus?: 
ZKG 77 (1966) 120-121; M. Bévenor, Clement of Rome in Irenaeus's 
Succession-List: JThSt, N, S. 17 (1966) 98-107; B. HEMMERDINGER, Ob- 
servations critiques sur lrénée IV: JYhSt 17 (1966) 308-326 (correccio- 
nes a la edición de SCH); G. W. CLarkeE, Jrenáus, Adv. haer. 4,30.1: 
HThR 59 (1966) 95-97: N. Brox, Zum literarischen Verháltnis zwischen 
Justin und Irendus: ZNW 58 (1967) 121-128: R. L. WiLKEN, The Ho- 
meric Cento in lrenaeus, «Adversus haereses» 19,4: YC 21 (1967) 25-33, 


Il. Además de esta obra principal de Ireneo, poseemos 
otra *Erribeigis TOÚ drrorTOMKOÚ knmpúypatos, Demostración de la 
enseñanza apostólica. Durante mucho tiempo sólo se cono- 
cía el título de esta obra, dado por Eusebio (Hist. ecel. 5,26). 
Pero en 1904 Ter-Mekerttschian descubrió la obra entera en 
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una traducción armenia, que publicó por vez primera en 1907. 
Este opúsculo no es una catequesis, como opinaban algunos 
sabios, sino un tratado apologético, como su mismo título lo 
indica. Comprende dos partes. Tras algunas observaciones in- 
troductorias sobre los motivos que le impulsaron a escribir esta 
obra (c.1-3), la primera parte (c.4-42) estudia el contenido 
esencial de la fe cristiana. Trata de las tres divinas Personas, 
de la creación y caída del hombre, de la encarnación y de la 
redención. Se describe, pues, la historia de las relaciones de 
Dios con el hombre, desde Adán hasta Cristo. La segunda 
(c.49-97) aporta algunas pruebas en favor de la verdad de la 
revelación cristiana, sacadas de las profecías del Antiguo Tes- 
tamento, y presenta a Jesús como Hijo de David y como Me- 
sías. El autor argumenta así: 
Si, pues, los profetas predijeron que el Hijo de Dios 
aparecería sobre la tierra, si ellos anunciaron en qué par- 
te de la tierra, cómo y en qué forma se manifestaría, y 
si el Señor realizó en su persona todas estas prediccio- 
nes, nuestra fe en él descansa por lo mismo sobre un 
fundamento inquebrantable, y la tradición de nuestra pre- 
dicación tiene que ser verdadera, esto es, verdadero es el 
testimonio de los Apóstoles, que fueron enviados por el 
Señor y que predicaron en el mundo entero que el Hijo 
de Dios vino para sufrir la pasión, con lo cual abolió la 
muerte y nos mereció la resurrección (c.68). 

Como conclusión, el autor exhorta a sus lectores a que 
vivan de acuerdo con su fe y les precave contra la herejía y 
su impiedad. Este resumen muestra que la apología no tiene 
nada de polémico. Se limita a dar una prueba positiva de la 
doctrina verdadera, y para una refutación de los gnósticos re- 
mite al lector a la obra principal de Treneo. 


Edición armenia: K. Trr-MekerTrscHIaN y E. Ter-MINASSIANTzZ: TU 
31,3 (1907); reimpreso: PO 12,5 (París 1919). 


Traducciones: Alemanas: TU 31,3 (1907), edición revisada, Leipzig 
1608: S. Week, BKV* 4 (1912).—Francesas: J. BarrmouLor: RSR 6 
(1916) 361-432; reproducida en forma de apéndice en PO 12,5 (París 
1919). Introducción y notas de J. TixeroNT; L. M, FrOIDEVAUX, Jrénée 
de Lyon: Démonstration de la prédication apostolique: SCH 62 (París 
1959).-——Holandesa: H. U. MeyBoom (Leiden 1920).—Inglesas: K. Ter- 
MEKERTTSCHIAN y S. G. Winson: PO 12,5; J. A. RoBrnson, St, Irenaeus. 
The Demonstration of the Apostolic Preaching. Translated from the Arme- 
nian: SPCK (Londres 1920); J. P. Smith, S. [renaeus. Proof of the Apos- 
tolic Preaching. Translated from the unique Armenian manuscript: 
ACW 16 (Westminster Md. y Londres 1952).-—ftaliana: U. FALDari, 
S. Ireneo, Esposizione della Predicazione Apostolica (Roma 1923).—-Latina: 
S. Weber, $. Irenaei Demonstratio Apostolicae Praedicationis. Ex armeno 
vertit (Friburgo de Br. 1917).—Rusa: N. L SacarDa: Hristianskoe 
ctenie 87 (1907) 476-491.664-691.853-881. 


Léxico: B. ReywberS, Vocabulaire de la Démonstration et des 
fragments de S. Irénée (Chevetogne 1958); cf. L. M. Frormevaux, Une 
contribution nouvelle a Pétude de saint Irénée: RSR 46 (1958) 551-555. 
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Estudios: E. Ter-Mixasstanrz: ZNW 14 (1913) 258-262: S. Wuser: 
- Der Katholik 94 (1914) 9.344: W. Liúntkr: ZKG 35 (19H) 255-260; 
S. Werer: ZKG 35 (914) 438-441: W. Lúbtke: ZKG 35 (1914) 442: 
A. NussBauMer, Das Ursymbolum nach der Epideixis des hi. Irenacus 
(Paderborn 1921): EF. Loors, le. 434ss: L. M. Froinevaux, Sur troís 
passages de la <«Démonstration» de saint Irénóe (89,33,31): RSR 39 
(1951) 368-380; E. Lanne, Cherubim et Seraphim. Essai d'interprétation 
du chap.10 de la Démonstration de saint Irénée: RSR 43 (1955) 524-535: 
L. M. FROIDEVAUX, Sur trois textes cités par saint Irénée: RSR 44 (1956) 
408-421 (Démonstration 79-88): J. Smith, Hebrew Christian Midrash in 
Irenaeus, Epideixis 43: Bibl 38 (1957) 24-34, 


M1. De las demás obras de Ireneo se conservan solamente 
unos pocos fragmentos o únicamente el título. 

l. Ireneo escribió una carta al presbítero romano Florino 
Sobre la monarquía o Que Dios no es el autor del mal. En su 
Historia eclesiástica, Eusebio cita un largo pasaje de esta carta 
(5,20,4-8). 

2. Después que Florino hubo renegado de su fe, Ireneo 
escribió Sobre la Ogdoada. Eusebio nos ha conservado la con- 
clusión de este tratado (Hist. ecel. 5,20,2). 

3. Treneo dirigió otra carta Sobre el cisma a Blastus, que 
vivía en Roma y que, como Florino, era inclinado a innovacio- 
nes. Eusebio nos ha conservado solamente el título de esta car- 
ta (Ilist. eccl. 5,20,1). 

4. Se conserva en siríaco un fragmento de una carta que 
Ireneo escribió al papa Víctor. En esta carta pide al Papa que 
proceda contra Florino y condene sus escritos. 

5. Eusebio (Hist. eccl. 5,23,3; 24,11-17) copia unos ex- 
tractos de una carta de lreneo al papa Víctor sobre la fecha 
de la Pascua (cf. supra, p.82s). 

6. Eusebio (Hist. eccl. 5,26) conocía, además, el tratado 
Sobre el conocimiento y «un pequeño libro de varios discursos 
en el que menciona la Epístola a los Hebreos y la Sabiduría 
de Salomón, citando algunos pasajes de ellos». Esta última 
obra consistiría probablemente en una colección de sermones. 

7. En cuanto a los fragmentos que Ch. M. Pfaff publicó 
en 1715 como procedentes de supuestos manuscritos de Turín, 
A. Harnack probó que no erán más que falsificaciones (TU 20,3, 
Leipzig 1900). 


LA TEOLOGÍA DE IRENEO 


Dos razones explican la importancia de lreneo como teólo- 
go. En primer lugar, desenmascaró el carácter pseudocristiano 
de la gnosis, acelerando de esa manera la eliminación de los 
adeplos a esta herejía del seno de la Iglesia. Defendió Juego 
con tanto éxito los artículos de fe de la Iglesia católica, nega- 
dos o mal interpretados. por los gnósticos, que merece ser lla- 
mado fundador de la teología cristiana. Y eso que su espíritu 
no era dado a teorizar y no hizo ningún descubrimiento teoló- 
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sico nuevo. Al contrario, se inclinaba siempre a sospechar de 
toda ciencia que tendiera a la especulación: 

Es mejor no saber absolutamente nada, ni siquiera 
una sola de las razones por las que ha sido hecha una 
sola cosa de la creación, pero creer en Dios y perseverar 
en su amor, que, hinchado por un conocimiento así, apar- 
tarse de este amor, que es la vida del hombre. Y más 
vale no buscar otro conocimiento que el de Jesucristo, el 
Hijo de Dios, que fue crucificado por nosotros, que caer 
en la impiedad por cuestiones sutiles y discusiones alam- 
bicadas (Adv. haer. 2.26,1). 

A pesar de su actitud de recelo respecto a la teología es- 
peculativa, Íreneo tiene el gran mérito de baber sido el pri- 
mero en formular en términos dogmáticos toda la doctrina cris- 


tiana. 


1. Trinidad 


Aunque su conlemporáneo Teófilo de Antioquía había em- 
pleado ya la palabra Tpiós. Íreneo no se sirve de ella para 
definir al Dios uno en tres personas. En su lucha contra los 
enósticos, prefiere insistir en otro aspecto de la divinidad: la 
identidad del único Dios verdadero con el Creador del mundo, 
con el Dios del Antiguo Testamento y con el Padre del Logos. 
Ireneo no discute las relaciones de las tres personas en Dios, 
pero está convencido de que la historia de la humanidad prueba 
claramente la existencia del Padre, del Hijo y del Espíritu San- 
to. Existieron antes de la creación del hombre, porque las pa- 
labras «Hagamos al hombre a imagen y semejanza nuestra», 
el Padre las dirige al Hijo y al Espíritu Santo, a quienes San 
lreneo llama alegóricamente las manos de Dios (Adv, haer. 
5,13; 5,5,1; 5,28,1). Ireneo explica una y otra vez que el 
Espíritu Santo, al servicio del Logos, llena a los profetas con 
el carisma de la inspiración y que las órdenes para todo esto 
las da el Padre. De esta manera, toda la economía de la sal- 
vación en el Ántiguo Testamento es una instrucción excelente 
sobre las tres personas en un solo Dios. 


X 


A. MARMORSTEIN, Zur Erklarung der Gottesnamen bei Irenaeus: ZNW 
25 (1926) 253-258; J. LeBreTON, La connaissunce de Dieu chez saint Iró- 
née: RSR 16 (1926) 385-406: Jn., Histoire du dogme de la Trinitó Y 
(París 1938) 516-614: G. L. PRESTIGE, Tepixopéw and TEpIXDpNO!S in the 
Fathers: JThSt 29 (1928) 242ss; T. Ruesch, Die Entstehung der Lehre 
vom Heiligen Geist bei Ignatius von Antiochia, Theophilus von Antiochia 
und Irenaeus von Lyon (Zurich 1952): J. Mambrix0, <Les deux mains 
de Dieu» dans P'oeuvre de saint frénóe: NRTh 79 (1957) 255-370; 
D. E. Lanxe, La vision de Dieu dans P oeuvre de saint Irénée: Trénikon 33 
(1960) 311-320; W. J. Eizkev, The Meaning of the Guudness of God in the 
Major Writings oj the Three Eurly Church Fathers Irendus, Clement uf 
Alexandria and Tertullian (diss.) (Boston 1963): P. Hsernek, Theological 
Methodology and St. Irenaeus: JR 44 (1964) 294-309; N. Brox, Offen- 
barung und gnostischer Mythos bei Irenáus von Lyon. Zur Charalteristil: 
der Systeme: Salzburger Patristische Studien 1 (Salzburgo-Munich 1966) * 
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A. ORBE. San Íreneo y el conocimiento natural de Dios: Greg 47 (1966) 
441-471.710-747; P. Evreux, Théologie de Paccoutumance chez saint Iré- 
née: RSR 55 (1967) 5-54. 


2. Cristología 


a) Sobre la relación del Hijo con el Padre, Íreneo dice 
lisa y llanamente: 

Si alguno nos dijere: ¿Cómo fue, pues, producido el 
Hijo por el Padre?, le responderíamos que nadie entiende 
esta producción, o generación, o pronunciación, o cual- 
quiera que sea el nombre con que se quiera llamar esta 
generación, que de hecho es inenarrable..., sino solamen- 
te el Padre, que engendró, y el Hijo, que fue engendrado. 
Y supuesto que esta generación es inenarrable, todos los 
que se afanan por narrar generaciones y producciones no 
están en su sano juicio, por cuanto que intentan explicar 
cosas que son inexplicables (2,28,6). 

Pero, además, tenemos en Ireneo el primer intento de com- 
prender la relación entre el Padre y el Hijo de una manera 
especulativa: «Dios se ha manifestado por el Hijo, que está 
en el Padre y tiene en sí al Padre» (3,6,2). 

Con estas palabras lreneo enseña la perichoresis o circum- 
incessio. De la misma manera que defiende contra los gnósti- 
cos la identidad del Padre con el creador del mundo, así tam- 
bién enseña que hay un solo Cristo, aunque le demos diferen- 
tes nombres. Por lo tanto, Cristo es idéntico al Hijo de Dios, 
al Logos, al Hombre-Dios Jesús, a nuestro Salvador y Señar. 

b) Recapitulación: La médula de la cristología de Ireneo 
y, a la verdad, de toda su teología es la teoría de la recapi- 
tulación (ávaxepodaiwos). La idea la tomó de San Pablo, pero 
la desarrolló considerablemente. Para Íreneo, recapitulación es 
re-sumir todas las cosas en Cristo desde un principio. Dios re- 
hace su primitivo plan de salvar a la humanidad, que había 
quedado desbaratado por la caída de Adán, y vuelve a tomar 
toda su obra desde el principio para renovarla, restaurarla y 
reorganizarla en su Hijo encarnado, quien se convierte para 
nosotros de esta manera en un segundo Adán. Puesto que con 
la caída del hombre toda la raza humana quedó perdida, el 
Hijo de Dios tuvo que hacerse hombre para realizar como tal 
una nueva creación de la humanidad: 

Las cosas que perecieron tenían carne y sangre. Por- 
que el Señor, tomando el Jimo de la tierra, plasmó al 
hombre. Y en su favor se realizó toda la economía de la 
venida del Señor. Por eso quiso El tomar carne y sangre, 
a fin de recapitular en sí mismo, no otra obra cualquiera, 
sino la misma obra original del Padre, buscando preci- 
samente lo que sc había perdido (5,14,2). 

Con esta recapitulación del hombre original, no solamente 
fue renovado y restaurado Adán personalmente, sino también 
toda la raza humana: 
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Cuando se encarnó y se hizo hombre, recapituló en 
sí mismo la larga serie de los hombres, dándonos la sal- 
vación como en resumen (en su carne) a fin de que pu- 
diésemos recuperar en Jesucristo lo que habíamos perdi- 

, do en Adán, a saber: la imagen y semejanza de Dios 

(3,18,1). 

Fueron destruidos al mismo tiempo los malos efectos de la 
desobediencia de Adán: «Dios recapituló en él esta carne del 
hombre modelada por él desde un principio, a fin de dar muer- 
te al pecado, aniquilar la muerte y vivificar al hombre» 
(3,18,7). Así fue como el segundo Adán reanudó la antigua 
contienda con el diablo y le venció. 

. Ahora bien, el Señor no habría recapitulado en sí 

- mismo la antigua y primitiva enemistad contra la ser- 

piente, cumpliendo la promesa del Creador, si hubiese 
procedido de otro Padre. Pero, como es uno mismo e 
idéntico el que nos formó desde el principio y envió a su 
Hijo al fin de los tiempos, el Señor cumplió su mandato, 
tomando carne de una mujer y destruyendo a nuestro 
adversario y rehaciendo al hombre a imagen y semejanza 
de Dios (5,21,2). 

Cristo, pues, lo renovó con esta recapitulación. 

¿Qué trajo, pues, el Señor cuando vino? Sabed que 
trajo toda novedad cuando se trajo a sí mismo, que había 
sido anunciado. Porque estaba anunciado que vendría una 
novedad a renovar al hombre y darle vida (4,34,1). 


F, R, M. Hrrcucock, frenaeeus of Lugdunum. A Study of his Teaching 
(Cambridge 1914); A. D'Azts, La doctrine de la récapitulation en saint 
Trénée: RSR 6 (1916) 185-211; G. N. BonwerscH, Die Theologie des Ire- 
naeus (Gútersloh 1925); J. LeóreronN, La connaissance de Dieu chez saint 
lrénée: RSR 16 (1926) 385-406; L. Cristianr, Saint Irénée, évéque de 
Lyon (París 1927); E. Merscm, Le corps mystique du Christ 1 (Lovai- 
na 1933) 250-281; J. Riviire, Le dogme de la Rédemption (Lovaina 1931) 
95-145; P. GAcuTER, Unsere Einheit mit Christus nach dem kl. Irenaeus: 
7kTh 58 (1934) 503-534; A. VerribLe, Le plan du salut d'apres Irénée: 
RSR 14 (1934) 493-524; B. Reynbers, Optimisme et théocentrisme chez 
saint Irénée: RTAM 8 (1936) 225-252; K. Prúmm, Gottliche Planung und 
menschliche Entwicklung nach Irenaeus Adversus haereses: Schol 13 
(1938) 206-224.342-366; M. ViLLarn, Une vive conscience de Punité du 
corps mystique: saint Ígnace d'Antioche et saint Irénée: RAp 66 (1938) 
257-271; W. GERICKE, frenaeus und die Hohepriestervorstellung von 
Hebr. 6 und 7: Theologische Jahrbicher 7 (1939) 69-71; K. Prumnm, 
Zur Terminologie und zum Wesen der christlichen Neuheit bei Irenaeus: 
Pisciculi (1939) 192-219: L. EscouLa, Le Verbe sauveur et illuminateur 
chez saint Irénée: NRTh (1939) 385-400.551-567; J. BarBeL, Christos 
Ángelos (Bonn 1941) 63-68; E. Scar, Recapitulatio mundi. Der Reka- 
pitulationsbegriff des hl. Irenaeus und seine Anwendung auf die Korper- 
welt (Friburgo de Br. 1941); W. Huxcer, Der Gedanke der Weltplanein- 
heit und Adameinheit in der Theologie des hi. Irenaeus: Schol (1942) 
161-77; Ch. MartTiN, Saint Irénée et son correspondant, le diacre Démétre 
de Vienne: RHE 38 (1942) 143-152; Th. A. Auper, Orientations théolo- 
giques chez saint Irénée: Traditio 1 (1943) 15-54; J. DaniÉLoU, Saint 
Irénée et les origines de la théologie de Phistoire: RSR 34 (1947) 227-231; 
D. Uncer, Christs Role in the Universe according to S. Irenocus: Fran- 
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ciscan Studies 26 (1945) 3-10,114-137: J, Damiétou, Secramentum futuri 
(Paris 1950); IL. J. Scuorerps, 4us frúhchristlicher Zeir (Vubinga 1950) 
271-282: R. Porter. [renaeus and <Recapitulation»: Dominican Studies 4 
(1951) 192-200; A. GrILLMEIER, Die theologische und sprachliche Vorbe- 
reitung der christologischen Formel von Chalkedon: CGG 1 (1951) 33-38; 
A. Houssiau, La christologie de saint Irénée (Lovaina 1955): E. FaBRt, 
El bautismo de Jesús y el reposo del Espíritu Santo en la teología de 
Treneo: Ciencia y Fe 12 (1956) 39-64; 1Íb., El bautismo de Jesús y la 
unción del Espíritu Santo en la teología de Ireneo: Ciencia y Fe 12 
(1956) 7-42; 1n., El Cuerpo de Cristo, instrumento de salud según San 
Ireneo: Ciencia y Fe 13 (1957) 445-465; CG. Arby, Les Missions Divines 
de saint Justin a Origéne: Paradosis 12 (Friburgo 1958) 44-48: M. Wim- 
MANN, Jrenaeus und seine theologischen Váter: ZTK 54 (1957) 156-173: 
J. M. Durort, La récapitulation paulinienne dans Pexégese des Peres: 
Sciences Ecclésiastiques 12 (1960) 21-38: A. Bunofr, Saint Irénée. In- 
troduction a Pétude de sa théologie (París 1960); Io., Écriture et tradi- 
tion chez saint Irénée: RHRP 40 (1960) 32-43; J. A. nz Anpama, 4dam 
typus futuri (S, Ireneo, Adv. haer. 3,22,3): SE 13 (1962) 266-280: 
V. Markmam, The Idea of Reparation in St. Irenaeus and His Contem- 
poraries: SP 6 (TU 81) (Berlín 1962) 141-146; A. Orsx, Homo nuper 
factus. En torno a S. Ireneo, Adv. haer. 1V,38,1: Greg 46 (1965) 481-544; 
A. GRILLMEIER, Christ in Christian Tradition (Nueva York 1965) 114-122, 


3. Mariología 


La idea de recapitulación influyó profundamente en la doc- 
trina mariana de Hreneo. Justino había sido el primero en esta- 
blecer el paralelismo entre Eva y María, como Pablo lo hiciera 
con Adán y Cristo. Ireneo desarrolla aún más este paralelismo: 

De acuerdo con este plan, encontramos también a la 
Virgen María obediente y diciendo: «He aquí la esclava 
del Señor, hágase en mí según tu palabra». Eva fue des- 
obediente; desobedeció, en efecto, cuando aún era virgen. 
Y así como ella, teniendo un esposo, Adán, pero perma- 
neciendo aún virgen, por su desobediencia fue causa de 
muerte para sí misma y para toda la raza humana, así 
también María, esposa de un hombre que le había sido 
destinado, y, sin embargo, virgen, por su obediencia se 
convirtió en causa de salvación, tanto para sí como para 
todo el género humano. 

Y por esta razón a la doncella desposada con un hom- 
bre, aunque sea virgen todavía, la ley la llama esposa del 
que la ha recibido de esta manera, manifestando así que 
la vida remonta de María a Eva; porque no se puede 
soltar lo que ha sido atado más que desanudando en 
sentido inverso la serie de nudos, de modo que los pri- 
meros queden sueltos gracias a los últimos, o, en otras 
palabras, que los últimos suelten a los primeros. Y ocu- 
rre que el primer enredo se resuelve merced al segundo 
y es el segundo nudo el que primero se suprime. Por 
esto declaró el Señor que los primeros serían los últi- 
mos, y los últimos los primeros. Y el profeta venía a 
decir lo mismo cuando exclamaba: «En vez de padres, te 
han nacido hijos». Porque el Señor, habiendo nacido 
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como el «Primogénito de los muertos» y recibiendo en 
su seno a los antiguos padres, los regeneró a la vida de 
Dios, convirtiéndose en principio de los que viven. como 
Adán se hizo principio de los que mueren. Por lo cual 
Lucas empezó la genealogía con el Señor remontando 
hasta Adán, indicando de esta manera que no le engen- 
draron ellos a él, sino que él fue quien los regeneró al 
evangelio de vida. Y de la misma manera sucedió que el 
nudo de la desobediencia de Eva fue desatado por la obe- 
diencia de María. Porque lo que la virgen lva había 
fuertemente ligado con su incredulidad, la Virgen María 
«* lo libertó con su fe (3,22,4). 

Por consiguiente, según lIreneo, la obra de la redención si- 
gue exactamente las etapas de la caída del hombre. Por cada 
paso en falso que dio el hombre, seducido por Satanás, Dios le 
exige una compensación, a fin de que su victoria sobre el se- 
ductor sea completa. La humanidad recibe a un nuevo proge- 
nitor que ocupa el lugar del primer Adán. Pero como la pri- 
mera mujer también estaba complicada en la caída por su des- 
obediencia, el proceso curativo empieza también con la obe- 
diencia de una mujer. Dando la vida al nuevo Adán, ella viene 
a ser la verdadera Eva, la verdadera madre de los vivientes, y 
la causa salutis. De este modo María se convierte en advoca- 
ta Evae: 
Y si la primera (Eva) desobedeció a Dios, la segunda 

(María), en cambio, consintió en obedecer a Dios, a fin de 
que la Virgen María pudiera ser abogada de la virgen 
Eva. Y así como la raza humana quedó vinculada a la 
muerte por causa de una virgen, de igual manera es libe- 
rada por una virgen; la desobediencia de una virgen ha 
sido compensada por la obediencia de otra virgen (5,19,1). 

Ireneo extiende aún más el paralelismo entre Eva y María. 
Está tan convencido de que María es la nueva madre de la hu- 
manidad, que la llama seno de la humanidad. Enseña así la 
maternidad universal de María. Habla del nacimiento de Cristo 
como «del ser puro que abrió con toda pureza el puro seno 
que regenera a los hombres en Dios» (4,33,11). 


P. GALTIER, La vierge quí nous régónere: RSR 5 (1914) 136-145; 
J. M. Bover, La mediación universal de la segunda Eva en la tradición 
patrística: EE 2 (1923) 321-350: W. ScHerer, Zur Mariologie des h!, Ire- 
naeus: ZkTh 47 (1923) 119.129; H. Kocn, Adhuc virgo. Mariens Jung- 
frauschaft und Ehe in der altkirchlichen Ueberlieferung bis zum Ende 
des vierten Jahrhunderts: Beitráge zur histor. Theologie 2 (Tubinga 
1929): O. BARDENHEWER, Zur Mariologie des hl. Irenáus: ZkTh 55 (1931) 
600-604: J. JouassarD, Le premier-nó.de la Vierge chez saint Irénée et 
saint Hippolyte: RSRUS (1932) 509-532; (1933) 25-37; J. Garcon, La 
Mariologie de Saint Irénée (Lyón 1932): M. A. Genovols, La maternité 
universelle de Marie selon saint Irénée: RT 41 (1926) 26-51; H. D. Sr 
MOMIA, La figure providentielle de la Vierge Marie: RJ (1936) 60158: 
H. Kocn, Virgo Eva-Virgo Maria. Neue Untersuchungen úber die Lehre 
von der Jungfrauschaft und der Ehe Maricens in der áltesten Kirche (Ber- 
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lín 1937) 17-60; K. Anam, Theologische Bemerkungen zu Hugo Kochs 
Schrift: Virgo EvaVirgo Maria: YhO 119 (1938) 171-189; B. PRZYBYLSKI, 
¡De Mariologia sancti Irenaei Lugdunensis (Roma 1937); cf. H. D. Simo- 
NIN: RSPT 27 (1938) 261-262; J. M. Bover, La maternidad espiritual de 
María en los Padres griegos: Estudios Marianos 7 (1948) 91-104; 
J. C. PLumrPE, Some Little-known Early Witnesses to Mary's «virginitas 
in partu»: TS 9 (1948) 567-577; J. DawtéLOU, La typologie de la femme 
dans P Ancient Testament: VS 80 (1949) 491-510; D. J. Uncrr, S. fre- 
naeus magister noster in interpretando protoevangelio: Verbum Domini 27 
(1949) 28-32; A. MurLLer, Ecclesia-Maria: Paradosis 5 (Friburgo 1951); 
N. F. MomoLy, Saint Irenaeus the Father of Mariology: Studia Ma- 
riana 7. First Franciscan National Congress 1950 (Burlington [Wiscon- 
sin] 1952) 129-187; G. JouassarD, La théologie mariale de saint Irénée: 
Actes du Ville Congrés marial national: Y Immaculée Conception (Lyón 
1954) 265-276; lo., Le róle des chrótiens comme intercesseurs aupres de 
Dieu dans la chrétienté lyonnaise au second siécle: RSR 30 (1956) 
217-229 (Maria advocata Evae); D. Uncer, Sancti Irenaei Lugdunensis 
Ep. doctrina de Maria virgine matre, socia lesu Christi Filii_ sul ad opus 
recapitulationis: Maria et Ecclesia: Actus Congressus Mariologici-Maria- 
ni, vol.4 (Roma 1959) 67-140; A. GriLLmeiER, Maria Prophetin. Eine 
Studie zur patristischen Mariologie: REAug 2 (1956) 295-312 (reed, de 
Geist und Leben 30 (1957) 101-105; G. Bavaub, Marie, mére de Jésus, 
image de Dieu. Une théme de la théologie patristique: Verbum Cato 17 
(1963) 69-77; G.-M. Bertranb, Saint Josepk dans les écrits des Peres 
(París 1966) 126-131. 


4. Eclesiología 


a) La eclesiología de Ireneo está también íntimamente 
vinculada a su teoría de la recapitulación. Dios resume en 
Cristo no solamente el pasado, sino también el futuro. Por 
eso le hizo Cabeza de toda la Iglesia, a fin de perpetuar me- 
diante ella su obra de renovación hasta el fin del mundo. 

Así, pues, hay un solo Dios Padre, como lo hemos de- 
mostrado, y un solo Cristo, Jesús Señor nuestro, que pasa 
por toda la economía y recapitula todo en sí. Pero en este 
todo también está comprendido el hombre, criatura de 
Dios. El recapitula, por tanto, el hombre en sí mismo. 
El invisible se hizo visible; el incomprensible, compren- 
sible; el impasible, pasible; y el Logos se hizo hombre, 
recapitulando todas las cosas en sí mismo. Y así como el 
Logos de Dios es el primero entre los seres celestiales y 
espirituales e invisibles, así también tiene la soberanía 
sobre el mundo visible y corporal, asumiendo para sí 
toda la primacía; y haciéndose Cabeza de la Iglesia, atrae 
hacia sí todas las cosas a su debido tiempo (Adv. haer. 
3,16,6). 

b) Treneo está firmemente convencido de que la doctrina 
de los Apóstoles sigue manteniéndose sin alteración. Esta tradi- 
ción es la fuente y la norma de la fe. Es el canon de la verdad. 
Para Ireneo, este canon de verdad parece ser el eredo bautis- 
mal, porque dice que lo recibimos en el bautismo (Adv. haer. 
1,9,4). Hace una descripción de la fe de la lglesia siguiendo 
exactamente el símbolo de los Apóstoles: 
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La Iglesia, aunque diseminada por todo el mundo has- 
ta los últimos confines, recibió de los Apóstoles y de sus 
discípulos la fe en un solo Dios, Padre todopoderoso, 
criador del cielo y de la tierra, de los mares y de todo 
lo que hay en ellos; y en un solo Cristo Jesús, Hijo de 
Dios, que se encarnó para nuestra salvación, y en el Es- 
píritu Santo, quien proclamó por medio de los profetas 
la «economía», la doble venida, el nacimiento virginal, 
la pasión y la resurrección de entre los muertos, la as- 
censión corporal al cielo de nuestro bienamado Señor 
Jesucristo, y su parusía desde los cielos en la gloria del 
Padre para recapitular todas las cosas en sí y resucitar la 
carne de toda la humanidad. Entonces todas las cosas en 
el cielo y en la tierra y debajo de ella doblarán su rodi- 
lla ante Cristo Jesús, nuestro Señor y Dios, nuestro Sal- 
vador y Rey, según la voluntad del Padre invisible, y 
toda lengua le confesará. Entonces pronunciará un juicio 
justo sobre todos. A los espíritus de maldad y a los án- 
geles prevaricadores y apóstatas y asimismo a los hom:- 
bres impíos, injustos, inicuos, blasfemos, los enviará al 
fuego eterno. En cambio, a los que han guardado sus 
mandamientos y han permanecido en su amor, ya sea 
desde el principio de la vida, ya sea desde su conversión, 
les concederá la vida y el premio de la incorrupción 
y gloria eterna. 

Esta es la doctrina y ésta es la fe que la Iglesia, aun- 
que esparcida por todo el orbe, guarda celosamente, como 
si estuviera toda reunida en una sola casa, y cree todo 
esto como si no tuviera más que una sola mente y un solo 
corazón; su predicación, su enseñanza, su tradición son 
conformes a esta fe, como si no tuviera más que una sola 
boca. Y aunque haya muchas lenguas en el mundo, la 
fuerza de la tradición es en todas partes la misma. Por- 
que las iglesias establecidas en Germania profesan y en- 
señan la misma fe y tradición que las iglesias de los 
iberos, de los celtas, las de Oriente, Egipto y Libia, y las 
que están establecidas en el centro del mundo (en Pa- 
lestina). Y así como el sol, criatura de Dios, es el mismo 
en todo el mundo, así también la luz de la predicación 
de la verdad brilla dondequiera de igual manera e ilu- 
mina a todos los que desean llegar al conocimiento de 
la verdad (Adv. haer- 1,10,1-2). 

c) Solamente las iglesias fundadaspor los Apóstoles pue- 
den servir de apoyo para la enseñanza auténtica de la fe y como 
testigos de la verdad, pues la sucesión ininterrumpida de los 
obispos en estas iglesias garantiza la verdad de su doctrina: 

Todos los que desean discernir la verdad pueden con- 
templar en todas las iglesias la tradición apostólica que 
se manifiesta en el mundo entero. Podemos enumerar a 
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los que los Apóstoles han instituido como obispos en las 

iglesias y a sus sucesores hasta nuestros días, los cuales 

no han enseñado nada ni conocido nada que se parezca 

al delirio de estas gentes (es decir, los gnósticos). De ha: 

ber conocido los Apóstoles tales misterios, que (según 

los gnósticos) habrían enseñado sólo a los perfectos, a 

ocultas de los demás, los habrían transmitido antes que 

a nadie a aquellos a quienes confiaban el cuidado de las 

iglesias. Querían efectivamente que sus sucesores, a quie- 

nes confiaban el poder de enseñar en su lugar, fueran 

absolutamente perfectos e irreprochables en todo (3,3,1). 

Por esta razón, a los herejes les falta un requisito esencial; 

no son los sucesores de los Apóstoles y, por lo mismo, no tie- 
nen el carisma de la verdad: 

Por consiguiente, es preciso obedecer a los presbíte. 
ros que hay en la Iglesia, suceden a los Apóstoles y, jun- 
tamente con la sucesión del episcopado, han recibido el 
don seguro de la verdad, según el beneplácito del Pa- 
dre (4,26,2). 


P. BartirroL, L'Église naissante et le catholicisme (París 1909) 195- 
276; L. Spikowsk1, La doctrine de PÉglise dans Irénée (diss.) (Estras- 
burgo 1926); W. Scummibt, Die Kirche bei Irenaeus (Helsingfors 1934) ; 
H. Ranner, Flumina de ventre Christi, Die patristische Auslegung von 
Joh, 7,37:38: Bibl (1940) 269-302.367-403; J. C. PLumpPE, Mater Ecclesia: 
SCA 5 (Wáshington 1943) 41-44; G. Barby, La Théologie de P'Église de 
saint Clément de Rome a saint Irénée (París 1945) 167-169.184-186.186- 
198.204-210: H. HoLstEIN, Les formules du symbole dans Poeuvre de saint 
lrénée: RSR 34 (1947) 454-461; M. S, EnsLin. lrenaeus, Mostly Prolego- 
mena: HThR 40 (1947) 137-165; R, Jacquin, Tradition apostolique chez 
saint Irénée: AT 9 (1948) 356-359; J. DawiéLOU, Rahab, figure de PÉgli- 
se: lrénikon 22 (1949) 26-45; H. HoLsteiIN, La tradition des apótres chez 
saint Irénée: RSR 36 (1949) 229-270; J. CoLson, Aux origines de LU épis- 
copat: VS Suppl. 3 (1949-1950) 137-169; E. MoLLanD, [renaeus of Lugdu- 
num and the Apostolic Succession: JEH 1 (1950) 12-28; J. N. D. KeLLy, 
Early Christian Creeds (Londres 1950) 76-82; A. vAN SELMs, Leersuccessie 
als gezagsvorm: Nederlands theol. Tijdschrift 5 (1951) 257-276; H. v, Cam- 
PENHAUSEN, Lehrerreihen und Bischofsreihen im zweiten Jahrhundert: 
In memoriam E. Lohmeyer (Stuttgart 1951) 240-249; A. EHÍrHaArDT, The 
Apostolic Succession in the First Two Centuries of the Church (Lon- 
dres 1953); IL Gomá Civrr, Ubi spiritus Dei, illic Ecclesia et omnis gratia 
(Irenzo, Adv, haer. 3,24,1) (Barcelona 1954); T. F. GERrAETS, Ápostolica 
ecclesiae traditio. Over de apostolische traditie bij Irenaeus van Lyon: 
BiNI 18 (1957) 1-18; B. HáccLuno, Die Bedeutung der «regula fidei» 
als Grundlage theologischer Aussagen: STh 12 (1958) 1-44; J. CoLson, 
Les fonctions ecclesiales aux deux premiers siecles (París 1957) 266-281; 
G. G, Bum, Tradition und Sukzession. Studien zum Normbegriff des 
Apostolischen von Paulus bis Irenúus (Berlín 1963); N. Brox, Charisma 
veritatis (Zu Trenáus, Adv. haer. 1V,26,2): ZKG 75 (1964) 327-331; L. Lx- 
cier, Le «Charisma veritatis certum» des évéques. Ses attaches liturgi- 
ques, patristiques et bibliques: Mélanges H. de Lubac 1 (Paris 1964) 247- 
268 (Adv. haer. 111,1-3,24, IV,26); M. Bévenor, Clement of Rome in 
Irenáus's Succession-List: JThSt 17 (1966) 98-107; D. F. WkricHr, Cle- 
ment and the Roman Succession in Irenaeus: JThSt 18 (1967) 144-154, 
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5. El primado de Roma 

Después de declarar que, afortunadamente, está en condi- 
ción de poder enumerar los obispos designados por los Após- 
toles y la serie de los que han ido sucediéndoles hasta su tiem- 
po, Ireneo observa que sería demasiado largo establecer la lista 
sucesoria de los obispos de todas las iglesias fundadas por los 
Apóstoles. Por esta razón se limita a darnos la sucesión epis- 
copal de las principales iglesias (3,3,2) : 

Pero como sería muy largo, en un volumen como éste, 
enumerar las sucesiones de todas las iglesias, nos limi- 
taremos a la Iglesia más grande, más antigua y mejor 
conocida de todos, fundada y establecida en Roma por 
los dos gloriosísimos apóstoles Pedro y Pablo, demos- 
trando que la tradición que tiene recibida de los Apósto- 
les y la fe que ha anunciado a los hombres han llegado 
hasta nosotros por sucesiones de obispos. Ello servirá 
para confundir a todos los que de una forma u otra, ya 
sea por satisfacción propia o por vanagloria, ya sea por 
ceguedad o por equivocación, celebran reuniones no auto- 
rizadas. 

Luego sigue una declaración sobremanera importante. Des- 
graciadamente no poseemos el texto griego original de esta sen- 
tencia, sino tan sólo la traducción latina, que, con todo, parece 
ser muy servil: 

Ád hanc enim ecclesiam propter potentiorem princi- 
palitatem necesse est omnem convenire ecclesiam, hoc est 
omnes qui sunt undigue fideles, in qua semper ab his 
qui sunt undique, conservata est ea quae est ab apostolis 
traditio. 

La cuestión que se plantea es ésta: ¿cuál es el significado 
de la palabra principalitas? Por desgracia, las palabras lati- 
nas principalitas, principalis, principaliter, pueden servir para 
traducir bastantes palabras griegas que difieren notablemente 
de significado unas de otras, e. g.: aubevria, ¿foucía, kaboAxós, 
Tyebovikós, Trporyoupévos, Trpwteúeiv. Van den Eynde y Bardy 
sugieren la traducción de principalitas por ápxñ, «pxoiov o 
ápxo:órms. En este caso, lreneo asignaría a la Iglesia de Roma 
un Jugar más elevado por razón de su «origen superior», o sea, 
por haber sido fundada por los dos Príncipes de los Apóstoles. 
Ehrhard traduce propter potentiorem principalitatem «por ra: 
zón de su caudillaje más eficaz» (wirksamere Fiihrerschaft). 
Entonces todo el pasaje rezaría así: 

Porque, a causa de su caudillaje más eficaz, es pre- 
ciso que concuerden con esta Iglesia todas las iglesias, 
es decir, los fieles que están en todas partes, ya que en 
ella se ha conservado siempre la tradición apostólica por 
los (fieles) que son en todas partes. 

F. M. Sagnard, en su nueva edición y traducción, traduce 
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propter potentiorem principalitatem: «por razón de su más po- 
derosa autoridad de fundación». Las palabras «es preciso que 
concuerden» afirman probablemente un hecho, no una obliga- 
ción- La prueba está en el mismo contexto. lreneo, en efecto, 
trata de demostrar que las fábulas y ficciones de los gnósticos 
son extrañas a la tradición apostólica. Por consiguiente, el pa- 
saje en cuestión no se refiere a la constitución eclesiástica, 
sino a la fe que es común a todas las iglesias particulares y 
que está en abierta oposición con la gnosis y sus especulacio- 
nes. Sin embargo, el pasaje en su conjunto es de capital im- 
portancia para la historia del primado, porque Íreneo atribuye 
a la Iglesia de Roma «un caudillaje más eficaz» que a las de- 
más iglesias. Afirma, además, que esta Iglesia de Roma, por 
haber sido fundada por Pedro y Pablo, por su sucesión epis- 
copal y por su doctrina, constituye una prueba decisiva de la 
fe cristiana. La única razón intrínseca posible para reconocer 
esta preeminencia de la Iglesia de Roma es, naturalmente, el 
dogma del primado. Es significativo que lreneo, a continuación 
de este pasaje, enumere los obispos romanos hasta Eleuterio 
(174-189) ; luego prosigue: 

En este orden y con esta sucesión han llegado hasta 
nosotros la tradición que existe en la Iglesia a partir de 
los Apóstoles y la predicación de la verdad. Y ésta es 
una prueba muy fuerte de que la fe vivificante que exis- 
te en la Iglesia, recibida de los Apóstoles, conservada 
hasta ahora y transmitida en la verdad, es siempre la 
misma (3,3,3). 


H. Hacmann, Die róomische Kirche und ihr Einfluss auf Disziplin und 
Dogma in den ersten drei Jahrhunderten (Friburgo de Br. 1864) 598-627 : 
«Irenaeus úber den Primat der rómischen Kirche»; A. Harnack, Das 
Zeugnis des Irenaeus úber das Ansehen der rómische Kirche: SAB (1893) 
939-955; J, Cuapman, Le témoignage de saint Irénée en faveur de la pri- 
mauté romaine: RB 12 (1895) 49-64; F. X. Funk, Der Primat der ró- 
mischen Kirche nach Ignatius und Irenaeus: Kirchengeschichtliche Ab- 
handlungen und Untersuchungen 1 (Paderborn 1897) 1-23; H. Bormmer, 
Zu dem Zeugnisse des Irenaeus von dem Ansehen der rómischen Kirche: 
ZNW 7 (1906) 193-201; C. A. KnNeLLER, Der hl. frenaeus und die ró- 
mische Kirche: Stimmen aus Maria Laach 76 (1909) 402-421; L. SaL- 
VATORELLI, La «principalitas» della Chiesa Romana in Ireneo ed in Ci- 
priano (Roma 1910); G. Esser, Das Irenaeuszeugnis fúr den Primat der 
rómischen Kirche: Katholik 1 (1917) 289-315; 2 (1917) 16-34; A. D'ALks: 
RSKR (1921) 374-380; H. Koch, Jrenaeus úber den Vorzug der rómischen 
Kirche: ThStKr (1921) 54-72; G, Esser: ThGl (1922) 244-362; Fokrcer, 
Le témoignage de saint Irénée en faveur de la primauté romaine: EYL 
(1928) 437.461; H. Precur, Die Begrúndung des rómischen Primats auf 
dem vatikanischen Konzil nach Irenaeus und dem Florentinum. Diss. (Go- 
tinga 1923); G. La Prana, The Roman Church at the End of the Second 
Century: HThR (1925) 251-253; E. Caspar, Die alteste rómische Bischofs- 
liste (Berlín 1926); K. Apam: ThO (1928) 196-203; M. O”Boyzr, 
St, Irenaeus and the See of Rome: CHR (1930-1931) 413ss; A. EHRHARD, 
Die Kirche der Mártyrer (Munich 1932) 277ss; D. vaN DEN EYNDE, Les 
normes de Tenseignement chrétien dans la littérature patristique des trois 
premiers siécles (París 1933) 171-179; J. Manoz, El primado romano (Ma- 
drid 1936); B. J. Kmo, The Roman Primacy to A. D. 461 (Londres 1936) ; 
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A. D. Doyiz, St, Irenaeus on the Pope and the Early Heretics: 1ER 54 
(1939) 298-306; CG. Baroy, La Théologie de PÉglise de saint Clément de 
Rome Q saint lrénée (París 1945) 204-210; 3]. TmurnerR, O termo 
<principalitas» no testimunho de S. Ireneu em favor do primado ro- 
mano: REB 5 (1945) 832848; W. L. Knox, frenaeus, Adv. haer. 
332: JThSt 47 (1946) 180-184; R. Jacquin, Le témoignage de saint 
lrénée sur PÉglise de Rome: AT 9 (1949) 95-99; (€. MOHRMANN, 
A propos de Irenaeus, Adv. Haer. 3,3,1: VC 3 (1949) 57-61; P. GALTIER, 
«Ab his quí sunt undique»: Irénée, 3,3,2: RHE 44 (1949) 411-428; 
H. KATZENMAYER, Petrus, der Primat, die Kirche in den auf uns gekom- 
menen Schriften des Bischofs Irenaeus von Lyon: IKZ 56 (1948) 12- 
28-82-88 ; H. HostEiN, Propter potentiorem principalitatem (Sar IrÉ- 
NE, Adv. Haer. 3,3,2): RSR 36 (1949) 122.135; R. Jacquin, Comment 
comprendre «Ab his qui sunt undique» dans le texte de saint Irénée sur 
PÉglise de Rome: RSRUS 24 (1950) 72-87; J. CoLson, L'union des évé- 
ques et Pévéque de Rome aux deux premiers siécles de PÉglise: VS 
Suppl. 4 (1950) 181-205; Ip., L'évéque dans les communautés primitives: 
Unam sanctam 21 (París 1951); V. Whrre, Chief Druid and Chief Bis- 
hop: Dominican Studies 4 (1951) 201-203; D. J. Uncer, St. [renaeus and 
the Roman Primacy: TS 13 (1952) 359-418; J. Luwic, Die Primatwor- 
te Mt. 18,18-19 in der altkirchlichen Exegese (Mimster 1952) 7-36; 
F. M. Sacmaro, frénée de Lyon, Contre les hérésies. Livre HI: SCH 34 
(París 1952) 414-424; M. Díaz Y Díaz, Tres observaciones sobre Ireneo 
de Lyón: RES 14 (1954) 393-399 (significado del adjetivo «potens» 
Adv. haer. 3,3,2); W. LeurtumoLn, Das Wesen der Haeresis nach Irenaeus 
(diss.) (Zurich 1954); P. Nautin, Irénée, Adversus haereses 3,3,2: Église 
de Rome au Église universelle: RHR 151 (1957) 37-78 (se trata de la 1gle- 
sia universal, no de la Iglesia de Roma); B. BoTTE, Á propos de l' Adversus 
haereses 3,3,2 de saint Irénée: Trénikon 30 (1957) 156-163; J. LesñOoUR- 
LIER, Le probléme de P. Adversus haereses 3,3,2 de S, Irénée: RSPT 43 
(1959) 261-272; R. P. C. Hanson, «Potentiorem principalitatem» in Ire- 
naeus, Adversus haereses 111,3,1: SP 3 (TU 78) (Berlin 1961) 366-369; 
J. F. McCue, The Roman Primacy in the Second Century and the Pro- 
blem of the Development of Dogma: TS 25 (1964) 162-196; J. N. Bak- 
HUIZEN VAN DEN BRINK, Tradition and Authority in the Early Church: 
SP 7 (TU 92) (Berlín 1966) 3-22. 


6. La Eucaristía 


lreneo está tan convencido de la presencia real del cuerpo 
y de la sangre del Señor en la Eucaristía, que deduce la re- 
surrección del cuerpo humano del hecho de haber sido alimen- 
tado por el cuerpo y la sangre de Cristo: 

Si, pues, el cáliz con mezcla de agua y el pan elabo- 
rado reciben al Verbo de Dios (émbBéxeto: róv Aóyov ToÚ 
deoÚ) y se hacen Eucaristía, cuerpo de Cristo, con los 
cuales la substancia de nuestra carne se aumenta y se va 
constituyendo, ¿cómo es posible que algunos afirmen que 
la carne no es capaz del don de Dios que es la vida eter- 
na, la carne alimentada con el cuerpo y sangre del Señor, 
y hecha miembro de El?..., la carne que se nutre del cá- 
liz que es su sangre, y recibe crecimiento del pan que es 
su cuerpo. Así como el esqueje de la viña plantado en la 
tierra da fruto a su debido tiempo, y así como el grano 
de trigo que cae al suelo y se descompone, brota y se 
multiplica gracias al Espíritu de Dios, y al recibir luego 
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la palabra de Dios se convierte en la Eucaristía, que es 
el cuerpo y la sangre de Cristo, así también nuestros cuer- 
pos, alimentados por ella y depositados en la tierra, don- 
de sufren la descomposición, se levantarán a la hora que 
les fuere señalada (5,2,3). ¿Y cómo dicen también que 
la carne que se alimenta con el cuerpo y la sangre del 
Señor se corrompe y no participa de la vida? Por lo tan- 
to, que cambien de parecer o dejen de ofrecer las cosas 
que hemos mencionado. Nuestra opinión, en cambio, está 
en armonía con la Eucaristía, y la Eucaristía, a su vez, 
confirma nuestra opinión. Pues le ofrecemos a El lo que 
es suyo, manifestando de ese modo la comunión y la unión 
y profesando la resurrección de la carne y del espíritu. 
Porque así como el pan, que es de la tierra, en recibiendo 
la invocación de Dios (tmpooAafBópevos TRvV ¿mixAnoiv TOÚ 
feoÚ) ya no es pan ordinario, sino Eucaristía, que se 
compone de dos elementos, terreno y celestial, así tam- 
bién nuestros cuerpos, al recibir la Eucaristía, ya no son 
corruptibles, puesto que poseen la esperanza de la resu- 
rrección eterna (4,18,5). 

Las frases precedenies parecen dar a entender que Ireneo 
creía que el pan y el vino son consagrados por una epiclesis, 
El carácter sacrificial de la Eucaristía es evidente para lreneo, 
ya que ve en ella el nuevo sacrificio profetizado por Malaquías : 

Dando a sus discípulos el mandato de ofrecer a Dios 
las primicias de sus propias criaturas, no como si El las 
necesitase, sino para que ellos nó sean estériles ni ingra- 
tos, tomó la criatura que es el pan y dio gracias dicien- 
do: «Este es mi cuerpo». Asimismo del cáliz, que forma 
parte de la misma creación a la que pertenecemos nos- 
otros, afirmó que era su sangre; y enseñó la nueva obla- 
ción de la Nueva Alianza. La Iglesia la recibió de los 
Apóstoles y la ofrece en todo el mundo a Dios, que nos 
da los alimentos, primicias de sus dones en la Nueva 
Alianza; acerca de lo cual Malaquías, uno de los doce 
profetas, predijo así: «No tengo en vosotros complacencia 
alguna, dice el Señor omnipotente, y no aceptaré los sa- 
crificios de vuestras manos: Porque desde el orto del sol 
hasta el ocaso es glorificado mi nombre entre las gentes 
y en todo lugar se ofrece incienso a mi nombre y un sa- 
crificio puro, pues grande es mi nombre entre las gentes, 
dice el Señor omnipotente», dando a entender claramente 
con estas palabras que el pueblo anterior (los judíos) 
cesará de ofrecer sacrificios a Dios; porque en todo lu- 
gar se le ofrecerá un sacrificio, y éste será puro; y su 
nombre es glorificado entre las gentes (4,17,5). 


Textos: J. QuasTEN, Monumenta eucharistica et liturgica 'vetustissima 
(Bonn 1935-1937) 346-348. 
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7. Escrituras 


El canon del Nuevo Testamento de lreneo comprende los 
cuatro evangelios, las epístolas de San Pablo, los Hechos de 
los Apóstoles, las epístolas de San Juan y el Apocalipsis, la 
primera carta de San Pedro y el entonces reciente escrito pro- 
fético del Pastor de Hermas, pero no la Epístola a los Hebreos. 
Aunque lreneo considere el conjunto de estos libros como una 
colección completa, no tiene nombre definido para designarlos, 
Llama a los libros del Nuevo Testamento Escritura (yoapñ), 
porque tienen el mismo carácter de inspiración que los libros 
del Antiguo Testamento. Sobre el origen de los evangelios dice 
lo siguiente: 

Entre los hebreos y en su misma lengua, Mateo pu- 
blicó una especie de evangelio escrito, mientras Pedro y 
Pablo predicaban en Roma y fundaban la Iglesia. Des- 
pués de su muerte, Marcos, el discípulo e intérprete de 
Pedro, nos transmitió también por escrito lo que Pedro 
había predicado. Asimismo Lucas, el compañero de Pa- 
blo, consignó en un libro el evangelio predicado por 
éste. Más tarde, Juan, el discípulo del Señor, el mismo 
que se había recostado sobre su pecho, también él publicó 
el evangelio durante su estancia en Efeso (3,1,1). 

lreneo explica que hay exactamente cuatro evangelios, mi 
más ni menos: 


308 LOS PRINCIPIOS DE LA LITERATURA ANTIHERÉTICA 


No es posible que haya más de cuatro evangelios, ni 
tampoco menos. Son cuatro las regiones del mundo en 
que vivimos, y cuatro los vientos de los cuatro puntos 
cardinales; porque, por otra parte, la Iglesia está dise- 
minada por toda la tierra, y la columna y el fundamento 
de la Iglesia es el evangelio y el Espíritu («soplo») de 
vida; es, pues, natural que tenga cuatro columnas que 
desde todos los ángulos soplen incorruptibilidad y reavi- 
ven en los hombres el fuego de la vida. Por todo lo cual 
es evidente que el Hacedor de todas las cosas, el Verbo, 
que está sentado sobre los querubines y sostiene el uni- 
verso, cuando se nos manifestó a los hombres nos dio 
su evangelio bajo cuatro formas, pero sostenido por un 
solo Espíritu (3,11,8). 

Para la historia del arte cristiano es importante comprobar 
que Ireneo, en el párrafo que sigue, hace derivar el número de 
los evangelios de los cuatro querubines: 

Los querubines tienen cuatro caras, y sus semblantes 
son imágenes de la actividad del Hijo de Dios. Porque 
«el primer ser viviente» se dice «es semejante a un león» 
(San Juan), dando a entender su vigor eficiente, su so- 
heranía, su realeza; «y el segundo es semejante a un no- 
* villo» (San Lucas), significando su dignidad de sacrifi- 
cador y de sacerdote; «y el tercero tiene semblante de 
hombre» (San Mateo), indicando evidentísimamente su ve- 
nida como hombre; «y el cuarto semeja un águila en 
pleno vuelo» (San Marcos), que viene a indicar el don 
del Espíritu que vuela sobre la Iglesia (ibid.). 

A diferencia del desarrollo posterior del simbolismo, el 
león representa aquí a Juan, y el águila, a Marcos. 

Para determinar la canonicidad de un escrito, Íreneo in- 
siste en que hay que tener en cuenta no sólo su apostolicidad, 
sino también la tradición eclesiástica. A la Iglesia compete 
asimismo la última palabra en la interpretación de la Escri- 
tura, porque todos y cada uno de los libros del Antiguo Tes- 
tamento y del Nuevo son como árboles en el vergel de la Igle- 
sia. Ella nos alimenta con sus frutos: 

Es preciso, por tanto, que evitemos sus doctrinas (he- 
réticas) y estemos precavidos para no sufrir daño alguno 
de ellas; pero mejor es que nos refugiemos en la Iglesia, 
seamos educados en su seno y nos alimentemos de la Es- 
critura del Señor. Porque la Iglesia fue plantada como 
un paraíso en este mundo; por eso dice el Espíritu de 
Dios: «Podéis libremente comer de todos los frutos del 
jardín», esto es, podéis comer de todas las escrituras del 
Señor; pero no debéis comer con orgullo ni tocar discor- 
dia alguna herética (5,20,2). 


J. Werner, Der Paulinisinus des lrenaeus. Eine kirchen- und dog- 
+, mengeschichtliche Untersuchung úber das Verháltnis des Irenaeus zu 
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575 (Adv. haer. 111,1,1). 


8. Antropología 
Fiel a la idea platonica de que el hombre está formado de 
púoss, puxñ y voús, Trenco enseña que el hombre está compues- 


to de cuerpo, alma y espíritu: 
Todo el mundo admitirá que estamos compuestos de 
un cuerpo tomado de la tierra y de un alma que recibe 
de Dios su espíritu (3,22,1). 
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Por consiguiente, un cuerpo humano animado solamente por 
un alma natural no es un hombre completo y perfecto. Parece 
que Íreneo, a ejemplo de San Pablo, considera casi siempre 
esta tercera parte esencial, el tveúva, que completa y corona 
a la naturaleza humana, como si fuera el Espíritu personal de 
Dios. Cristo prometió este Espíritu como un don a sus Apósto- 
les y a los que creyeran en El, y San Pablo no se cansa de 
advertir a los cristianos que lleven el Espíritu dentro de sí 
como un templo. En otros pasajes, en cambio, es difícil de- 
terminar si, para lreneo, esta tercera parte esencial del hombre 
es el espíritu del hombre o el Espíritu de Dios. Esta duda 
aparece con evidencia en el pasaje donde describe al hombre 
perfecto creado a imagen de Dios: 

En efecto, por las manos del Padre, esto es, por el 
Hijo y el Espíritu, fue hecho a imagen de Dios el hom- 
bre, y no sólo una parte de él. Ahora bien, es verdad que 
el alma y el espíritu son parte del hombre, mas no, cier- 
tamente, el hombre; porque el hombre perfecto consiste 
en la composición y unión del alma, que recibe el Es: 
píritu del Padre y se mezcla con la naturaleza corpórea 
que fue modelada a imagen de Dios... Porque si se pres- 
cindiera de la substancia de la carne, es decir, de la obra 
modelada por Dios, y se tomara en consideración sola- 
mente al espíritu, ya no sería un hombre espiritual, sino 
el espíritu: del hombre, o el Espíritu de Dios. Pero cuan- 
“do este espíritu mezclado con el alma es unido al cuerpo, 
el hombre se hace espiritual y perfecto debido a la efu- 
sión del Espíritu, y éste es el que fue hecho a imagen y 
semejanza de Dios. Pero si al alma le falta el espíritu, 
entonces ese ser es de naturaleza animal, y siendo, como 
es, carnal, será un ser imperfecto, que lleva ciertamente 
la imagen de Dios en su cuerpo, pero que no ha reci- 
bido la semejanza de Dios por medio del Espíritu. Y así 
como este ser es imperfecto, así también, si se prescin- 
diera de la imagen y se desechara el cuerpo, no podría 
tomarse a ese ser como un hombre, sino como parte de 
hombre, como ya he dicho, o como algo distinto del 
hombre. Porque esa carne que ha sido modelada no es 
por sí sola un hombre perfecto, sino el cuerpo de un 
hombre y parte de un hombre. Tampoco el alma por sí 
sola es el hombre, sino el alma de un hombre y parte 
de un hombre. Tampoco el espíritu es el hombre, puesto 
que se le llama espíritu, y no hombre. Pero la compo- 
sición y unión de estos tres elementos constituyen al hom- 
bre perfecto (5,6,1). De tres cosas, como hemos demos- 
trado, se compone el hombre completo: la carne, el alma 
y el espíritu. Una de ellas salva y forma: el espíritu; 
otra, en cambio, es unida y es formada: la carne: en fin. 
la que está entre las dos: el alma, que, a veces, cuando 
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sigue al espíritu, es levantada por él, pero a veces hace 
causa común con la carne y cae en la concupiscencia car- 
nal. Todos aquellos, pues, que no poseen lo que salva 
y forma, ni tienen la unidad, serán carne y sangre, y así 
serán llamados, porque no está en ellos el Espíritu de 
Dios (5,9,1). 

La recepción y conservación de esta tercera parte, el espí- 
ritu, del que resulta la perfección del hombre, dependen de los 
actos de la voluntad y de la conducta moral. Incluso la misma 
existencia eterna del alma depende de su conducta aquí en la 
tierra, porque no es inmortal por naturaleza. Su inmortalidad 
está condicionada a su desarrollo moral. Es capaz de hacerse 
inmortal, si es agradecida a su Creador: 

Pues así como el cielo que está sobre nosotros, el fir- 
mamento, el sol, la luna, las demás estrellas y todo su 
esplendor, que no existían anteriormente, fueron llamados 
al ser y subsisten por un largo espacio de tiempo según 
la voluntad de Dios, así también quien piense que su- 
cede igual con las almas y con los espíritus, en una 
palabra, con todas las cosas creadas, no se equivoca abso- 
lutamente, por cuanto que todas las cosas que fueron 
creadas tuvieron principio cuando fueron formadas, pero 
continúan en el ser mientras Dios quiera que existan y 
permanezcan... Porque la vida no nos viene de nosotros 
ni de nuestra naturaleza, sino que nos es concedida como 
un don de Dios. Por consiguiente, el que conserve el don 

de la vida y dé gracias al que se lo ha concedido, reci- 
1 birá también una larga existencia por los siglos de los 
¡ siglos. Pero el que lo rechazare y fuere ingrato a su Ha- 
cedor, por ser criatura y no reconocer el don que le fue 
otorgado, se priva a sí mismo de la existencia para siem- 

pre jamás (2,34,3). 
Ireneo creyó necesario refutar la afirmación de los gnósti- 
cos de que el alma es inmortal por naturaleza, independiente- 
mente de su conducta moral; eso fue lo que le coridujo a estas 


ideas erróneas. 


9. Soteriología 


El eje en torno al cual gira toda la doctrina de la reden- 
ción de Íreneo es que todo hombre tiene necesidad de reden- 
ción y es capaz de ella. Esto se sigue de la caída de los prime- 
ros padres; debido a ella, todos sus descendientes quedaron 
sujetos al pecado y a la muerte y perdieron la imagen de Dios. 
La redención realizada por el Hijo de Dios ha librado a la 
humanidad de la esclavitud de Satanás, del pecado y de la 
muerte. Además, ha recapitulado a toda la humanidad en 
Cristo. Ha realizado la unión con Dios, la adopción divina, 
y ha devuelto al hombre la semejanza con Dios. lreneo evita 
en este contexto la palabra «deificación», Seorroinoss. Emplea 
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las expresiones «unirse a Dios», «adherirse a Dios», participare 
gloriae Dei; pero procura no suprimir los límites entre Dios 
y el hombre, que es lo que se hacía en las religiones paganas 
y en la herejía gnóstica. lreneo distingue entre ¡mago Dei 
y similitudo Dei. El hombre es, por naturaleza, por su alma 
inmaterial, imagen de Dios. La similitudo Dei es la semejanza 
con Dios de un orden sobrenatural, que Adán poseyó por un 
acto libre de la bondad divina. Esta similitudo Dei es obra del 
Pneuma divino- 

La redención del individuo la realizan, en nombre de Cristo, 
la lelesia y sus sacramentos. El sacramento es a la naturaleza 
lo que el nuevo Adán es al viejo. Una criatura alcanza su per- 
fección en los sacramentos. El sacramento viene a ser el punto 
culminante de la recapitulación de la creación en Cristo. Por 
el bautismo el hombre nace nuevamente para Dios. En este 
contexto, Ireneo habla del bautismo de los niños; es el primer 
documento que hace referencia a él en la literatura cristiana 
antigua: 

Vino en persona a salvar a todos—es decir, a todos 
los que por El nacen nuevamente para Dios—, recién 
nacidos, niños, muchachos, jóvenes y adultos (2,22,4). 
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MANN, Der Begriff oixovonia ¿m Werk des Irenaeus und seine Vorge- 
schichte (diss.) (Fubinga 1956) (mecanogr.); A. Bexcsch, 0.c.; €, Leox- 
T1J, La antropología de S. Ireneo de Lyón (Moscú 1957) len ruso); 
K. Runorrn, Ein Grundtyp gnostischer Urmensch-Adam-Spekulation: 
ZRG 9 (1957) 1-20 (Adv. haer. 1,30,6); O. ReIMHERR, [renaeus and the 
Doctrine of Creation in Second Century Christianity. Diss. (Columbia 
University [Nueva York] 1957) (microfilm): resumen: DA 18 (1958) 
188-1881; €. Benrivecna, Criteriologia di S. Ireneo per una indagine sul 
mistero della salvezza»: OCP 26 (1960) 5-28; J. M. ARrrónNIz, La inmorta- 
lidad como deificación del hombre en San Íreneo: Scriptorium Victorien- 
se 8 (1961) 262-287; D. E. Jenkins, The Make-up of Man according to 
St, Irenaeus: SP 6 (TU 81) (Berlín 1962) 91-95; A. OrBE, El hombre 
ideal en la teología de S. Ireneo: Greg 43 (1962) 449-491; C. BENTIVECNA, 
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l?angelologia di S. Irenco nella prima fase dell opera di salvezza: OCP 28 
(1962) 5-48; C. HoercL, Die góttliche Erziehung des Menschen nach 
Irenáus: ND 13 (1963) 1-28 = Oikumene. Studi paleocristiani in onore 
del Concilio Ecumenico Vaticano II (Catania 1964) 323-349; M. F. Brr- 
ROUARD, Servitude de la loi et liberté de Pévangile selon S. Irénée: Lumen 
Vitae 61 (1963) 41-60: 1, M. Sans, La envidia primigenia del diablo se- 
gún la patrística primitiva: Estudios Onienses, serie IU, vol6 (Madrid 
1963) 41-85; W. R. JeNkinsoN, The Image and Likeness of God in Man 
in the eightcen Lectures on the Credo of Cyril of Jerusalem: ETL 40 
(1964) 48-71 (su fuente es Ireneo); G. JorricH, Salus carnis. Eine Unter- 
suchung in der Theologie des hl. Irenáus von Lyon (Miúnsterschwarzach 
1965); N. Brox, Juden und Heiden bei Irenáus: MTZ 16 (1965) 89-106; 
J. AcuLLes, Bienaventurados los puros de corazón. Mt. 5,8 en la teología 
greco-cristiana hasta Orígenes: Anales del Seminario de Valencia 5 (1965) 
17-24: O. ALRERTL, Problemi di origine in S. Ireneo: Divinitas 11 (1967) 


95-116. 


JO.  Escatología 


Incluso en la escatología de lreneo se nota abiertamente la 
influencia de su teoría de la recapitulación. El anticristo" és 
la réplica demoníaca de Cristo, porque es lá recapitulación de 
toda apostasía, de toda injusticia, de toda malicia, de toda fal. 
sa profecía y superchería, desde el principio del imuade hasta 
el fin: 

En esta bestia se dará, por cónsiguiente, cuando veñ- 
ga, la recapitulación de toda clase de iniquidad y de en- 
eaño, a fin de que todo poder de apostasía, que afluye 
a ella y en ella se encierra, sea arrojado al horno de 
fuego. Es justo, pues, que su nombre tenga el número 
seiscientos sesenta y seis, porque recapitula en sí toda 
mezcla de maldad que tuvo lugar antes del diluvio a cau- 
sa de la apostasía de los ángeles... Por eso los seiscien- 
tos años... indican el número del nombre de aquel hom- 
bre en quien se recapitula toda la apostasía de seis mil 
años, y la injusticia, v la maldad, y la falsa profecía. v 
la superchería, por cuya culpa vendrá también un dilu- 
vio de fuego (5.29,2). 

lreneo llega incluso a valerse de su teoría de la restauración 
del mundo para demostrar sus ideas milenaristas: 

lenoran la economía de Dios y el misterio de la re- 
surrección de los justos y del reino que es el principio 
de la incorrupción, por medio del cual a los que fueron 
hallados dienos se les irá habituando progresivamente a 
comprender a Dios. Y es necesario que se les diga, res- 
pecto a estas cosas, que, en esta creación renovada, los 
justos serán los primeros en resucitar a la presencia de 
Dios y en recibir la promesa de la herencia que Dios 
prometió a los padres, y que reinarán en ella y que des- 
pués vendrá el juicio. Porque es justo que en esla misma 
creación en la que ellos se fatigaron y sufrieron, siendo 
probados con toda clase de aflicciones, reciban el premio 
de sus sufrimientos; y que en la misma creación donde 


314 LOS PRINCIPIOS DE LA LITERATURA ANTIRERÉTICA 


sufrieron muerte violenta por amor de su Dios, reciban 
nuestra vida; y que puedan reinar en la misma creación 
en que sufrieron esclavitud. Porque Dios es rico en todo 
y todas las cosas son suyas. Es, por ende, justo que la 
misma creación. ya restaurada en su condición primera, 
sea puesta sin restricción alguna bajo el dominio de los 
justos (5,32,])- 


M. GERHARDT, Die Bedeutung der Eschatologie bei Irenúus (Berlín 
1922); V. CremMERsS, Het millenarisme van Írenaeus: Bijdragen van de 
Philosophische en Theologische Faculteiten der Nederlandsche Jezuieten 
1 (1938) 28-80; O. CuLLmanN, Christus und die Zeit. Die urchristliche 
Zeit- und Geschichtsauffassung (ZolMlikon-Zirich 1946) 48s.173s (trad. 
francesa: Christ ct le Temps [Neuchátel 1947] 40.140s); J. DaniéLon, 
La tyvpologie millénariste de la semaine dans le christianisque primitif: 
VO 2 (1948) 1-16; H. ZeLieR, Corpora sanctorum: ZkYh 71 (1949) 
421-465; H. A. Bar, Two Reactions to Gnosticism: Ch(Q 152 (19511 
141-158; R. H. Markus, Pleroma and Fulfilment, The Significance of 
History in St. Irenaeus” Opposition to Gnosticism: VC 8 (1954) 193-224: 
C. PeErrRaT y A. Aubin, $. Irénée. 1'histoire et la légende: Cahiers d'His- 
toire 3 (1956) 227-251; H. v. CAMPENHAUSEN, Die griechischen Kirchen- 
váter (Stuttgart 1955) 24-31; L, S. Thornton, St. Irenaeus and Contem- 
porary Theology: SP 2 (TU 64) (Berlín 1957) 317-327: C. TIBILETTL 
S. Ireneo e P escatologia nel «De Testimonio animae> di Tertulliano: Arti 
del'Accademia delle Scienze di Torino 94 (1959-1960) 290-330: W. C. van 
Unnix, Der Ausdruck «in den. lefzten Zeiten» bei Irenúus: Neotestamen- 
tica et Patristica, Festschrift O. Cullmann (Leiden 1962) 293-304, 


TI 


LA LITERATURA ANTENICENA 
DESPUES DE I[RENEO 


CaríruLo I 
LOS ALEJANDRINOS 


Hacia el año 200, la literatura eclesiástica da muestras de 
un desarrollo extraordinario y toma, además, una orientación 
totalmente nueva. La producción literaria del siglo 11 estuvo 
condicionada por la lucha que sostuvo la Iglesia con sus per- 
seguidores. Por eso los escritos de este período se caracterizan 
por la defensa y el ataque; son escritos apologéticos y antihe- 
réticos. Sin embargo, el valor permanente de estos autores pri- 
mitivos está en los servicios que prestaron a la teología po- 
niendo sus primeras bases. Al defender la fe con las armas de 
la razón, prepararon el camino al estudio científico de la re- 
velación. 

Ningún escritor cristiano había intentado todavía considerar 
el conjunto de la doctrina cristiana como un todo, ni presen- 
tarlo de una manera sistemática. Ni siquiera la obra de San 
lreneo, a pesar de sus grandes méritos, permite decidir la cues- 
tión de si la literatura cristiana ha de limitarse a ser un arma 
contra el enemigo o bien convertirse en instrumento de trabajo 
pacífico en el interior de la lelesia. A medida que la nueva 
religión iba penetrando en el mundo antiguo, cada vez se iba 
sintiendo más la necesidad de exponer sus creencias de una 
manera ordenada, completa y exacta. Cuanto más crecía el nú- 
mero de los conversos en las clases cultas, tanto más imperiosa 
se hacía la necesidad de dar a estos catecúmenos una instruc- 
ción a la altura de su medio ambiente y de formar maestros 
para este fin. Así fue como se crearon las escuelas teológicas, 
cuna de la ciencia sagrada. Surgieron primeramente en Orien- 
te, donde había nacido y se había difundido mayormente el 
cristianismo. La más famosa de todas y la que mejor conoce- 
mos es la de Alejandría, en Egipto. Esta ciudad, fundada por 
Alejandro Magno el año 331 antes de Cristo, era centro de una 
brillante vida intelectual mucho antes de que el cristianismo 
hiciera su aparición. Allí fue donde nació el helenismo: la 
fusión de las culturas oriental, egipcia y griega dio origen a 
una nueva civilización. La cultura judía encontró también allí 
terreno propicio. Fue en Alejandría donde el pensamiento grie- 
go influyó más profundamente sobre la mentalidad hebrea. Allí 
se compuso la obra que constituye el principio de la literatura 
judío-helenística, los Setenta. Fue también en Alejandría don- 
de vivió el escritor que llevó esta literatura a su apogeo: Fi- 
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lón; firmemente convencido de que las enseñanzas del Antiguo 
Testamento podían combinarse con las especulaciones griegas, 
elaboró una filosofía religiosa en la que realiza esta sintesis. 


Estudios: E. Bree, Les idées philosophiques et religieuses de Phi. 
lon d'Alexandrie (Paris 1908); €. Bicc, The Origins of Christianity 
(Oxford 1909); P. D, Scorr-MUuNcRIEFF, Gnosticism and Early Christia. 
nity in Egypt: ChQ 69 (1909) 64-83; In. Paganism and Christianity in 
Egypt (Cambridge 1913); K. VóLkER, Alexandrien in der alten Kirche: 
Die christL Welt 27 (1913) 795.102; A. HeckeL, Die Kirche von ÁRyp- 
ten bis zum Nicaenum (diss.) (Estrasburgo 1918): E. Bruccta, Alexan- 
dria ad Aegyptum (Milán 1922); L. CERFAUX, L'influence des myste- 
res sur le Judáisnme alexandrin avant Philon: Mus 37 (1924) 29-88; 
HB. J. BeLL, Jews and Christians in Egypt (Londres 1924): E. Bevax, 
History of Egypt (Oxford 1927): H. R. WiLLoucueY, Pagan Regenera- 
tion. Á Study of the Mystery Initiations in the Graeco-Roman World 
(Chicago 1929); J. HerxemMann, Philos griechische und jidische Bildung 
(Breslau 1932); F, C. BurkirrT, Church and Gnosis. A Study of Chris- 
tian Thought in the Second Century (Cambridge 1932); J. Muxcx, Un- 
tersuchungen úber Klemens von Alexandria (Stuttgart 1933) 180-5.224-9; 
E. Berue, Tausend Jahre altgriechischen Lebens (Munich 1933) 107-133; 
D. van DEN EynNDE, Les normes de lP'enseignement chrétien dans la littó- 
rature patristique des trois premiers siécles (París 1933); L. ALrrvr, 
Ellenismo e Cristianismo (Milán 1934); R. Arxou, Platonisme des 
Péres: DTC 12 (1935) 2258-392; E. J. Foaxes Jackson, A History of 
Church History (Cambridge 1939) 39-55: Philo and Alexandrian Judaism; 
A. D. Nock, The Development of Paganism in the Roman Empire: 
Cambridge Ancient History 12 (Cambridge 1939) 409-448; H. A. Worr- 
son, Philo (Cambridge, Mass. 1947) 2 vol.; E. R. GooDENO0UGH, Án In. 
troduction to Philo Judaeus (New Haven 1940); M. NiLssow, Problems 
of the History of Greek Religion in the Hellenistic and Roman Age: 
HTHR 36 (1943) 251-275; W. C. TiL, Die Gnosis in Agypten: La pa- 
rola del passato 12 (1949) 230-249; W. ScuuBart, Alexandria: RACh 
1,271-283; E. A. Parsons, The Alexandrian Library, Glory of the Hel- 
lenic World (Houston, Tex. 1952): E, R. HarDy, Christian Egypt: 
Church and People (New York 1952): H. l. Bei, Culis and Creeds 
in Graeco-Roman Egypt (Liverpool 1953): E. R. Goovenou4iL, Jewish 
Symbols in the Graeco-Roman Period (New York 1953-1954) 4 vol.; 
3. B. Skemp, The Greeks and the Gospel (Londres 1964). 


LA ESCUELA DE ALEJANDRÍA 


Cuando, a fines del siglo 1, el cristianismo se estableció en 
la ciudad, entró en contacto estrecho con todos estos elementos. 
Como consecuencia, se suscitó un vivo interés por problemas 
de tipo teórico, que condujo a la fundación de una escuela 
teológica: La escuela de Alejandría es el centro más antiguo 
de ciencias sagradas en la historia del cristianismo. El medio 
ambiente en que se desarrolló le imprimió sus rasgos caracte- 
rísticos: marcado interés por la investigación metafísica del 
contenido de la fe, preferencia por la filosofía de Platón y la 
interpretación alegórica de las Sagradas Escrituras. Entre sus 
alumnos y profesores se cuentan teólogos famosos como Cle- 
mente, Orígenes, Dionisio, Pierio, Pedro, Atanasio, Dídimo y 
Cirilo. 

Estudios: W. Bousser, Jiúdisch-christlicher Schulbetrieb in Alexan- 
dria und Rom (Gotinga 1915); H. R. NeLz, Die theologischen Schulen 
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der morgenlándischen Kirchen idáhrend der sieben ersten christlichon 
Jahrhunderte in ihrer Bedeutung fir die Ausbildung des Klerus. Diss. 
theo]. (Bonn 1916); J. Munck, Le.: J. SaLavERRI La Filosofía en la 
Escuela Alejandrina: Greg 15 (1934) 485-499; P. Lerurta, Él primer 
esbozo de una Universidad católica o la escuela catequética de Alejan- 
dría: RF 106 (1934) 297-314; G. Barby, Aux origines de Pécole «P'Ale- 
xandrie: RSR 27 (1937) 65-90; Ib., Pour Phistoire de PÉcole dAlexan- 
drie: Vivre et Penser 2 (1942) 80-109; R. Cabi0u, La jeunesse d'Origéne 
(París 1936); P. Brezz1, La gnosi cristiana di Alessandria e le antiche 
scuole cristiane (1950): W. Jentscm, Urchristliches Erziehungsdenken, 
Vie Paideia Kyriu im Rahmen der hellenistisch-jiiddischen Umwelt: BFYh 
45,3 (Gútersloh 1951); A. Knauner, Katechetenschule oder Schulkate- 
chumenat?: TThZ 60 (1951) 243-266: L. Bouvuk, Gnosis: Le sens 
orthodoxe de Pexpression jusqu-aux Peres Alexandrins: JThSt N. S. 4 
(1953) 188-203: W. VóLker, Die Verwertung der Weisheits-Literatur 
bei den christlichen Alexandrinern: ZKG 64 (1952-1953) 1-33; B. Srau- 
kIDOU, 'H *Adegovápwh ExoAR uerá Tóv "Qpryévnv: Orthodoxia 32 (1957) 
58-66.187-193.362-370.445-460ss; M. Hornscuunm, Das Leben des Origenes 
und die Entstehung der alexandrinischen Schule: ZKG 71 (1960) 1-25.193- 
214; A. Demrr, Geistesgeschichte der altchristlichen Kultur (Stuttgart 
1964) 49-65; R. M. Grant, The Book of Wisdom at Alexandria. Rejlec- 
tions on the History of the Canon and Theology: SP 7 (TU 92) (Berlín 
1966) 462-472, 


El método alegórico había sido utilizado desde hacía mu- 
cho tiempo por los filósofos griegos en la interpretación de 
los mitos y fábulas de los dioses, que aparecen en Homero y 
Hesíodo. De esta manera, Jenófanes, Pitágoras, Platón, Antís- 
lenes y otros trataron de encontrar un significado profundo en 
esas hislorias, cuyo sentido literal ofendía a los oídos. Este 
sistema fue adoptado principalmente por los estoicos. El pri- 
mer representante judío de la exégesis alegórica es el alejan- 
drino Aristóbulo, hacia la mitad del siglo 11 antes de Cristo. 
Su formación helenística le indujo a aplicar este sistema al 
Antiguo Testamento igual que se hacía en la interpretación de 
la poesía griega. La epístola de Aristeas recurre al mismo pro- 
cedimiento para justificar las prescripciones de la Ley Antigua 
sobre los alimentos. Pero fue, sobre todo, Filón de Alejandría 
quien se sirvió de la alegoría para la explicación de la Biblia. 
Según él, el sentido literal de la Sagrada Escritura es tan sólo 
lo que la sombra con respecto al cuerpo. La verdad auténtica 
está en el sentido alegórico más profundo. Los pensadores cris- 
tianos de Alejandría adoptaron este método, porque estaban 
convencidos de que la interpretación literal es, a menudo, in- 
digna de Dios. Y si Clemente lo usó con frecuencia, Orígenes 
lo erigió en sistema. Sin alegoría, ni la teología ni la exégesis 
habrían realizado al principio los enormes adelantos que hi- 
cieron. En la época de Clemente y de Orígenes, y en el cora- 
zón mismo de la cultura helenística, tuvo la gran ventaja de 
abrir un vasto campo a la teología incipiente y permitir que 
la revelación entrara en contacto fecundo con la filosofía grie- 
ga. Contribuyó, además, a resolver el problema más importante 
que se le había planteado a la Iglesia primitiva, a saber: la 
interpretación del Antiguo Testamento. La autoridad de San 


PANTE>O . 819 


Pablo le aseguraba un origen legítimo (Gal. 4,24; 1 Cor. 9,9). 
Sin embargo, la tendencia a descubrir figuras y prototipos en 
cada una de las líneas de la Escritura y descuidar el sentido 
literal no estaba exenta de peligro. 


3 Estudios: C. SiEGFRIED, Philo von Alexandrien als Ausleger des Alten 
Testamentes (Jena 1875); G. A. v. n. Bercm v. Evsixca, Allegorische 
interpretatie (Amsterdam 1904); P. Hemmiscm, Der Einfluss Philos auf 
die dlteste christliche Exegese (Mimster i. W. 1908): A. B. Hursman, 
Studies in Greek Allegoric Interpretation (Chicago 1906); O. CaseL, De 
philosophorum graecorum silentio mystico (Giessen 1919) 42-50; F. Wenr- 
13, Zur Geschichte der allegorischen Deutung Homers im Altertum (Leip- 
7ig 1928); E. StEIN, Allegorische Auslegung: Encyel. Judaica 2,338-351; 
lo., Die allegorische Sehrijtauslegung des Philo aus Alexandrien (Gies- 
sen 1929); J, Tate, Cornatus and the Poets: CO 23 (1929) 41-5; Tp, 
Plato and Allegorical Interpretation: ibid. 23 (1929) 142-154: 24 (1930) 
1-10: Jo., On the History of Allegorism: ibid. 28 (1934) 105-114; 
E. €. KxowzTON, Notes on Early Allegory: Journal of Engl. and Ger- 
man Philology 29 (1930) 159-181: J. L, KooLk, Allegorische Schrift- 
verllaring: Vox theologica 10 (1938) 14-22; R. Hixks. Myth and Alle- 
gory in Ancient Art (Londres 1939): F, BúcuseL, SAnyopto: : Theol. 
Woórterbuch z. Neuen Test. 1.260-4; J. C, Joosex-J. H. Waszixk, Alle- 
gorese: RACh 1,273-293; MH. be Luac, Typologie et allégorisme: RSR 
34 (1947) 180-226; J. DaxifLou, Revue des revues: autour de l'exógése 
spirituelle: Dien vivant 8 (1947) 124s: J. GuiLLer, Les exógeses d'Ale- 
xandrie et P'Antioche: RSR 34 (1947) 257-302; J, DamtéLOU, Origene 
(París 1948) 145-174; Ib., Les divers sens de PÉcriture dans la tradition 
chrótienne primitive: ETL 24 (1948) 119-126; W. J. Burcnarbor, On 
Early Christian Exegesis: YS 11 (1950) 78-126: J. DantéLou, Sacra- 
mentum futuri (París 1950): K. J. WooLcomBr, Le sens de «type» chez 
les Péres: VS Suppl. 5 (1951) 84-100: V. E. HasLer, Gesetz und Evan- 
gelium in der alten Kirche bis Orisgines. Eine auslegungsgeschichtl. 
Untersuchung (Zurich 1953); H. A. WoLrsox. The Philosophy of the 
Church Fathers (Cambridge, Mass. 1956) 24-72; N. WaLtTER, Der Tho- 
raausleger Aristobulos (diss.) (Halle 1961); IL  Hreinemann, Philons 
griechische und jiúdische Bildung. Kulturvergleichende Untersuchung zu 
Philons Darstellung der júdischen Gesetze (Hildesheim 1962): W. JarcEr, 
Earlv Christianity and Greek Paideia (Cambridge, Mass, 1962) (cap. V):; 
N. WaLtEr, Anfange alexandrinisch-jidischer Bibelauslegung bei Aristo- 
bulos: Helikon 3 (1963) 353-372. 


PANTENO 


El primer director de la escuela de Alejandría de quien 
se tienen noticias es Panteno. Era siciliano; fue primero filó- 
sofo estoico y más tarde se convirtió al cristianismo. Después 
de su conversión, al decir de Eusebio ( (fist. ecel. 5,10,1), em- 
prendió un viaje misionero, que le llevó hasta la India. Llegó 
a Alejandría, probablemente, hacia el año 180, siendo nom:- 
brado muy pronto jefe de la escuela de catecúmenos de aquella 
ciudad. Como tal, fue maestro de Clemente de Alejandría. Es- 
tuvo al frente de esta institución hasta su muerte, acaecida 
poco antes del año 200. Tanto Clemente (Strom. 1,1,11) como 
Eusebio (Hist. eccl. 5,10) aseguran que, como maestro, se ganó 
aplauso y nombradía universales. Esto es todo lo que sabemos 
de Panteno. lenoramos si compuso alguna obra. No han tenido 
éxito los intentos que se han hecho para descubrir la obra lite- 
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raria de Panteno o parte de ella en Clemente de Alejandría. 
H. L Marrou opina que él es el autor de la Epístola a Diogneto 
(ef. p.238)- 


Textos: MG 5,1327-1332; A. v. Harvack, Geschichte der altchristl. 
Literatur 1,291-6, 

Estudios: Tm. Zamn, Forschungen zur Geschichte des neutestamentl. 
Kanons 3 (Erlangen 1884) 156-176; J. Muxck. Untersuchungen úber 
Klemens von Alexandria (Stuttgart 1933) 151-204: G. BarnY, Aux ori- 
gines de Pécole d'Alexandrie: RSR 27 (1937) 65-90; A. W. Parsons, 
A Family of Philosophers at Athens and Alexandria: Hesperia. Suppl. 
VII (1950) (Studies Shear) 268-272; H. L Marrou, A Diognete. In- 
troduction, édition critique, traduction et commentaire: SCH 33 (Pa- 
rís 1952) 2665; G. GnoLro: PrOChr 1 (1951) 295-304; P. Naurix, Tome 
commémoratif du Millénaire de la Bibliothéque Patriarcale P'Alexandrie 
(Alejandría 1953) 145-152; M. HorwscHuu, Das Leben des Origenes und 
die Entstchung der alexandrinischen Schule: ZKG 71 (1960) 1ss.198,22-25. 


CLEMENTE DE ALEJANDRÍA 


Tito Flavio Clemente nació, hacia el año 150, de padres pa- 
ganos. Parece que su ciudad natal fue Atenas y que allí recibió 
su primera enseñanza. Nada sabemos de la fecha, ocasión y 
motivos de su conversión. Una vez cristiano, viajó extensamen- 
te por el sur de Jtalia, Siria y Palestina. Su propósito era re- 
cibir instrucción de los maestros cristianos más renombrados. 
Dice él mismo que tuvo «el privilegio de escuchar a varones 
bienaventurados y verdaderamente importantes» (Strom. 1,1, 
11). Pero el acontecimiento de su vida que más influyó en su 
carrera científica fue el haber llegado, al final de sus viajes, a 
Alejandría. Las clases de Panteno le atrajeron de tal suerte que 
fijó su residencia en aquella ciudad, que en adelante fue su 
segunda patria. De Panteno, su maestro, dice lo siguiente: 

Cuando di con el último (de mis maestros), el prime- 
ro en tealidad por su valor, a quien descubrí en Egipto, 
encontré reposo. Verdadera abeja de Sicilia, recogía el 
néctar de las flores que esmaltan el campo de los profe- 
tas y los apóstoles, engendrando en el alma de sus oyen- 
tes una ciencia inmortal (Strom. 1,1,11). 

Vino a ser discípulo, socio y asistente de Panteno y, final- 
mente, le sucedió como director de la escuela de catecúmenos. 
No es posible señalar exactamente la fecha en que heredó el 
cargo de su maestro: probablemente hacia el año 200. Dos o 
tres años más tarde, la persecución de Septimio Severo le obli- 
gó a abandonar Egipto. Se refugió en Capadocia con su discí- 
pulo Alejandro, que sería más tarde obispo de Jerusalén. Mu- 
rió poco antes del 215, sin haber podido volver a Egipto. 


Estudios: F. R. M. Hircucock, Clement 0f Alexandria (Londres 1899) : 
E. Buonaluti, Clemente Alessandrino e la cultura classica: Rivista stori- 
co-crit. di scienze teolog. 1 (1905) 393-412; E. pe Faye, Clément d'Ale- 
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xandrie 2.2 ed. (Paris 1906); A. pe 1a Barre: DTC 3 (1908) 137-199; 
J. Parrick, Clement of Alexandria (Edimburgo 1914); R. B. ToLLINTON, 
Clement of Alexandria. A Study in Christian Liberalism (Londres 1914); 
H. Em, Die Stellung des Klemens v. Alexandrien zur griechischen Bild- 
ung: Zeitschrift f. Philosophie 164 (1917) 33-59; H. Kocu, War Klemens 
von Alexandrien Priester?: ZNW 20 (1921) 43-8; J. ZELLINGER, Klemens 
von Al. und die Erscheinungsformen spátantiken Lebens: Gelbe Hefte I 
(1924) 28-44; Y. Prat, Projets littéraires de Clément d'Alexandrie: RSR 
15 (1925) 234-257; R. B. ToLLinroN, Alexandrine Teaching on the Uni- 
verse (Nueva York 1932); J. Munck, Untersuchungen úber Klemens von 
Alexandria (Stuttgart 1933); G. BaroY, 4Aux origines de- P'école d'Ale- 
xandrie: RSR (1933) 430-450; A. PHYTRAKES, Al kowcovikol iSé0n KAñuevrtos 
TÚ ”AdefavSpws (Atenas 1935); G. Lazzari, Introduzione allo studio di 
Clemente Alessandrino (Milán 1939); H. PomLenz, Klemens von Alexan- 
dria und sein hellenistisches Christentum: NGWG Philol.-histor. Klasse 3 
(1943) 103-180; J. CHAMPONIER, Naissance de Phumanisme chrétien: Bul- 
letin de Association G. Budé N. S. 3 (1947) 58-96; M. PucLiest, L'apo- 
logetica greca e Clemente Alessarndrino (diss.) (Catania 1947); R. WILDE, 
The Treatment of the Jews in the Greek Christian Writers of the First 
Three Centuries: PSt 81 (Wáshington 1949) 169-180; G. CATALFAMO, 
S. Clemente Alessandrino (Brescia 1951): M. S. EnsLin, A _Gentleman 
among the Fathers: HThR 47 (1954) 213-241; W. VóLker, Der_wahrer 
Gnostiker nach Clemens Alexandrinus: TU 57 (Berlín 1952); L. FruecuH- 
TEL, Clemens Al.: RACh 2 (1955) 1828; H. von CAMPENHAUSEN, Die 
griechischen Kirchenváter (Stuttgart 1955) 32-42; C. Guasco, Lo gnostico 
cristiano in Clemente Alessandrino: So 24 (1956) 264-9; S. KrAWCZYNSKI 
y U, Rieoincer, Zur Ueberlieferungsgeschichte des Flavius Josephus und 
Klemens von Alexandrien im 4.-6. Jahrhundert: BZ 57 (1964) 6-25. 


L Sus ESCRITOS 


Aunque sabemos muy poco de la vida de Clemente, pode- 
mos obtener un vivo retrato de su personalidad a través de sus 
escritos. Revelan éstos la mano de un gran maestro. En ellos, 
además, la doctrina cristiana se enfrenta por primera vez con 
las ideas y realizaciones de la época. Por esta razón, Clemente 
se merece el título de «pionero» de la ciencia eclesiástica. Su 
obra literaria demuestra que fue hombre de vasta erudición, 
que poseía la filosofía, la poesía, la arqueología, la mitología 
y la literatura. No siempre recurría a las obras originales, sino 
que se servía a menudo de antologías y florilegios. Sin embar- 
go, tenía un conocimiento completo de la literatura cristiana 
primitiva, tanto de la Biblia como de todas las obras post- 
apostólicas y heréticas. Cita 1.500 veces el Antiguo Testamento 
y 2.000 el Nuevo. También conoce bastante bien a los clásicos, 
a los que cita no menos de 360 veces. 

Clemente se daba perfecta cuenta de que la Iglesia tenía 
que enfrentarse necesariamente con la filosofía y la literatura 
paganas si quería cumplir sus deberes para con la humanidad 
y estar a la altura de su misión de educadora de las naciones. 
Su formación helenística le capacitó para hacer de la fe cris- 
tiana un sistema de pensamiento con base científica. Si el pen- 
samiento y la investigación de tipo científico tienen hoy dere- 
cho de ciudadanía en la Iglesia, se lo debemos principalmente 
a él. Demostró que la fe y la filosofía, el Evangelio y el saber 
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profano no se oponen, sino que se completan mutuamente. Toda 
ciencia humana sirve a la teología. El cristianismo es la corona 
y la gloria de todas las verdades contenidas en las diferentes 
doctrinas filosóficas. 


Ediciones: MG 8-9; O. SránLin: GCS 12 (2.2? ed. 1936); 15 (2.2 ed, 
1939); 17 (1909); 39,1-2 Indice (1934-1936). 


Traducciones: Alemana: O. SrámLin: BKYV*? 7 (1934); 8 (1934): 17 
(1936); 19 (1937); 20 (1938).—Francesa: A. E. DÉ GeEnNOUDE, Les Peres de 
PÉglise 4,5 (1839).—Holandesa: H. U. MeyBoom: Oudchristelijke ge- 
schriften dl.8-19 (Leiden 1912-1915).—Inglesa: W. Wiison: ANL 4,12, 
22,24 (1867-1872); ANF 2 (1887). 


Textos escogidos: En inglés: R. M. Jones. Selections from the Writ- 
ings of Clement of Alexandria (Londres 1909); H. CHabwick y L, E. L. 
Ouuron, Alexandrian Christianity. Selections from Clement und Origen: 
LCC 2 (Londres-Filadelña 1954).—Traducción española: G. Baroy, Cle- 
mente de Alejandría. Trad. por J. Guasp Delgado (Madrid 1930).—A/e- 
mana: Th, ROTHBER, Gott ruft die Seele. Auslese aus Clemens von Ale- 
xandrien: Dokumente der Religio 9 (Paderborn 1923).—Francesa: G. Bar- 
by, Clément d'Alexandrie: Les moralistes chrétiens (París 1926). 


Tres de sus escritos forman una especie de trilogía y nos 
dan base suficiente para formarnos una idea de su postura y 
sistema teológicos. Son el Protrévtico, el Pedagogo y el Stro- 
mata. : 


1. £El Protréptico 


El primero de estos escritos, el Protréptico o Exhortación 
a los griegos (Mporperrrixos Trpos “EAAnvas) es una «invitación a 
la conversión». Su propósito es convencer a los adoradores 
de los dioses de la necedad e inutilidad de las creencias paga- 
nas, descubrir los aspectos vergonzosos de los misterios ocultos 
e inducirlos a que acepten la única religión verdadera, las en- 
señianzas del Logos divino, quien, después de haber sido anun- 
ciado por los profetas, se presentó como Cristo. Promete una 
vida que lleva a la satisfacción de los más profundos anhelos 
humanos, porque comunica redención e inmortalidad. Al final 
de su obra, Clemente define esta «exhortación» de la siguiente 
manera: 

¿A qué cosa te exhorto, pues? Anhelo salvarte. Cristo 
lo quiere. En una palabra, El te concede la vida. Y ¿quién 
es El? Apréndelo rápidamente: la Palabra de verdad, la 
Palabra de incorruptibilidad, el que regenera al hombre 
elevándole a la verdad; el aguijón de salvación, el que 


expele la corrupción y destierra la muerte, el que edifica” 


un templo en cada hombre a fin de instalar a Dios en 
cada hombre (Protrép. 11.117,34). 

Por su contenido, el Protréptico está estrechamente relacio- 
nado con las primeras apologías cristianas; reanuda la polé- 
mica contra la mitología antigua, que ya conocemos, y vuelve 
4 a sostener la tesis de la anterioridad del Antiguo Testamento. 
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Clemente conocía estos escritos y se sirvió de ellos. Del mismo 
modo que ellos, saca de la filosofía popular griega las pruebas 
contra la religión y el culto paganos. Pero si se comparan es- 
tas apologías con el Protréptico, pronto se echa de ver que 
Clemente ya no juzgaba necesario defender al cristianismo de 
las falsas acusaciones y calumnias de que fue víctima en un 
principio. Se advierte también otro claro progreso en este tra- 
tado de Clemente: sabe dar a su polémica un tono de convic- 
ción soberana, una tranquila certeza de la función educadora 
del Logos a lo largo de toda la historia de la humanidad. En- 
comia poéticamente y con entusiasmo la sublimidad de la re- 
velación del Logos y el maravilloso don de la gracia divina, 
que colma todos los deseos humanos. 

En cuanto a su forma literaria, el Protréptico debe ser cla- 
sificado entre los Protreptikoi, o sea exhortaciones, cuyo fin era 
animar a los hombres a tomar una decisión, estimularlos hacia 
un ideal elevado, como, por ejemplo, el estudio de la filosofía. 
Aristóteles, Epicuro y los estoicos Cleantes, Crisipo y Posido- 
nio escribieron un Protréptico. El Hortensius de Cicerón, que 
San Agustín leyó antes de su conversión, pertenece a la misma 
categoría. La intención de Clemente era entusiasmar de esta 
manera a sus lectores con la única verdadera filosofía, la reli- 
gión cristiana. 


Ediciones: O. StAmLIN: GCS 12 (1936) 3-86; G. W. BuTTERWORTH, 
Clement of Alexandria with an English Translation: LCL (Londres-Nueva 


. York 1919) 2-263; Q. CaraubeLLa, Protreptico ai Greci, Testo, trad., 


comm.: Corona Patrum Salesiana, Ser. graeca 3 (Turín 1940); C. Mon- 
DÉserRT, Clément d' Alexandrie. Le Protreptique. Introduction, texte, tra- 
duction, 2.* ed.: SCH 2 (París 1949). 


Traducciones: Alemana: O. STrAHLin: BKV* 7 (1934) 71-199.—Fran- 
cesa: C. MonbéseRrT, lc.—Holandesa: H. U. MeYsoom, De vermaning tot 
de Grieken: Oudchristelijke geschriften deel 8 (Leiden '1911).—Inglesa: 
W. Wimson: ANL 4; ANF 2,171-206.—Jtaliana: O. CATAUDELLA, l.c. 


Estudios: G. BUTTERWORTH, Clement of Alexandria's Protrepticus and 
the Phaedrus of Plato: CQ 10 (1916) 198-205; M., R. James, Protrept. 44: 
JThSt 21 (1920) 337s; A.-J. Fesruciire, Elis ávóporrov úrropépeodor (Protr, 
9,83,2): RSPT 20 (1931) 476-482; J. Jackson, Minutiae Clementinae: 
JThSt 32 (1931) 357-370.394-407; A.-J. FestTucikRE, <Tomber dans Phom- 
me» (Protr. 9,83,13): RSPT 26 (1937) 41-2; P. Winbmokrsr, Xepotv 
Ariopevos  (Protr, 1): De difficilioris cuiusdam textus apud Clem. Alex. 
forma primigenia: RSR (1939) 496-7; L. AzlronstL In Clementis Ale- 
xandrini Tlpotperrrixóv “rpós “EMAnvos criticae annotatiunculae quatiuor: 
Aevum (1942) 83-6; Ip., L'elemento artistico nel Protreptico di Clemente 
Alessandrino: SC (1945) 205-216; Io., 11 Protreptico di Clemente Alessan- 
drino e PEpistola a Diogneto: Aevum (1946) 100-108; A.-J. FesTUGIERE, 
Clément d' Alexandrie, Protreptique 2,14,2: REG 65 (1952) 221.2; 
F. H. Bricham, The Concept of New Song in Clement of Alexandrid's 
Exhortation to the Greels: Classical Folia 16 (1962) 9-13; L. ALFONSI, 
La Consuetudo nei Protrettici: VC 18 (1964) 32-36. 

A propósito de la descripción que hace Clemente de los misterios 
paganos: E. BRATKE, Die Stellung des Klemens Alexandrinus zum anti- 
ken Mysterienwesen: ThStKr 60 (1887) 647-708; C. HontoIR, Comment 
Clément d'Alexandrie a connu les Mystéres d'Eleusis: Le Musée Belge 9 
(1905) 180s: H. Warerscurim, Die Nachrichten des Clemens Alexan- 
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drinus úber die griechischen Mysterien (diss.) (Bonn 1921); S. A. Simox. 
Clemens Alexandrinus es a mysteriumok (Clemente de Alejandría y los 
misterios) (Budapest 1938); K. Maras, Die in den neuen Amynñoss 
<u Kallimachos Aitia erwáhnten Kultbilder der samischen Hera: RM 
(1938) 277-284: H. Ranner, Griechische' Mythen in christlicher Deutung 
(Zurich 1945) 21.72; U. PestaLozza, Ortaggi, frutti e paste nel misteri 
eleusini (según Clemente, Protrépt. 2,20. 2): Rendiconti delPIstituto Lom- 
bardo. Classe di Lettere 82 (1949) 167-188; C. J. ne Vries, Ad Cle- 
lesa Alex. Protrept. V1,67.1 adnotatiuncula: Mnemosyne 11 (1958) 
53-4, 


2. El Pedagogo 


El Pedagogo (MaiBayoyós) que comprende tres libros, vie- 
ne a ser la continuación del Protréptico. Va dirigido a los que, 
siguiendo el consejo que Clemente les diera en el primer tra- 
tado, adoptaron la fe cristiana. El Logos aparece ahora en 
primer plano como preceptor para enseñar a estos conversos 
cómo han de ordenar su vida. El primer libro es de un carácter 
más general; trata de la obra educadora del Logos como pe- 
dagogo: «Su objetivo no es instruir al alma, sino hacerla me- 
jor; educarla para una vida virtuosa, no para una vida inte- 
lectual» (Paed. 1,1,1,4). Clemente afirma que «la pedagogía es 
la educación de los niños» (ibid. 1,5,12,1), y luego se pregun- 
ta quiénes son los que la Escritura llama «niños»  (rraiSes) 
No son, como pretenden los gnósticos, solamente los que viven 
en un plano inferior de fe cristiana (en ese caso únicamente 
los gnósticos serían perfectos cristianos). Son hijos de Dios to- 
dos aquellos que han sido redimidos y regenerados por el bau- 
tismo: «En el bautismo somos iluminados; al ser iluminados, 
venimos a ser hijos; por ser hijos, nos hacemos perfectos; sien- 
do perfectos, nos hacemos inmortales» (ibid. 1,6,26,1). El prin- 
cipio básico de la educación que el Logos da a sus hijos es el 
amor, mientras que la educación de la Ley Antigua se basaba 
en el temor. No hay que creer, sin embargo, que el Salvador 
administre solamente medicamentos suaves; también los da fuer- 
tes, porque Dios es a la vez bueno y justo, y un maestro enten- 
dido sabe mezclar la bondad con el castigo. La Justicia y el 
amor no se excluyen en Dios. Al decir esto, Clemente alude a 
la doctrina herética de los marcionitas, que negaban la identi- 
dad entre el Dios del Antiguo Testamento y el Dios del Nuevo. 
El temor es bueno, porque impide caer en el pecado: 

Las amargas raíces del temor detienen la gangrena de 
los pecados. Por eso el temor, aunque amargo, es salu- 
dable. En verdad, pues, nosotros, los enfermos, necesita- 
mos un salvador; descarriados como estamos, necesitamos 
alguien que nos guíe; siendo ciegos, quien nos lleve a la 
luz; sedientos, necesitamos la fuente vivificante que, al 
beber de ella, nos quite la sed (lo. 4,13-14); habiendo 
muerto. hemos menester la vida; como somos ovejas, te- 
nemos necesidad de un pastor; por ser niños, necesitamos 
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un pedagogo (es más, toda la humanidad tiene necesidad 
de Jesús)... Si queréis, podéis aprender la elevada sabidu- 
ría del Pastor y Pedagogo santísimo, del Verbo omnipo- 
tente del Padre, cuando se llama a sí mismo, alegórica- 
mente, pastor del rebaño. Es pedagogo de los niños. Dice, 
en efecto, por boca de Ezequiel, dirigiéndose a los an- 
cianos y proponiéndoles un ejemplo saludable de pru- 
dente solicitud: «Vendaré la perniquebrada y curaré la 
enferma, traeré la extraviada y la apacentaré en mi san- 
ta montaña» (Ex. 34,16.14). Apaciéntanos a tus niños 
como a ovejas. Sí, Señor; sácianos con la justicia, que 
son tus pastos. Sí, Pedagogo: llévanos a los pastos de 
tu montaña santa, la Iglesia, que se alza muy arriba, por 
encima de las nubes hasta tocar el cielo» (ibid. 1,9,83, 
2-84,3). 

A partir del principio del segundo libro, el tratado pasa a 
ocuparse de los problemas de la vida cotidiana. Mientras el 
primero hablaba de los principios generales de la moral, el se- 
gundo y tercero vienen a dar una especie de casuística para 
todas las esferas de la vida: la comida, la bebida, la casa con 
su mobiliario, la música y la danza, la recreación y las diver- 
siones, el baño y los perfumes, la urbanidad y la vida matri- 
monial. Estos capítulos nos dan una descripción interesante de 
la vida cotidiana de Alejandría con su lujo, su licencia y sus 
vicios. Clemente habla aquí con una franqueza que causa sot- 
presa y a veces hasta repugnancia. ll autor previene a los cris- 
tianos contra esta forma de vida y les da un código moral de 
comportamiento cristiano en ambientes como éste. Clemente, 
sin embargo, no exige al cristiano que se abstenga de todos los 
refinamientos de la cultura; no le pide que renuncie al mundo 
ni que haga voto de pobreza. Lo que importa es la actitud del 
alma. Mientras el cristiano mantenga su corazón independiente 
y libre de todo apego a los bienes de este mundo, no hay mo- 
tivo para que se aparte de sus semejantes. Es más importante 
que la vida cultural de la ciudad se impregne del espíritu cris- 
tiano. El Pedagogo termina con un himno a Cristo Salvador. 
Han surgido. dudas respecio a la autenticidad de este himno. 
Sin embargo, hay fundamento suficiente para atribuirlo a Cle- 
mente. Las imágenes corresponden exactamente a las del Peda- 
gogo. Tal vez tenemos aquí la oración oficial de alabanza de 
la escuela de Alejandría (cf. p.1558). 

Las autoridades consultadas por Clemente para su Pedagogo 
son, además del Antiguo y Nuevo Testamento, que constituyen 
su fuente principal, los escritos de los filósofos griegos. Hay 
citas de los tratados morales de Platón y Plutarco. También se 
echa de ver la influencia de los moralistas estoicos, aunque 
resulta difícil decir concretamente de qué obras depende. Un 
buen número de pasajes son casi idénticos a algunas páginas 
del pensador estoico €. Musonio Rufo. Sin embargo, lo que 
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haya podido tomar de los filósofos estoicos lo combina tan per- 
fectamente con ideas cristianas, que el resultado es una teoría 
cristiana de la vida. 

Ediciones: O. SránLix: GUS 12 (1936) 87-340; A. Boarrí, Y. Fl. Cle- 
mens Alexandrinus, 11 Pedagogo. Testo, introd. e trad.: Corona Patrum 
Sales., Ser. greca, 2 (Turín 1937); M. HarL, Clément d'Alexandrie. Le 
Pédagogue l. Introd. et notes par H.-L Marrou: SCH 70 (París 1960): 
C. MonbÉsert, Clément d' Alexandrie, Le Pédagogue 1, Notes par 
H. 1, Marro0U: SCH 108 (París 1965). 


Traducciones: Alemana: O. Srámum: BKV?* 7 (1934) 204-297; 8 
(1934) 7-223.—Francesa: M. Hart, lc.; C. MonbíserT, 1.c.—Holandesa: 
. U. MerBoom, Clemens von Alex., De paedagoog of opvoeder: 
Oudchristl. geschriften «¿19-11 (Leiden 1912).—/nglesa: W. WILSON: 
ANL 4 (1868); ANF 2 (1885) 209-296.—Htalianas: A. Mazz1, Il Pedagogo 
(Verona 1917); E. Nero, li Pedagogo di Clemente Alessandrino; Classici 
cristiani (Siena 1928); A. Boarri, lc. 


Estudios: Y. J, Wintker, Die Ethik des Klemens von Alexandrien 
(Leipzig 1882); K, ERNesTI, Die Ethik des TY. Flavius Klemens von 
Alexandrien oder die erste zusammenhángende Begrúndung der christli- 
chen Sittenlehre (Paderborn 1900); W. CapriralNe, Die Moral des Kle- 
mens von Alexandrien (Paderborn 1903); W. Wacner, Der Christ und 
die Welt nach Klemens von Alexandrien (Gotinga 1903); C. SCLAFER?T, 
Propos rassurants d'un vieux pédogogue. Un éducateur optimiste, Clé- 
ment d'Alexandrie: ETL 175 (1923) 532-556; U, v. WiLamowrrz-MorL- 
LENDORFE, Lesefrúchte (estudio sobre Paed. II): Hermes (1929) 458s; 
F, Wacner, Der Sittlichkeitsbegriff in der Heiligen Schrift und der 
altchristlichen Ethik (Minster 1931) 121-142; J. STELZENBERGER, Die 
Beziehungen der friihchristlichen Sittenlehre zur Ethil: der Stoa (Mu- 
nich 1933) 166-170.226-231; A. Decker, Kenntnis und Pflege des Korpers 
bei Klemens von Alexandrien (lunshruck 1936); J. Srroux, Paed. 1. 
Phil (1933) 222-240; E. C. Evans, The Study of Physiognomy in the 
Second Century A. 1).: TP (1941) 96-108; F. QuateMBER, Die christliche 
Lebenshaltung des Klemens von Alexandrien nach seinem Paedagogus 
(Viena 1946); N. S. Georcescu, Doctrina morala dupa Clemens Ale- 
xandrinus (Bucarest 1933); R. A. Gaurmier, Magnanimité, P'idéal de 
la grandeur dans la philosophie paienne et dans la théologie chrétienne 
(París 1951); J. DumortiER, Les idées morales de Clément d'Alexandrie 
dans le Pédagogue: Mélanges de Science religiense 11 (1954) 63-70; 
P. J. Gussen, Het leven in Alexandrié volgens de cultuurhist. gegevens 
in de Paedagogus (buek 1 en HI) van Clemens van Alexandrie (Assen 
1954); J. Wwrzes, Paideia and Pronoia in ihe Works of Clemens Ale- 
xandrinus: VC 9 (1955) 148-158: H. L Marrou, Humanisme et christia- 
nisme chez Clément d'Alexandrie dPapres le «Pédagogue»: Recherches 
sur la tradition platonicienne (Ginebra 1957) 181-200; lo. Morale et 
spiritualitó chrótiennes dans le Pédagogue de Clément d'Alexandrie: 
Studia Patristica 2 (TU 64) (Berlín 1957) 538-546; N. VORNICESCU. 
Principii pedagogice in opera «Pedagogul» a lui Clement Alexandrinul: 
StBuc 9 (1957) 726-740; L. KizenuorEr, Die Siegelbildvorschlage des 
Clemens von Alexandrien: JAC 3 (1960) 51-69 (Paed. 3,59,2); M. PrL- 
LEGRINO, Sul testo dell'inno del Pedagogo di Clemente Alessandrino V 32: 
SP 3 (TU 78) (Berlín 1961) 267-272; L. Erzennorea, Zum Satz des Cle- 
mens von Alexandrien úber das Siegelbild des Fischers: JbAC 6 (1963) 
173-174 (Pedagogo 111,592); H.-D. Arrennorr, Die Siegelvorschláge des 
Clemens von Alexandrien: 7ZAW 58 (1967) 129-138. 
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3. Los Stromuata o Tapices (ETrpopareis). 


Al final de su introducción al Pedagogo, Clemente hace 
esla observación : 

Deseando, pues, ardientemente conducirnos a la per- 
fección por un progreso constante hacia la salvación, 
apropiado a una educación eficaz, el bondadosísimo Ver- 
bo sigue un orden admirable: primero exhorta, luego edu- 
ca y, finalmente, enseña (1,1,3,3). 

Estas palabras parecen indicar que Clemente tenía inten- 
ción de componer un volumen titulado el Maestro (ArSd4oxokos) 
como tercera parte de su trilogía. Mas Clemente no poseía las 
cualidades que se requieren para escribir esta clase de libros, 
que exigen una distribución estrictamente lógica. Los dos es: 
critos precedentes demuestran que Clemente no era un teólogo 
sistemático y que era incapaz de manejar grandes cantidades 
de material. Abandonó, pues, su plan primitivo y escogió el 
género literario de los Stromata o «Tapices», mucho más en 
consonancia con su genio, que le permitía intercalar extensos 
y brillantes estudios de detalle en un estilo fácil y agradable. 
El nombre, Tapices, es semejante a otros muy en boga por 
aquel entonces, como La pradera, Los banquetes, El panal de 
miel. Con estos títulos se designaba un género que era el pre- 
ferido de los filósofos de entonces, y que les permitía tratar 
de las más variadas cuestiones sin tener que sujetarse a un 
orden o plan estrictos; podían pasar de una cuestión a otra 
sin seguir un orden sistemático. Los diferentes temas quedaban 
entretejidos en la obra como los colores de un tapiz. 

Los Stromata de Clemente comprenden ocho libros. En ellos 
se estudian principalmente las relaciones de la religión cris- 
tiana con la ciencia secular, especialmente las relaciones de la 
fe cristiana con la filosofía griega. En el primer libro, Cle- 
mente defiende la filosofía contra los que objetaban que no 
tenía nineún valor para los cristianos. Su respuesta es que la 
filosofía es un don de Dios; fue concedida a los griegos por la 
divina Providencia, de la misma manera que la Ley a los ju- 
díos. Puede prestar también importantes servicios al cristiano 
que desee alcanzar el conocimiento (yv%os) del contenido de 
su fe: 

Antes de la venida del Señor, la filosofía era necesaria 
para la justificación de los griegos; ahora es útil para 
conducir las almas a Dios, pues es una propedéutica para 
quienes llegan a la fe por la demostración. «Que tu pie 
no tropiece, pues» (Prov. 3,23), refiriendo todas las cosas 
hermosas a la Providencia, ya sean las de los griegos, ya 
las nuestras. Dios es, en efecto, la causa de todas las co- 
sas hermosas: de unas lo es de una manera principal, 
como del Antiguo y Nuevo Testamento; de otras, secun- 
dariamente, como de la filosofía. Y ésta tal vez ha sido 
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dada principalmente a los griegos antes de que el Señor 
les llame también; porque ella condujo a los griegos ha- 
cia Cristo, como la Ley a los hebreos. Ahora la filosofía 
queda como una preparación que pone en el camino al 
que está perfeccionado por Cristo (Sirom. 1,5,28). 

Clemente va mucho más allá que Justino Mártir. Este ha- 
blaba de la presencia de semillas del Logos en la filosofía de 
los griegos. Clemente compara la filosofía griega con el Anti- 
guo Testamento en cuanto que preparó a la humanidad para 
la venida de Cristo. Por otra parte, Clemente tiene sumo inte- 
rés en recalcar que la filosofía no podrá nunca reemplazar a 
la revelación divina. Unicamente prepara el asentimiento de 
la fe. Por eso, en el libro segundo, defiende la fe contra los 
filósofos: 

La fe, que los griegos calumnian por considerarla vana 
y bárbara, es una anticipación voluntaria, un asentimien- 
to religioso, y según el divino Apóstol (Heb. 11,1.6), «la 
firme seguridad de lo que esperamos, la convicción de lo 
que no vemos. Sin la fe es imposible agradar a Dios» 
(Strom. 2,2,8,4). 

No se puede llegar al conocimiento de Dios más que por 
la fe; la fe es el fundamento de todo conocimiento. Si es dable 
encontrar gérmenes de la verdad divina en las diferentes doc- 
trinas filosóficas, es debido a que los griegos tomaron de los 
profetas del Antiguo Testamento muchas de sus doctrinas. Cle- 
mente se extiende largamente en probar que incluso Platón, al 
idear sus Leyes, imitó a Moisés, y que los griegos copiaron de 
los bárbaros, es decir, de los judíos y cristianos. Los demás 
libros refutan la gnosis y sus falsos principios religiosos y 
morales. El autor traza un espléndido cuadro de la verdadera 
gnosis y de sus relaciones con la fe, como una contrapartida 
de la falsa gnosis. La perfección moral, que consiste en la cas- 
tidad y el amor de Dios, es el rasgo característico del gnóstico 
ideal, en claro contraste con el gnóstico herético, Al final del 
libro séptimo, Clemente se da cuenta de que no ha contestado 
aún a todas las cuestiones que juzga ser de importancia para 
la vida cotidiana de los cristianos y para su ciencia religiosa. 
Por eso promete otra parte y está dispuesto a empezar de nue- 
vo (Strom. 7,18,111,4). Sin embargo, el llamado octavo libro 
de los Tapices no parece ser una continuación del séptimo, 
sino más bien una serie de bocetos y estudios utilizados en 
otras partes de la obra. No parece que el autor los compusiera 
con ánimo de publicarlos, pero lo fueron después de su muerte, 
contra su intención. Por lo visto murió antes de poder cumplir 
su promesa. 


Ediciones: O. Stimin: OCS 15 (1939): libros 1-6, nueva edición de 
L. PruecateL: COCOS 52 (1960); 17 (1939) 3-102: libros 7.8: C. Monbí- 
SERT-M. Caster, Clément «d' Alexandrie. Stromates 1: SCH 30 (Pa 
rís 1951); C, Mowxbésert-P. Tu. CameLor, Stromates Il: SCH 38 
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(París 1954). El libro VIT ha sido editado por F. J. A. Hort y J. B, Ma- 
YOR, Clement oj Alexandria, Miscellanies, Book: VH. Vho Greek text 
with introduction, translation aud notes (Londres-Nueva York 1902). 


Traducciones: Alemanas: O. SránLiv: BRV* 17 (1936) : libros 1-3: 19 
(1937): libros 4-6; 20 (1938): libro 7_e índice: €, A. BERNOULLE y 
L. FruecumTELL, Klemens von Al., Die Teppiche (Stromateis), deutscher 
Text nach der Uebersetzung von J. Overbeck (Basilea 1936).—Francesa: 
C. Monnésert, l.c.—Holandesa: H. U. MeyBoom, Clemens van Alexandrie, 
De tapijten of vlechtwerken: Ondchristl. geschriften, dl.12-19 (Leiden 
1912).—Inglesas: W. Wiison: ANL 4 (1868): 12 (1869): ANF 2 (1885) 
229-567; libro VII: F. J. A. Hort y J. B. Mayor, Lc. 


Estudios: C. Heuss1, Die Stromateis des Clemens Alexandrinus und 
ihr Verháltnis zum Protreptikos und Paedagogos: Zeitschr. fir wiss. 
Theol. 45 (1902) 465-512; C. De WeDEL, Symbola ad Clementis Alex, 
Stromatum librum VIII interpretandum (diss.) (Berlín 1905); W. Ernst, 
De Clementis Álex, Stromatum libro VIH qui jfertur (diss.) (Gotin- 
ga 1910); J. P. Posrcate, On the Text of the Stromates of Cle- 
ment of Alexandria: CO (1914) 237-247; J. P. ARENDZEN, Strom. Jl 
5,50: JThSt 20 (1919) 2365; A. Smith, 'Arrapépgato dans Strom. IV 
25,156: JThSt 21 (1920) 313-332: A. S. Fercuson, On a Fragment of 
Gorgias (Strom. I 11,51): CPh (1921) 284-7 F. H. CoLson, Strom. 1V 
25,198: JThSt 22 (1921) 1565; U. vos WiLamowrITrz-MOELLENDORFF, Le- 
sefriichte: Hermes (1929) 458s (estudio crítico y comentario de Strom. 
IV): C. L. Prestice, Clement of Alexandria, Stromata 2,8 and the 
Meaning of <hypostasis»: JThSt 30 (1929) 270-2; E. Prrerson, Zur 
Textkritik des Clemens Alexandrinus und Euagrios (Strom. 1 28): ThLZ 
(1931) 69-70; C. DEL GRANDE, Brevi note al testo del primo Stromate di 
Clemente Alessandrino: Rivista Indo-Greca-Itala di filologia (1934) 152-8; 
J. Levy, Héracles fut-il roi d' Argos? (Strom. 1 21,105): REAN (1935) 
5-8; K. Ranner, De termino aliquo in theologia Clementis Alexandrini 
quí aequivalet nostro conceptui entis supernaturalis (Strom. VIM 3,18,2) ; 
Greg 18 (1937) 426-431; K. Primm, Glaube und Erkenntnis im zweiten 
Buch der Stromata des Klemens von Alexandrien: Schol. 12 (1937) 
17-57: J. VercotE, Clément d' Alexandrie et l' écriture égyptienne. Essai 
d' interprétation de Stromates V 4,20-21: Mus (1939) 199.221; Ip., Chro- 
nique d' Egipte (1941) 21-38; G, Occ, A note on Stromateis 1 144,146,4: 
JThSt (1945) 59-63; L. FruecuteL, Beltráage zu Clemens ÁAlexandrinus 
(Strom. 1 7): Wiirzburger Jalrbúcher fúr Altertumswissenschaft 2 (1947) 
148-151; P. DorcHalx, Un sens curieux de Exmenyis chez Clément d'Ale- 
xandrie (Strom. VI 4,35-37): Chronique d'Égypte 26 (1951) 269-279: 
P. Naurin, Notes sur le Stromate 1 de Clément d'Alexandrie: RHE 47 
(1952) 618-631; Tb., Notes critiques sur le Stromate II de Clément: Y Ale- 
xandrie: RHE 49 (1954) 835-841: L. H. Lucassen, 4 propos de Clément 
d'Alexandrie, Strom. 1H 16,1-4: Mnem 9 (1956) 332s: A. MínHar, Re- 
marques sur quelques passages du Il* Stromata de Clément d'Alexan- 
drie: REG 69 (1956) 41-9: E. F. Ossñory, Teaching and Writing in the 
First Chapter of the «Stromateis> of Clement of Alexandria: JThSt 
N. S. 10 (1959) 335-343; F. BoLciaxt, La tradizione eresiologica sull'en- 
cratismo 1: La confutazione di Clemente d'Alessandria (parte D): Ani 
del Accademia delle Scienze di Torino 96 (1961-1962) 537-664 (Strom. IM) : 
W. RicuHarDson, Marcion, Clement of Alexandria and St. Luke's Gospel : 
SP 6 (TU 81) (Berlín 1962) 188-196: J. DaniéLou, Les traditions secre- 
tes des Apótres: Eranos-Jahrbuch 31 (1962) 199-214 (Strom. 1,1 y V1,7,61): 
W. Foerster, Das System des Basilides: New Testament Studies 9 (1962- 
1963) 233-255; L. BERNHMARD, Zu Klemens von Alexandrien Stromateon 
111 82,6. Eine quellenkritische Studie: Perennitas. Festschrift T. Michels 
(Miinster 1963) 11-18; M. Mrss, Der geistige Tempel. Einige Ueberle- 
gungen zu Klemens von Alexandrien: Vetera Christianorum 1 (1964) 
83-89: N. Water, Zur Ueberlicferung einiger Reste júudisch-hellenistischer 
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Literatur bei Josephus, Clemens und Euseb: SP 7 (TU 92) (Berlín 1966) 
314-321 (Strom. 1,141,1-5); A. Méuar, £tude sur les <Stromateso de 
Clément d'Alexandrie: Patristica Sorbonencia 7 (París 1966). 


4. Excerpta ex Theodoto y Eclogae prophelicae 


Otro tanto se puede decir de estas dos obras, que en la tra- 
dición manuscrita siguen a los Stromata. No se lrata de 
extractos hechos por otro de las partes perdidas de los Stro- 
mata, según opinaba Zahn; son citas de escritos gnósticos, por 
ejemplo, de Teodoto, autor gnóstico de la secta de Valentín 
(cf. p.254), y unos estudios preliminares de Clemente. Es su- 
mamente difícil separar los pasajes de origen gnóstico de las 
palabras del propio Clemente. 


Ediciones: O. Srámnix: GCS 17 (1909) 103-133 (Excerpta); 135-155 
(Eclogae); R. P. Casey, The Excerpta ex Theodoto of Clement of Ale- 
xandria, edited wit translation and notes: Studies and Documents 1 
(Londres 1934); F. Sacnaro, Extraits de Théodote, texte grec, trad. et 
notes: SCH 23 (París 1948). 


Traducciones: Francesa: F. Sacnaro, 1c.—Inglesa: R. P. Casey, le. 


Estudios: G. HeINrict, Die Valentinianische Gnosis und die heilige 
Schrift (Berlín 1871) 88-127: Die Exzerpte aus Theodot und der Didas- 
kalia anatolike; A. HiLcuenreLD, Die Ketzergeschichte des Urchristentums 
(Leipzig 1884) 505-516; G. QuispEL, The Original Doctrine of Valentine: 
VC 1 (1947) 43-73; A.-J. FestuciErE, Notes sur les Extraits de Théodote 
de Clément d'Alexandrie et sur les fragments de Valentine: VC 3 (1949) 
193-207; A. OrBE, A propósito de Excerpta ex Theodoto 54,2 («at iStav) 
Greg 41 (1960) 481-3, 


5. Quis dives salvetur? (Tis 6 owbónevos mTiovotos;) 


El opúsculo ¿Quién es el rico que se salva? es una homi- 
lía sobre Marcos 10,17-31. No parece, sin embargo, que sea un 
sermón realmente pronunciado en una función religiosa pú- 
blica. En él se ve cómo resolvía Clemente las dificultades de 
sus oyentes a propósito de una interpretación demasiado literal 
de los preceptos evangélicos: El Pedagogo deja entrever que 
Clemente tenía entre sus oyentes gente acomodada. Esta homi- 
lía da a entender lo mismo. Clemente opina que el precepto 
del Señor: «Vete, vende cuanto tienes y dalo a los pobres», no 
quiere decir que la riqueza por sí sola excluye a uno del reino 
de los cielos. Para salvarse no es necesario desprenderse de 
todo lo que uno posee. Clemente interpreta las palabras del 
Señor como una exhortación a mantener el corazón alejado 
de todo deseo de dinero y libre de todo apego desordenado 
al mismo. Si todos los cristianos renunciaran a sus propiedades, 
no habría quien socorriera a los pobres. Lo que importa es la 
actitud del alma, no el hecho de que uno sea menesteroso o 
pudiente. Debemos desprendernos de la pasión, no de las ri- 
quezas. No son éstas, sino el pecado, el que excluye a uno del 
reino de los cielos. Al final, Clemente cuenta la leyenda del 
apóstol Juan y del joven que cayó en manos de ladrones, para 
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probar que incluso los mayores pecadores pueden salvarse si 
hacen verdadera penitencia. 


Ediciones: O. STAHLIN: GCS 17 (1909) 157-191. Edición separada: 
O. StánLiN, Ouis dives salvetur? (Leipzig 1908); G. W. BUuTTERWORTH: 
LCL (1919) 270-367. 

Traducciones: Alemana: O. SrámLin: BKW* 8 (1934) 227-280.—Ho- 
landesa: HM. U. Mexsñoom, Welke rijke zal zalig worden?: Oudchristl. 
geschriften d1.18 (Leiden 1912).—Francesa: A. Hamman, Riches er Pan- 
vres dans PT Église ancienne: Lettres chrétiennes 6 (París 1962) 21-55.— 
Inglesas: W. Wiison: ANL 222 (1871); ANF 2 (1885) 591-604: 
P. M. BarxarD, 4 Homily of Clement of Alexandria entitled Who is 
the Rich Man that is being saved?: SPCK (Londres-Nueva York 1901); 
G. W. BuTTERWORTH, l.c. 

Estudios: W. X. Funk, Clemens von Alexandrien úber Familie und 
Eigentum: ThOQ 53 (1871) 427-449; L. PauL. Welcher Reiche wird selig 
werden?: Zeitschr. f. wiss. Theol. 44 (1901) 504-544; MARKGRAF, Kle- 
mens von Alexandrien als asketischer Schriftsteller in seiner Stellung zu 
den natiirlichen Lebensgitern: ZKG 22 (1901) 487-515; O. ScHILLING, 
Reichtum und Eigentum in der altkirchlichen Literatur (Friburgo 1. Pr. 
1908) 40-47; E. J. Bruck, Ethics versus Law: Traditio, 1 (1944) 97-121; 
S. Guer. La doctrine de Pappropriation des biens chez quelques-uns des 
Péres: RSR (1948) 55-91: J. FANTINL, Sintaxis participial en el tratado 
Ouis dives salvetur? de Clemente de Alejandria: Helmántica, 1 (1950) 
572-607: To., Adverbios en -“s formados directamente de un participio 
que se leen en el tratado Ouis dives salvetur de Clemente de Alejandría: 
Humanidades 3 (1951) 129-131: A. Recmets, Das Fragment De paeni- 
tentia: Traditio 9 (1953) 419s: E. F. Bruck, Ueber rómisches Recht im 
Rahmen der Kulturgeschichte (Berlín 1954) 114-9; V. WickERrT, Bemerkun- 
zen zu Klemens von Alevandrien (Ouis dives salvetur? 19 und 42): ZNW 
50 (1959) 123-132, 


2. OBRAS PERDIDAS 


1. La obra más importante entre las que se han perdido 
es el comentario a los escritos del Antiguo y Nuevo Testamen- 
to, llamado Hy potyposeis (Yrroturrdoes), o sea, esquemas o bo- 
cetos. Constaba de ocho libros. Eusebio (Hist. eccl. 6,14,1) 
dice que en esta obra Clemente comentaba también escritos cuya 
canonicidad era dudosa: «Para decirlo brevemente, en las HHy- 
potyposeis explica concisamente todas las Escrituras canónicas, 
sin pasar por alto obras controvertidas, tales como la Epístola 
de Judas y las demás Epístolas católicas, y la Epístola de Ber- 
nabé, y el llamado Apocalipsis de Pedro». Se han conservado 
tan sólo unos pocos fragmentos en griego. La mayor parte de 
ellos se encuentran en Eusebio. Otros se hallan en los comen- 
tarios del Pseudo-Oikomenio y en el Pratum Spirituale de Juan 
Mosco. Un pasaje algo más extenso se conserva en una antisua 
traducción latina, que data del tiempo de Casiodoro (ca:540). 
Contiene interpretaciones de la primera Epístola de Pedro, de 
la Epístola de Judas y de la primera y segunda Epístolas de 
Juan; lleva por título 4Adumbrationes Clementis Alexandrini in 
Epistolas canonicas. De todos estos fragmentos se deduce con 


certeza que las Hypotyposeis no eran un comentario seguido 
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de todo el texto, sino tan sólo una interpretación alegórica de 
algunos versículos escogidos. Según Eusebio (Hist. eccl. 5,11,2; 
6,13,3), Clemente mencionaba en esta obra a su profesor Pan- 
teno. Pero no cabe precisar hasta qué punto sus opiniones se 
basaban en las lecciones de su profesor. Focio tuvo aún el texto 
completo de las Hypotyposeis, que le merecen un juicio severo : 
En algunos pasajes (Clemente) mantiene firmemente 
la recta doctrina; en otros, en cambio, se deja llevar de 
ideas extrañas e impías. Afirma la eternidad de la ma- 
teria; construye toda una teoría de ideas, partiendo de 
palabras de la Sagrada Escritura. Reduce el Hijo a la 
categoría de mera criatura. Cuenta hechos fabulosos de 
metempsicosis y de mundos anteriores a Adán. Sobre la 
formación de Adán v Eya enseña cosas blasfemas y ri- 
dículas a la par que contrarias a la Escritura. Se imagina 
que los ángeles tuvieron trato sexual con mujeres y les 
dieron hijos; también enseña que el Logos no se hizo 
hombre verdaderamente, sino sólo en apariencia. Llexa 
a sostener, al parecer, una absurda idea de dos Logos del 
Padre, de los cuales sólo el inferior se apareció a los 
hombres (Bibl. Cod. 109). 
Focio se funda en esta razón para dudar de la autenticidad 
de las Hypotyposeis. En todo caso, las doctrinas heréticas que 
contenía explicarían que la obra se haya perdido. 


Edición: O. Srámuin: GCS 17 (1909) 195-202. 

aia Inglesa: W. WiLsox: ANL 24 (18721: ANF 2 (1885) 
571-7. 

Estudios: G. Mercatt. Un fragmento delle Ipotiposi: ST 12 (Roma 
1904); A. v. Harvack: SAB (1904) 901-8; Tm, Zamn: NKZ 16 (1905) 
415-9; H. A. Ecurr, The Baptism of the Apostles, A Fragment of Cle- 
ment of Alexandria's Lost Worl: Ywoturráces in the Pratum Spirituale of 
John Moschus: Traditio 3 (1945) 365-8: U. RizbIxGER, Neue Hypotyposen- 
fragmente bei Pseudo-Caesarius und Isidor von Pelusium: ZNW 51 (1960) 


154-196. 


2. Sabemos por Eusebio (Hist. ecel. 0,13,9) que Clemente 
compuso también un libro Sobre la Pascua, en el cual «afirma 
que fue inducido por sus amigos a consignar por escrito unas 
tradiciones que él había oído de los ancianos de tiempos leja- 
nos, para provecho de los que habían de venir después; y hace 
mención de Melitón, de lreneo y de algunos otros, cuyas na- 
rraciones incluye asimismo» Quedan solamente unas breves 
citas de este escrito. 

Fragmentos: O. STáHBLIN: GCS 17 (1909) 2168. 


3. Otra obra, de la que poseemos solamente un fragmento, 
es el Canon eclesiástico o Contra los judaizantes, que dedicó 
a Alejandro, obispo de Jerusalén (Kuseblo, Hist, ecel. 6,13,3). 

Fragmentos: O. SrAmLin: GCS 17 (1909) 208%. 


Estudios: W. C. van UxviK, Opmerkingen over het karalter van het 
verloren werk van Clemens Alexandrinus Canon ecclesiasticus: Neder- 
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JatidRd archief voor Kerkgeschiedenis 33 (1941) 49-61; C. MonNDÉSERT, 
A propos du signe du Temple: RSR 36 (1949) 580-4, 


4.. Anastasio el Sinaíta reproduce un pasaje de la primera 
parte de un tratado Sobre la Providencia. Quedan algunos otros 
fragmentos, que indican que la obra contenía definiciones filo- 
sóficas.. Al no mencionarla Eusebio ni ningún otro escritor ecle- 
siástico antiguo, su autenticidad queda en duda. 


Fragmentos: O. StámLin: GCS 17 (1909) 219-221, 


5. En cambio, Eusebio conoce otro escrito de Clemente, ti- 
tulado Exhortación a la paciencia o A los recién bautizados. Es 
posible que un fragmento que se conserva en un manuscrito de 
El Escorial, llamado Exhortaciones de Clemente, pertenezca a 
esta obra desaparecida. 


Fragmentos: O. Stámmin: GCS 17 (1909) 211-223; G. M. Burrer- 
worTH: LCL (1919) 370-377. 


Traducciones inglesas: J. Patrick, Clement of Alexandria (Edimbur- 
go 1914) 183-5; G. M. BurTERWORTH, l.c. 


6. Nada queda, y no se sabe nada más, de otras dos obras 
que Eusebio (Hist. eccl. 6,13,3) atribuye a Clemente: Discursos 


sobre el ayuno y Sobre la calumnia. 
7. Paladio (Hist. Laus. 139) es el único que atribuye a 


Clemente una obra Sobre el profeta Amós. 
8. No se conserva ninguna carta de Clemente, pero los Sa- 


cra Parallela 311,312 y 313 (ed. Holl) contienen tres frases que 
se dicen sacadas de cartas de Clemente; dos de ellas, de su 


carta 21. 


Fragmentos: O. StáHLiN: GCS 17 (1909) 2235, 

Para otros fragmentos: cf. J, THackeray, A Papyrus Scrap of Patris- 
tic Writing: JThSt 30 (1929) 179s; L. FruecnteL, Neue Zeugnisse zu 
Clemens Alexandrinus: ZNW 36 (1937) 81-90; In., Nachweisungen zu 
Fragmentsammlungen 1: ZNW (1936) 1439; lb., Clemens Alexandrinus 
und Albinus: PhW (1937) 591s; In., Isidoros von Pelusion als Benutzer 
des Clemens Alexandrinus und anderer Quellen: PhW (1938) 61-4: In,, 
Clemens Álexandrinus und Theodoretos von Kyrrhos: PhW (1939) 7658; 
H. Fieiscu, Fragments de Clément d'Alexandrie conservés en arabe: Mé- 
langes de Université Saint-Joseph (Beyrouth) 27 (1947-1948) 63-71. 

Sobre sus relaciones con otros autores cristianos: A. BELTRAMI, Cle- 
mente Alessandrino nel Ottavio di Minucio Felice: Rivista di Filosofia 
(1919) 366-380; J. R. M. Hircucock, Did Clement of Alexandria know 
the Didache?: JThSt 24 (1923) 397-401; E. RapIsarDA, Clemente fonte 
di Arnobio (Turín 1939): J. E. L. OuLtow, Clement of Alexandria and 
the Didache: JThSt 41 (1940) 177-9: Q. CaraupELLa, Minucio Felice e 
Clemente Alessandrino: Studi Italiani di Filologia classica 17 (1940) 
271-281: W. nen Boer, Clémen: d'Alexandrie et Minuce Félix: Mnem 11 
(1943) 161-190: L. ALrons1, 1 Protreptico di Clemente Alessandrino e 
PEpistola a Diogneto: Aevum (1946) 100-108: W. VóLkER, Basilius, 
Ep. 366 und Clemens Alexandrinus: VC 7 (1933) 23-6; P. BLOMENKAMP, 
Klemens von Alexandrien und Basilius der Grosse. Ein ideengeschichtli- 
cher Versuch (diss.) (Colonia 1958) (mecanogr.). 
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Transmisión del texto / 


El original de todos los manuscritos del Protréptico y del 
Pedagogo es el Códice de Aretas de la Biblioteque Nationale 
(Codex Paris. graec. 451). Fue copiado por Baanes, a petición 
del arzobispo Aretas de Cesarea de Capadocia, el año 914. 
Desgraciadamente se han perdido cuarenta folios. Por eso faltan 
los diez primeros capítulos del Pedagogo y los dos himmos del 
fin. Sin embargo, se pueden suplir estas lagunas gracias a dos 
copias del códice de Aretas hechas cuando estaba aún completo. 
Son los Codex Mutin. YT. D. 7 y Codex Laur. V 24; el más fi- 
dedigno de los dos es el primero. 

El texto de los Stromata, de los Excerpla ex Theodoto y de 
las Eclogae propheticae se conserva en un manuscrito del si- 
glo xt, Codex Laur. V 3. El otro manuscrito que contiene estas 
obras es copia del Laur. 

La primera edición del Quis dives salvetur? se hizo a base 
del Codex Vatic. gr. 623, que no hace más que reproducir el 
Codex Scorial. Q-111-19 del siglo XI o XII. 

El texto del fragmento latino de las Hy poty poseis, las Adum- 
brationes Clementis Alexandrini, nos lo proporcionan tres ma- 
nuscritos independientes: el Codex Laudun. 96, del siglo 1x; el 
Berol. Phill. 1665 (actualmente n.45), del siglo x111, y el Vatic. 
lat. 6154, del siglo XVI. 


3. ASPECTOS DE LA TEOLOGÍA DE CLEMENTE 


La obra de Clemente marca una época, y noes una alabanza 
exagerada decir de él que es el fundador de la teología especu- 
lativa. Si lo comparamos con su contemporáneo lreneo de Lión, 
representa ciertamente un tipo totalmente distinto de doctor 
eclesiástico. lreneo era el hombre de la tradición, que derivó 
su doctrina de la predicación apostólica y veía en la cultura 
y en la filosofía de su tiempo un peligro para la fe. Clemente 
fue el valiente y afortunado iniciador de una escuela que se 
proponía proteger y profundizar la fe mediante el uso de la filo- 
sofía. Se dio cuenta, es verdad, lo mismo que lreneo, del gran 
peligro de helenización que corría el cristianismo, y luchó, como 
él, contra la falsa gnosis herética. Pero lo que distingue a Cle- 
mente es que no se detuvo en esta actitud meramente negativa, 
sino que a la falsa gnosis opuso una gnosis verdadera cristiana, 
que ponía al servicio de la fe el tesoro de verdad contenido en 
los diversos sistemas filosóficos. Mientras los partidarios de la 
enosis herética enseñaban que no es posible compaginar la fe y 
la gnosis, porque son contradictorias entre sí, Clemente trata de 
probar que son afines y que es la armonía de la fe (Pistis) 
y del conocimiento (Cnosis) la que hace al perfecto cristiano y 
al verdadero gnóstico. La fe es el principio y el fundamento 
de la filosofía. Esta es de grandísima importancia para todo 
cristiano que quiera conocer a fondo el contenido de su fe por 
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mádio de la razón- La filosofía prueba asimismo que los ataques 
de 0 enemigos contra la religión cristiana están desprovistos de 
fundamento : 

io La filosofía griega, al juntarse (a la enseñanza del 


Ñ Salvador), no hace más fuerte la verdad; pero, por- 


¿que quita fuerza a las asechanzas de la sofística e im- 
pide toda emboscada insidiosa contra la verdad, se le 
llama, y con razón, «empalizada» y muro «de la viña» 
fKStrom. 1,20,100). 

Clemente explica atinadamente las relaciones entre fe y co- 
nocimiento. Es verdad que a veces va demasiado lejos y atri- 
buye a la filosofía griega una función casi sobrenatural en 
la obra de la justificación; sin embargo, considera la fe como 
algo fundamentalmente más importante que el conocimiento: 
«La fe es algo superior al conocimiento y es su criterio» 


(Strom. 2,4,15). 


Estudios: C. Bicc, The Christian Platonist of Alexandria (Oxford 
1886); F. L. CLark, Citations of Plato in Clement of Alexandria: TP 33 
(1902) XILXX; E. DE Favre, De Poriginalité de la philosophie chrétienne 
de Clément d'Alexandrie: Annales de VkÉcole des Hautes Études de 
Gand (1919-1920) 1-20; R. P. Casey, Clement of Alexandria and the 
Beginnings of Christian Platonism: HYhR 18 (1925) 39-101; J. Merrorr, 
Der Platonismus bei Clemens Alexandrinus (Tubinga 1928). Cf. J. Le- 
BRETON: RSR 19 (1919) 370s; R. E. Wirr, The Hellenism of Clement 
of Alexandria: CO 25 (1931) 195-204; TH. CameLor, Clément d' Alexan- 
drie et Putilisation de la philosophie grecque: RSR 21 (1931) 541-569; 
Ip., Les idées de Clément d'Alexandrie sur Putilisation des sciences et 
de la littérature profane: RSR 21 (1931) 38-66; E. MoLLanD, Clement 
of Alexandria on the Origin of Greek Philosophy: SO 25 (1936) 57-85; 
K. Prúmm, Christentum als Neuheitserlebnis (Friburgo en Br. 1939) 
193-6; P. J. Scumior, Clement von Alexandria in seinem Verhaltnis zur 
griechischen Religion und Philosophie (diss.) (Viena 1939); A. SAITTA, 
Note sul problema della gMa in Aristotele e nello stoicismo: Anmnali 
della Scuola Normale Superiore di Pisa (1939) 68-73; E. Ernorouy, La 
física estoica absorbida por lu filosofía cristiana: So 16 (1948) 195-8; 
A. C. OutLER, The Platonism of Clement of Alexandria: JR (1949) 
217-239; K. ReinmaroT, Heraklits Lehre vom Feuer (bei Klemens): 
Hermes (1942) 1-27; A. BertozzL, Nota su Clemente Alessandrino: 
So 17 (1949) 366; J. MoincrT, La gnose de Clément d'Alexandrie dans 
ses rapports avec la foi et la philosophie: RSR 37 (1950) 195-251; 38 
(1951) 82-118; J. T. MuckuLeE, Clement of Alexandria on Philosophy as 
a Divine Testament for the Greeks: Phoenix 5 (1951) 78-86; lID., Cle- 
ment of Alexandrids Attitude towards Greek Philosophy: Studies Nor- 
wood (Phoenix Suppl. 1) (Toronto 1952) 139-146; L. ALronsI, Motivi 
tradizionali del giovane Aristotele in Clemente Alessandrino: VC 7 (1953) 
129-142; E. Benz, Christus und Sokrates in der alten Kirche: ZNW_43 
(1950-1951) 195-224; H. A. BLarr, Two Reactions in Gnosticism: ChQ 
152 (1951) 141-158; H. A. WoLrson, The Philosophy of the Church 
Fathers (Cambridge, Mass. 1956) 120-7; A. Ménmar, <Apocatastase», Ori- 
géne, Clément d' Alexandrie, Act. 321: VC 10 (1956) 196-214; A. Quac- 
QUARELLI, [ luoghi comuni contro la retorica in Clemente Alessandrino: 
Rassegna di Scienze Filosofiche 4 (1956) 457-476; A. Mémar, Les or- 
dres d'enseignement chez Clément d'Alexandrie et Senéque: SP 2 (TU 
64) (Berlín 1957) 351-7; E. F. OssorN, The Philosophy of Clement of 
Alexandria: TSt 3 (Cambridge 1957); M. SpanneNT, Le Stoicisme des 
Peres de PÉglise de Clément de Rome a Clément d'Alexandrie (Paris 
1957): M. M. Braniste, Conceptia antropologica a lin Clement Alexan- 
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drinul (La antropología de Clem. de Alej.): Studii teologice 10 (1958) 
588-599; N. C. Bucesku, Premisele unei filozofii crestine la Clentent 
Alexandrinul (Premisas de una filosofía cristiana en Clem. de Algj.): 
Studii teologice 10 (1958) 193-215; F. Finan, Hellenism and Júdeo- 
Christian History in Clement of Alexandria: 1ITQ 28 (1961) 83-114; Y Da- 
NIÉLOU, Typologie et Allégorie chez Clément d'Alexandrie: SP 4 (TÉ 79) 
(Berlín 1961) 50-57; J. DONAHUE, Stoics Indifferents and oi In- 
fluence in Clement of Alexandria: Traditio 19 (1963) 173-174 (Pcdagogo 
3,559,2); J. H. RobBers, Christian Philosophy in Clement of Alexandria: 
Philosophy and Christianity. Philosophical Essays dedicated to H. Doo- 
YEWEERD (Kampen-Amsterdam 1965) 203-211; H. Chapwick, Early Chris- 
tian Thought and the Classical Tradition. Studies in Justin, Clement and 
Origen (Londres 1966); J. Wyrzes, Clemens Alexandrinus en zijn Griel:se 
vroomheid (Kampen 1966); A. Ménar, Oc0s 'Ayár, Une hypothese sur 
Pobjet de la gnose orthodoxe: SP 9 (TU 94) (Berlín 1966) 82-86; W. Ri- 
CHARDSON, The Basic of Ethics: Chrysippus and Clement of Alexandria: 
ibid, 87-97, 

Sobre otras fuentes paganas de Clemente, cf.: W. GemoL1, Xenophon 
bei Clemens Alexandrinus: Hermes (1918) 105-7; K, Huerr, Zur indi- 
rehten Ueberlieferung der Tischgespráche Plutarchs: Hermes (1938) 307- 
328; C. WenveL, Zum Hieroglyphen-Buche Chairemons: Hermes (1940) 
227.9; S, Martotrt, Nuove testimonianze ed echi dell Aristotele giova- 
nile: Atene e Roma (1940) 48-60; L. FruecmteL, Die Penketier bei 
Kallimachos: PhW (1941) 189-190; Q. CatauDELLa, Democrito fr. 55B 
30 Vorsokr,: Atene e Roma (1941) 73.81; P. VaLenNtIx, Héraclite et Clé- 
ment d'Alexandrie: RSR 46 (1958) 27-59; J. Wyrzes, The Twofold Way. 
Platonic Influences in the Work of Clement of Alexandria: VC 11 (1957) 
226-245; 14 (1960) 129-153: N. L StkrANESCU, Les poetes lyriques Pin- 
dare et Bacchylide dans Poeuvre de Clément d'Alexandrie: Ortodoxia 12 
(1960) 240-252; N. WaLrtzkr, fer angebliche Chronograph Julius Cassia- 
nus: Studien zum Neuen  lestament und zur Patristik, Festschrift 
E. KLosTERMANN (TU 77) (Berlín 1962) 177-192; J, PiquemMaL, Sur une 
métaphore de Clément d'Alexandrie, les dieux, la mort, la mort des dieux: 
Revue Philosophique 153 (1963) 191-198 (símbolo del suplicio): A. Dir, 
Indische Philosophen bei Clemens Alexandrinus: Mullus, Festschrift 
T. KLauser (Minster 1964) 60-70 (Strom. 1,71,3-6). 


l. La doctrina del Logos 


Clemente quiso fundar un sistema teológico cuya base y 
principio fuera la idea del Logos. Esta idea domina todo su 
pensamiento y su manera de razonar. Se sitúa, pues, en el mis- 
mo terreno que Justino el filósofo, pero va mucho más lejos que 
él. La idea que Clemente tiene del Logos es más concreta y 
más fecunda. Es, para él, el principio supremo para la expli- 
cación religiosa del mundo. El Logos es el creador del universo. 
Es el que reveló a Dios en la Ley del Antiguo Testamento, en 
la filosofía de los griegos y, finalmente, en la plenitud de los 
tiempos, en su propia encarnación. Con el Padre y el Espíritu 
Santo forma la Trinidad divina. No podemos conocer a Dios 
más que a través del Logos, pues el Padre es inefable: 

Así como es dificil descubrir el primer principio de 
todas las cosas, es también extremadamente difícil de- 
mostrar el principio absolutamente primero y el más an- 
tiguo, que es causa de que todas las demás cosas hayan 
nacido y subsistan. Porque, ¿cómo puede expresarse lo 
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que no es ni género, ni diferencia, ni especie, ni indivi. 
duo, ni número; más aún, que no es ni accidente ni pue: 
de ser sujeto del mismo? No se puede decir correcta. 
mente que sea el todo; porque el iodo se encuentra en 
a categoría de la grandeza y es el Padre del universo, 
Pero tampoco se puede decir que tenga partes, pues el 
Uno es indivisible, y por eso mismo es infinito. No se le 
cóncibe como algo que no puede ser recorrido entera- 
mente, sino como algo que carece de dimensiones y de 
lírvites; consiguientemente, no tiene forma ni nombre. 
Cuando, impropiamente, le llamamos Uno, Bien, Mente, 
Ser, Padre, Dios, Creador, Señor, no lo hacemos como 
dándole su nombre, sino que por impotencia empleamos 
todos estos hermosos nombres, a fin de que nuestra mente 
pueda tenerlos como puntos de referencia para no errar 
en otros respectos. Porque ninguno de ellos por sí solo 
revela a Dios, pero todos juntos concurren a indicar el 
poder del Omnipotente- En efecto, las cosas que se dicen, 
se dicen de las propiedades y relaciones; ahora bien, nada 
de esto se puede concebir en Dios. Ni tampoco puede ser 
aprehendido por una ciencia deductiva, porque ésta parte 
de principios y de nociones mejor conocidas; ahora bien, 
no hay nada que sea anterior al Ingénito. Queda, pues, 
que solamente por la gracia divina y por el Verbo que 
procede de El podemos conocer al Desconocido (Strom, 
5,12,81,4-82,4). 

El Logos, siendo razón divina, es, por esencia, el maestro 
del mundo y el legislador de la humanidad. Clemente le reco- 
noce, además, como a salvador de la raza humana y fundador 
de una nueva vida que empieza con la fe, avanza hacia la cien- 
cia y la contemplación y, a través del amor y de la caridad, 
conduce a la inmortalidad y a la deificación. Cristo, por ser el 
Verbo encarnado, es Dios y hombre, y por medio de El hemos 
sido elevados a la vida divina. Así, habla de Cristo como del 
sol de justicia : 

«iSalve, luz!» Desde el cielo brilló una luz sobre nos- 
otros, que estábamos sumidos en la obscuridad y ence- 
rrados en la sombra de la muerte; luz más pura que el 
sol, más dulce que la vida de aquí abajo. Esa luz es la 
vida eterna, y todo lo que de ella participa, vive, mientras 
que la noche teme a la luz y, ocultándose de miedo, deja 
el puesto al día del Señor. El Universo se ha convertido 
en luz indefectible y el occidente se ha transformado en 
oriente. Esto es lo que quiere decir «la nueva creación»: 
porque «el sol de justicia», que atraviesa en su carroza 
el Universo entero, recorre asimismo la humanidad, imi- 
tando a su Padre, «que hace salir el sol sobre todos los 
hombres» (Mt. 5,45) y derrama el rocío de la verdad. 
El fue quien cambió el occidente en oriente; quien cru- 
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> cificó la muerte a la vida; quien arrancó al hombre/ de 

su perdición y lo levantó al cielo, trasplantando lag/ co- 

rrupción en incorruptibilidad y transformando la tierra 
en cielo, como agricultor divino que es, que <muestfa los 
presagios favorables, excita a los pueblos al trabajó» del 
bien, «recuerda las subsistencias» de verdad, nos/ da la 
herencia paterna verdaderamente grande, divina e impe- 
recedera; diviniza al hombre con una enseñanza ¡ celeste, 
«da leyes a su inteligencia y las graba en su corazón» 
(Protrept. 11,88,114). 

De esta manera, la idea del Logos es el centro del sistema 
isolózico de Clemente y de todo su pensar religioso. Sin em- 
bargo, el principio supremo del pensamiento Astiano no es 
la idea del Logos, sino la de Dios. Esta es la razón por la cual 
Clemente fracasó en su intento de crear una teología científica. 


Estudios: V. Ermont, The Christology of Clement of Alexandria: 
JThSt 5 (1904) 1235; R. P. Casey, Clement and the Two Divine Logoi: 
JThSt 25 (1923) 43-56; T. Rúrnmer, Die Leiblichkeit Christi nach Cle- 
mens von Alexandrien: ThQ 107 (1926) 231-254: F. J. DóLcer, Sonne 
und Sonnenstrahl als Gleichnis in der Logostheologie des christlichen 
Áltertums: AC 1 (1929) 271-290; J. D. Fraxcoutis, Der Begriff des 
Geistes bei Clemens Alexandrinus (Leipzig 1936); J. QuasTtEN, Der Gute 
Hirt in hellenistischer und friihchristlicher Logostheologie: Heilige Ue- 
In Vestgabe fúr 1 Herwegen hrsg. v. O. CASEL (Múnster 

W. 1938) 51-58; B. Par, Aóyós Oe>s. Untersuchungen zur Logos-Christo- 
Tigre des Titus Flavius Clemens von Alexandrien (Roma 1939); M. PerLr- 
CRINO, pa catechesi cristologica di S. Clemente Alessandrino (Milán 
1940) ; J. DóLcER, Xoipe lepov p%s als antike Lichtbegriissung bei Ni- 
karchos nd Jesus als heiliges Licht bei Klemens von Alexandrien: AC 
6 (1941) 147-151: J. LesreroN, La théologie de la Trinité chez Clément 
PAlexandrie: RSR 34 (1947) 55-76,142.179: G. Krerscumar, Jesus 
Christus in der Theologie des Klemens von Alexandrien (diss.) (Heidel- 
berg 1950); H. A. Worrson, Clement of. Alexandria on the Generation 
of the Logos: Church History 20 (1951) 3-11: A. GkILLMEIER, Die theo- 
logische und sprachliche Vorbereitung der christologischen Formel von 
Chalkedon: CGG 1 (1951) 60-63: C. Monnésert, Vocabulaire de Clé- 
ment d'Alexandrie: le mot Noyiwós: RSR 42 (1954) 258-265; A. N. Zouños, 
Eine kantische Frage in der Theologie des Clemens von Alexandrien 
(Atenas 1955); G. Ary, Les missions divines de Saint Justin 4 Origéne 
(Friburgo 1958) 120-147; H. A. WoLrsox, The Philosophy of the Church 
Fathers 1 (Cambridge, Mass. 1956) 193-256; E. FascHer, Der Logos- 
Christus als góttlicher Lehrer bei Clemens von Alexandrien: Studien zum 
Neuen Testament und zur Patristik. Festschrift E. KLosTeERMANN (TU 77) 
(Berlin 1961) 193-207: A. GriLLMEIER, Christ in Christian Tradition 
(Nueva York 1965) 159-163: E. L. Forriw, Clement of Alexandria and 
the Esoteric Tradition: SP 9 (TU 94) (Berlín 1966) 41-56: C. Orven, 
Eine frúhchristliche Engelpneumatologie bei Klemens von AÁlexandrien: 
IKZ 55 (1965) 102-120: 56 (1966) 27-47. 


2. Eclesiología 


Clemente está firmemente convencido de que hay solamente 


una Iglesia universal, así como no hay más que un solo Dios : 


Padre, un solo Verbo divino y un único Espíritu Santo. Á esta 


Iglesia la llama la virgen madre, que alimenta a sus hijos con 


la leche del Verbo divinos 
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Y 


¡Oh mislerio maravilloso! Uno es el Padre de todos, 
uno es también el Logos de todos, y el Espíritu Santo es 
uno e idéntico en todas partes, y hay una sola Virgen- 
¡Madre; me complace llamarla Iglesia. Unicamente esta 
imadre no tuvo leche, porque sólo ella no llegó a ser mu- 
jer; pero es al mismo tiempo virgen y madre, pura como 
una virgen y amante como una madre; y llamando a sus 
hijos, los alimenta con leche de santidad, que es el Logos 
para sus hijos (Paed. 1.6,42,1). 

En otro lugar observa: «La Madre atrae hacia ella a sus 
hijos y nosotros buscamos a nuestra Madre, la Iglesia» (Paed. 
1.5,.21,1). En el último capítulo del Pedagogo, Clemente llama 
a la Iglesia Esposa y Madre del Preceptor. Ella es la escuela 
donde enseña su esposo, Jesús (2bid. 3,12,98,1). Y luego pro- 
sigue: 

¡Oh alumnos de su bienaventurada pedagogía! Lle- 
nemos (con nuestra presencia) la bella figura de la lele- 
sia, y corramos, como niños, a nuestra buena Madre. 
Y haciéndonos oyentes del Verbo, ensalcemos la dichosa 
dispensación por la cual el hombre es educado y santi- 
ficado como hijo de Dios, y mientras se educa en la tie- 
rra, es ciudadano del cielo, donde recibe a su Padre, al 
que aprende a conocer en la tierra (Paed. 3,12,99,1). 

Esta Iglesia se distingue de las sectas heréticas por su uni- 
dad y por su antigúedad. 

Siendo así las cosas, es evidente que la Iglesia, de ve- 
nerable antigiledad y en posesión de la verdad perfecta, 
está demostrando que estas herejías, que han venido des- 
pués de ella y las que se han ido sucediendo en el tiem- 
po, son innovaciones y llevan el sello de la herejía. 

Creo que de lo dicho se colige que la verdadera Igle- 
sia, la que es antigua de verdad, es una, y que en sus filas 
están inscritos los que son justos según el plan de Dios. 
Pues por la misma razón que Dios es uno, y uno el Señor, 
lo que es en sumo grado digno de honor, es alabado por 
su simplicidad, por ser una imagen del único principio. 
La lelesia, pues, que es una, participa de la naturaleza 
del Unico; se le hace violencia para dividirla en muchas 
sectas. 

Por consiguiente, declaramos que, según la substan- 
cia, según la idea, según el principio y según la excelen- 
cia, la Iglesia antigua y católica es la única en la unidad 
de la única fe conforme a los Testamentos particulares, 
o mejor aún, conforme al único Testamento, a pesar de 
la diferencia de los tiempos, que reúne, por voluntad del 
único Dios y por medio del único Señor, a todos los que 
han sido elegidos ya y a quienes ha predestinado Dios, 
sabiendo antes de la creación del mundo que habían de 
ser justos. Por lo demás, la dignidad de la Iglesia, como 
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principio de cohesión, está en la unidad: sobrepuja a 
todo lo demás y nada hay que se le parezca ni iguale 
(Strom. 7,17,107). 

Clemente no ignora que el mayor obstáculo para la conver- 
sión de los paganos y judíos a la religión cristiana es la 'divi- 
sión de la cristiandad en sectas heréticas: 

La primera objeción que nos ponen es que ellos no 
están obligados a creer por razón de la discordia que rei- 
na entre las distintas sectas. La verdad queda, en efecto, 
desfigurada, cuando unos enseñan unos dogmas y otros 
enseñan otros diferentes. 

A éstos les respondemos: También entre vosotros, ju- 
díos, y entre los filósofos griegos más célebres surgieron 
numerosas herejías. No por eso deduciréis que se debe 
renunciar a la filosofía o: a hacerse discípulo de los ju- 
díos, a causa de las disensiones que existen entre vues- 
tras sectas. Además, ¿no habría profetizado el Señor que 
habría quien sembrara herejías en medio de la verdad, 
como cizaña en medio del trigo? Ahora bien, es imposi- 
ble que la profecía no se cumpla. La razón de esto está 
en que a todo lo que es hermoso le persigue siempre su 
caricatura: Y si alguien viola sus promesas y se aparta 
de la confesión que ha hecho en nuestra presencia, ¿he- 
mos de abandonar nosotros por eso la verdad, porque 
él renegó de lo que profesó? Y así como un hombre de 
bien no debe faltar a la verdad ni dejar de ratificar lo 
que prometió, aun cuando otros violen sus compromisos, 
así también nosotros estamos obligados a no conculcar 
en manera alguna la regla de la lelesia; permanecemos 
particularmente fieles a la confesión de los artículos esen- 
ciales de la fe, mientras que los herejes la desprecian 
(Strom. 7,15,89). 

Las últimas frases de este pasaje indican que Clemente tenía 
conocimiento de un símbolo que recogía los principales artícu- 
los de la fe. 

Clemente cree firmemente en la inspiración divina de las 
Escrituras: «El que con juicio firme cree en las divinas Escri- 
turas, recibe en la voz de Dios, que las otorgó, una demostra- 
ción inexpuenable; la fe, pues, no es algo que toma su fuerza 
de una demostración». Pero previene contra el mal uso que los 
herejes hacen de la Escritura: 

Aun cuando los herejes tengan la audacia de emplear 
las escrituras proféticas, no las admiten todas, ni cada 
una de ellas en su integridad, ni en el sentido que exigen 
el cuerpo y el contexto de la profecía. Eligen los pasajes 
ambiguos, para introducir en ellos sus propias opinio- 
nes; entresacan palabras aisladas y no se detienen en su 
significación propia, sino en el sonido que producen. En 
casi todos los pasajes que alegan se podría mostrar que 
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se aferran a las palabras escuetas cambiando su significa- 
do; o bien ignoran el sentido o bien interpretan torcida- 
mente a su favor las autoridades que citan. Pero la ver- 
dad no se encuentra alterando el sentido de las palabras 
(de este modo se derrumba toda doctrina verdadera); se 
descubre buscando lo que conviene y cuadra perfecta- 
mente al Señor y Dios omnipotente y confirmando lo que 
se demuestra por las Escrituras por otras Escrituras que 
contienen la misma enseñanza. Los herejes no quieren 
volver a la verdad, porque se avergiienzan de renunciar 
a los privilegios del egoísmo, y, haciendo violencia a las 
Escrituras, son incapaces de ordenar sus propias opinio- 
nes (Strom. 7,16,96). 


Estudios: H. Seesemann, Das Paulusverstandnis des Clemens Alexan- 
drinus: ThSitKr 107 (1936) 312-346: Io,, Der Chester-Beatty Papyrus 46 
und der Paulustext des Clemens Alexandrinus: ZNW 36 (1937) 90-97; 
H. Warrz. Neue Untersuchungen úber die sog. judenchristl. Evangelien: 
ZNW (1937) 60-81; E. MoLLaxb, The Conception of the Gospel in the 
Alexandrinian Theology (Oslo 1938): F. Bury, Clemens Alexandrinus 
und der paulinische Freiheitsbegriff (Zurich 1939); C. M. Ensman, 
Schópferwille und Geburt Jac. 1.18. Eine Studie zur altchristlichen 
Kosmologie: ZNW (1939) 11-44; W. pen Boer, De allegorese in het 
werk van Clemens Alexandrinus (diss.) (Leiden 1940): C. C. TARELLI, 
A Note on Luke 12,15: JThSt (1940) 260-2; K. F. Evans-Prosser, On 
the Supposed Early Death of John the Apostle: ExpT 54 (1942-1943) 
138: C. MonnésertT, Clément d'Alexandrie. Introduction a Pétude de se 
pensée religieuse a partir de PÉcriture (París 1944); TH. CAMELOT, 
Clément d'Alexandrie et PÉcriture: RBibl (1946) 242-8: W. nen Borr, 
Hermeneutic Problems in Early Christian Literature: VC 1 (1947) 
150-167: J. Buwer. Clément d'Alexandrie: Canon des Feritures et 
Apocryphes: Bibl 29 (1948) 77-99.240-268; Io.. Les «ographa» dans les 
oeuvres de Clément d'Alexandrie: Bibl 30 (1949) 133-140; A. CoLunca, 
Clemente de Alejandría escriturario: Helmántica 1 (1950) 453-571: 
B. HazccLunn, Die Bedeutune der regula fidei als Grudlage theolo- 
gischer Aussagen: STh 12 (1958) 1-44. 


La jerarquía de la Telesia comprende tres grados: episco- 
pado, presbiterado y diaconado; según Clemente, es una imi- 
tación de la jerarquía angélica: 

Creo yo que los grados de la lelesia de aquí abajo, 
los grados de obispos, presbíteros y diáconos, son imita- 
ciones de la gloria angélica y de aquella economía que, 
según dicen las Escrituras, aguarda a los que, siguiendo 
las huellas de los Apóstoles, vivieron en la perfección de 
la justicia según el Evanselio (Strom. 6,13,107). 

Este ensayo de una descripción específica del orden jerárqui- 
co de los ángeles supone una innovación en el desarrollo de la 
teología. También propone en términos claros una teoría del 
conocimiento de los ángeles, preparando así el camino para las 
opiniones de San Agustín. Del hecho de que llevan a Dios nues- 
tras oraciones, Clemente concluye que los ángeles conocen los 
pensamientos de los hombres. También enseña que no tienen 
sentidos, que conocen instantáneamente, con la rapidez del pen- 
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samiento, sin que intervengan los sentidos como intermediarios. 
Por consiguiente, su idea de la espiritualidad e incorporeidad 
de los ángeles es elevada, mucho más que la de San Justino. 


Estudios: Y. Awbres, Die Engel- und Dáimonenlehre des Klemens von 
Alexandrien: RO 34 (1926) 13-37.129-140.307-329: JC. PLumrrE, Mater 
Ecclesia. An Inquiry into the Concept of the Church as Mother in Early 
Christianity: SCA 5 (Wáshington 1943) 63-9: G. Barny. La theologie de 
PEglise de saint Irénée au concile de Nicée: Unam Sanctam 14 (Pa- 
rís 1947) 115-128; Y. Hormaxx, Die Kirche bei Clemens von Alexandrien : 
Vitae et veritati. Festeabe f Karl Adam OMiisseldorf 1956) 11-27: 
T. Rúruer, Die eine Kirche und die Húresie bei Klemens von Alexan- 


dricn: RSR 46 (1958) 37-49. 


3. El bautismo 


Aun cuando el centro de su sistema tcológico sea la doctrina 
del Logos, Clemente no deja de prestar atención al mysterion, 
al sacramento. De hecho, Logos y myslerion son los dos polos 
alrededor de los cuales giran su eristología y su eclesiología. 

Considera el bautismo como un renacimiento y una rege- 
neración : 

El desea, pues, que nos convirtamos y seamos como 
niños, reconociéndole como nuestro verdadero Padre, ha- 
biendo sido regenerados por el agua: esta generación y 
la de la creación son distintas (Strom- 3,12,87). 

Escuchad al Salvador: «A quien el mundo engendró 
enhoramala para la muerte, yo le regeneraré. Te di liber- 
tad, te curé, te redimí. Te daré la vida que no tiene fin, 
eterna, sobrenatural. Te enseñaré la faz de Dios, el buen 
padre. No llames a nadie padre en la tierra... Por ti 
luché con la muerte y pagué el precio de la muerle, que 
tú debías por tus pecados pasados y por tu infidelidad 
para con Dios (Quis div. sal». 23,1). 

Es casi imposible dar una explicación mejor de la adopción 
como hijos de Dios que se opera en el sacramento de la rege- 
neración. Clemente emplea también los términos sello (oppayis), 
iluminación, lavacro, perfección y misterio para designar el 
bautismo. En su Pedagogo (1.6,26) describe así los efectos de 
este sacramento : 

En el bautismo somos iluminados: al ser iluminados, 
venimos a ser hijos; por ser hijos, nos hacemos perfec- 
tos: siendo perfectos, nos hacemos inmorlales. «Yo dije: 
Sois dioses, sois hijos del Altísimo» (Ps. 81,6). Esta 
obra recibe distintos nombres: gracia, iluminación, per- 
fección y lavacro: lavacro que nos purifica de nuestros 
pecados; gracia que nos perdona los castigos debidos a 
nuestras transgresiones; e iluminación que nos permite 
contemplar aquella santa luz de salvación, es decir, nos 
permite ver a Dios claramente; llamamos perfecto al que 
no le falta nada. Pues ¿qué le falta al que conoce a Dios? 
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Sería, en verdad, absurdo llamar don de Dios a una cosa 
que no es completa. 


Estudios: C. Casrars, dat die alexandrinische Kirche zur Zeit des 
Klemens ein Taufbekenntnis besessen?: Zeitschr. L. kirchliche Wissen. 
schaft 7 (1886) 352-373; A. v. Harnack, Die Terminologie der Wieder- 
geburt und verwandter Erlebnisse in der últesten Kirche: TU 423 
(Leipzig 1920) 97-143; A. Orvke, Urchristentum und Kindertaufe: ZNW 
29 (1930) 81-111; F. J). DóLexr, Das Lósen der Schuhriemen in der Tanj. 
symbolil: des Klemens von Alexandrien: AC 5 (1936) 87-95; H. A. EcuLe, 
The Baptism of the Apostles: Traditio 3 (1945) 365-8; lb., The Termi- 
nology of the Sacrament of Regeneration according tv Clement of Ale- 
xandria (diss.) (Wáshington 1949); lo., Sacramental Initiation as a Chris. 
tian Mystery-Initiation according to Clement of Alexandria: Vom christli- 
chen Mysterium. Gesammelte Arbeiten zum Gedáchtnis Odo Casels (Dús- 
seldorf 1951) 54-64: A. Orx, Teología bautismal de Clemente Alejan- 
drino: Gres 36 (1955) 410-448. 


j 


A. La Eucaristía 


May un pasaje en los Strom. (7,3) que parece dar a enten- 
der que Clemente no creía en sacrificios: 

Nosotros, con razón, no ofrecemos sacrificios a Dios: 
El no necesita de nada, siendo el que da a los hombres 
todas las cosas. Mas glorificamos al que se dio a sí mis- 
mo en sacrificio por nosotros. Nos sacrificamos a nosotros 
mismos... Puesto que Dios se complace solamente en nues- 
tra salvación. 

Sería, con todo, equivocado deducir de estas palabras que 
Clemente no reconoce la Eucaristía como el sacrificio de la 
Nueva Alianza. En el pasaje citado está hablando de los ritos 
paganos, pues dice a continuación: 

Por consiguiente, con razón, nosotros no ofrecemos 
sacrificios al que no está sometido a los placeres, toda vez 
que los vapores del humo se quedan muy bajos, muy por 
debajo de las nubes más espesas. La Divinidad no tiene 
necesidad de nada, ni se deleita en los placeres, ni en el 
lucro, ni en el dinero; posee todo en plenitud y suminis- 
tra de todo a los que han recibido el ser y son indigentes. 
Y no se invoca a Dios ni con sacrificios u ofrendas, ni 
tampoco con gloria y honores. No se deja conmover por 
tales cosas. Se manifiesta solamente a los hombres de bien, 
que jamás hicieron traición a la justicia, ni bajo el miedo 
de las amenazas ni bajo la promesa de importantes re- 
galos (Strom. 7,3,14-15). 

Los sacrificios sangrientos de los paganos no correspondían 
al concepto cristiano de Dios; por consiguiente, los cristianos 
los consideraban indignos de El. En esto Clemente está de 
completo acuerdo con los Apologistas griegos, que repudiaban 
los sacrificios cruentos por esa mismo razón. Conoce, sin em- 
bargo, el sacrificio de la Iglesia: 
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El sacrificio de la Iglesia es la palabra que exhalan 
como incienso las almas santas cuando al tiempo del sa- 
crificio el alma entera se abre a Dios (Strom. 7,0,32). 

De este pasaje podría colegirse que Clemente no reconoce 
el sacrificio eucarístico de la Iglesia, sino tan sólo una inmo- 
lación interior y moral del alma. Tal interpretación, sin em- 
bargo, sería injusta. En su polémica contra el concepto de pa- 
ganos y judíos, quiere recalcar el carácter espiritual de la 
ofrenda y su diferencia esencial respecto de todos los demás 
sacrificios. Mas este carácter espiritual no excluye, ni mucho 
menos, la oblación simbólica de ciertos dones, como tiene lu- 
gar en la liturgia. Clemente conocía perfectamente esta ceremo- 
nia. En Strom. 1,19,96, dice que hay sectas heréticas que cele- 
bran con sólo pan y agua: «Al hablar aquí la Escritura de 
pan y agua, no se refiere a nadie más que a los herejes, que 
usan pan y agua en la oblación, contra lo que prescribe el ca- 
non de la Iolesia. Porque hay quien celebra la Eucaristía con 
sólo agua». La manera en que Clemente se expresa en este lu- 
gar supone que conocía una oblación (mrpovpopá) de realida- 
des materiales. Habla de un canon de la Iglesia (xavóva TÁS 
ixxAnoias) y de una celebración de la Eucaristía. Condena el 
uso del agua como contrario a este canon de la Iglesia, que 
exige pan y vino; lo declara él mismo en Strom. 4,25: «Mel- 
quisedec, rey de Salem, sacerdote del Dios altísimo, que dio 
pan y vino, suministrando alimento consagrado como tipo de 
la Eucaristía». Reconoce, pues, que la Eucaristía es un sacri- 
ficio, pero la considera al mismo tiempo como alimento de los 
creyentes: 

<«Comed mi carne—dice El—y bebed mi sangre (lo. 6, 
53). Estos son los alimentos apropiados que nos sumi- 
nistra el Señor: ofrece su carne y vierte su sangre, y nada 
falta para el crecimiento de los hijos. ¡Oh misterio in- 
creíble! Nos manda despojarnos de nuestra vieja y carnal 
corrupción y renunciar al alimento viejo, recibiendo, en 
cambio, otro régimen, el de Cristo. Le recibimos a El mis- 

mo, en cuanto esto es posible, para introducirlo dentro de 

nosotros y así abrazar a nuestro Salvador, para que poda- 

mos de esta manera corregir las pasiones de nuestra carne. 

Pero tú no quieres entenderlo así, sino quizás de una 

manera más general. Escucha también esta otra manera 

de interpretar: la carne, para nosotros, representa de ma- 

nera figurada al Espíritu Santo; porque la carne es obra 

suya. Por sangre tendremos el Verbo, porque, como san- 

gre abundante, el Verbo ha sido vertido en la vida; y la 

unión de ambos es el Señor, el alimento de los niños—el 
Señor que es Espíritu y Verbo (Paed. 1,6,42,3-43,2). 

En la primera parte de este pasaje, Clemente habla de la 

Eucaristía como alimento nuevo por el cual recibimos a Cristo 

y lo guardamos en nuestras almas. En la segunda ofrece una 
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explicación alegórica para aquellos que son incapaces de enten- 
der la interpretación literal. Pero el pasaje más importante se 
encuentra en su Pedagogo (2,2,19,4-20,1) : 

La sangre del Señor es doble: una, carnal, por la cual 
fuimos redimidos de la corrupción; la otra, espiritual, 
con la que fuimos ungidos. Y beber la sangre de Jesús 
es hacerse partícipe de la incorruptibilidad del Señor. El 
Espíritu es la fuerza del Verbo, como la sangre lo es de 
la carne. 

Por analogía, el vino se mezcla con agua, y el Espí- 
ritu, con el hombre. Y lo primero, la mezcla de vino y 
agua, alimenta para la fe; lo segundo, el Espíritu, con- 
duce a la inmortalidad. Y la mezcla de ambos, de la 
bebida y del Verbo, se llama Eucaristía, don laudable y 
excelente, que santifica en cuerpo y alma a los que lo 
reciben con fe. 

Clemente distingue aquí claramente enire la sangre humana 
y la sangre eucarística de Cristo. Á esta última la llama una 
mezcla de la bebida y del Logos. La recepción de esta sangre 
eucarística produce el efecto de santificar el cuerpo y el alma 
del hombre. 


Textos: J. QuAsTEN, Monumenta eucharistica et liturgica vetustissima 
(Bonn 1935-1937) 348s. 


Estudios: F. WiELAND, Der vorirenaische Opferbegriff (Munich 1900) 
106-121; A. ScuerwiLer, Die Elemente der Eucharistie: FLDG 34 (Mu- 
nich 1903) 56-66: J. Brinktr1ne, Der Messopferbegriff in den ersten zwei 
Jahrhunderten: FThSt 21 (Friburgo i. Br. 1918) 105-110; P. BatirroL, 
D'Eucharistie. La présence réelle et la transsubstantiation 9.2% ed. (Pa- 
rís 1930) 248-261: F. R. M. Hircncock. Holy Communion and Creed 
in Clement of Alexandria: ChO 129 (1939) 57-70: J. Berz, Die Eucha- 
ristie in der Zeit der griechischen Vater Bd.1,1 (Friburgo i. Br. 1955) 
1175.277-9; Th. Cameor, L'Eucharistie dans PÉcole d'Alexandric: Di- 
vinitas 1,1 (1957) 71-92. 


5. Los pecados y la penitencia 


A juicio de Clemente, el pecado de Adán consistió en que 
rehusó. ser educado por Dios; lo han heredado todos los seres 
humanos, no por generación, sino a causa del mal ejemplo del 
primer hombre (Adumbr. in Jud. 11; Strom. 3.16,100; Protrept. 
2,3). Clemente está convencido de que solamente un acto per- 
sonal puede manchar el alma. Esta manera de pensar se expli- 
ca probablemente como una reacción contra los gnósticos, que 
sostenían que la causa del mal es la materia mala. En cuanto 
a los castizos de Dios, opina, siguiendo a Platón. que tienen 
solamente un carácter purgativo: 

Dice Platón bellamente: «Todos los que sufren cas- 
tigo salen, en realidad, beneficiados, porque se aprovechan 
del justo castigo para tener el alma más bella». Y si sa- 
len beneficiados los que son corregidos por un justo, aun 
según Platón, se reconoce que el justo es bueno. Por tan- 
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to, el mismo miedo es útil y demuestra ser un bien para 
los hombres (Paed. 1,8,67). 

Sin embargo, en ninguna parte da a entender que aplique 
también al infierno esta interpretación. 

Clemente coincide con Hermas (ef. p.101-3) en que debería 
haber solamente una penitencia en la vida de un cristiano, a 
saber, la que precede al bautismo; pero que Dios, en su mise- 
ricordia vor la flaqueza humana, ha concedido una segunda 
penitencia, que no se podrá obtener más que una vez: 

El que ha recibido la remisión de sus pecados no debe 
pecar de nuevo. Porque, además de la primera y única 
penitencia de los pecados—-de los pecados cometidos ante- 
riormente durante la primera vida pagana, me refiero a 
la vida en estado de ienorancia-—, se propone inmediala- 
mente a los que han sido llamados una penitencia que 
purifica de sus manchas el lugar de sus almas para que 
se establezca allí la fe. El Señor, que conoce los cora- 
zones y el porvenir, previó desde lo alto, desde el princi- 
pio, la inconstancia y fragilidad del hombre y las astucias 
del diablo; sabía cómo éste, envidioso de los hombres 
por haberles sido concedido el perdón de los pecados, 
pondría a los servidores de Dios ocasiones de pecar, 
procurando astutamente que participen de su caída. Dios, 
pues, en su gran misericordia, ha dado una segunda pe- 
nitencia a los fieles que caen en pecado, a fin de que si 
aleuno, después de su elección, fuere tentado por fuerza 
o por astucia, encuentre todavía «una penitencia sin arre- 
pentimiento>». En efecto, si pecamos voluntariamente des- 
pués de recibir el conocimiento de la verdad, ya no queda 
sacrificio por los pecados, sino un temeroso juicio, y la 
cólera terrible que devora a los enemigos» (Mebr. 10, 
26-27). 

Los que multiplican penitencias sucesivas por sus pe- 
cados no difieren en nada de los que han ercído, salvo 
en que tienen plena conciencia de sus pecados; y no sé 
qué es peor para ellos, si pecar a sabiendas o, después 
de haherse arrepentido de sus faltas, caer de nuevo 
(Strom. 2,13,56-57,4).. 

El uno pasa del paganismo y de esta vida primera a 
la fe y obtiene de una sola vez la remisión de los peca- 
dos. El otro, después de eso, peca, pero luego se arre- 
piente; aun cuando obtenga el perdón, debe estar Meno de 
vergúenza, porque ya no puede ser lavado en el bautismo 
para la remisión de los pecados. Es preciso no solamente 
abandonar los ídolos que se consideraban hasta entonces 
como dioses, sino renunciar también a las obras de la 
vida anterior, si es que está regenerado, «no de la sangre 
ni de la voluntad de la carne» (To. 1,13), sino del espí- 
ritu; lo que sucederá si se arrepiente y no cae en la mis- 
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ma falta. Por el contrario, arrepentirse frecuentemente es 
prepararse a pecar y disponerse a la versatilidad por falta 
de ascesis. Pedir, pues, frecuentemente perdón por los 
pecados que cometemos a menudo, es tan sólo una apa- 
riencia de arrepentimiento, mas no verdadero arrepenti- 
miento (Strom. 2,13,58-59). 

Clemente distingue en estos pasajes entre pecados volunta- 
rios e involuntarios. Opina que de los pecados cometidos des- 
pués del bautismo solamente se perdonan los pecados involun- 
tarios. Los que cometen pecados voluntarios después del bau- 
tismo deben temer el juicio de Dios. Una ruptura total con 
Dios después del bautismo no puede alcanzar perdón. Esto está 
en contradicción con la idea cristiana primitiva de la inviola- 
bilidad del sello bautismal. Si el pecado cometido después del 
bautismo no constituye una ruptura total con Dios debido 
a cierta falta de libertad en la decisión, existe la posibilidad de 
un segundo arrepentimiento. De hecho, sin embargo, Clemente 
no excluye de este segundo arrepentimiento ningún pecado, por 
grande que sea. La historia que cuenta, al fin de su Quis dives 
salvetur, de San Juan y del joven que llegó a ser capitán de 
bandoleros, es una prueba suficiente de que todo pecado puede 
ser perdonado si no hay un obstáculo en el alma del pecador. 
Clemente describe al joven como «el más fiero, el más sangui- 
nario y el más cruel»; sin embargo, San Juan «lo restauró a 
la Iglesia, presentando en él un magnífico ejemplo de sincero 
arrepentimiento y una gran garantía de regeneración» (42,7,15). 
De aquí se desprende que Clemente no conoce pecados capita- 
les que no puedan ser perdonados. Hasta el mismo pecado de 
apostasía. le parece susceptible de perdón, pues ruega para que 
los herejes vuelvan al Dios omnipotente (Strom. 7,16,102,2). El 
pecado «voluntario» irremisible consiste en que el hombre se 
aparta deliberadamente de Dios y rehúsa la reconciliación y la 
conversión. 


Estudios: TY. Riútuer, Die Lehre von der Erbsinde bei Clemens von 
Alexandrien: WThSt 28 (Friburgo i. Br. 1922); J. HerinG, Étude sur la 
doctrine de la chute et de la préexistence des ámes chez Clément d'Ale- 
xandrie: BEHE 38 (París 1923); H. Karep, Probleme altchristlicher 
Anthropologie: BFTh 44,3 (Gitersloh 1950) 92-130; GaupneL: DTC 12, 
329-332: "Tm. SpaciL, La dottrina del purgatorio in Clemente Alessan- 
drino ed Origene: Bess (1919) 131-145; J. Kocn, Die Busse bei Klemens 
von Alexandrien: ZkYh 56 (1932) 175-189; Io., Die kirchliche Busse um 
zweiten Jahrhundert (Breslau 1932) 115-129; P. PoscHmann, Paenitentia 
secunda. Die kirchliche Busse im altesten Christentum bis Cyprian und 
Origenes: Theophaneia 1 (Bonn 1940) 229.260; lb., Busse und letzte 
Oelung: M. Scmmaus, J. R. GerseLMaNN, H. Ramner, Handbuch der 
Dogmengeschichte, vol.IV fasc.3 (Friburgo i. Br, 1951) 32-4; H. Karprr, 
Die Busslehre des Klemens von Alexandrien: ZNW 43 (1930-1931) 224- 
242; W. VÓLKER, Der wahrer Gnostiker nach Klemens von Alexandrien 
(Berlín-Leipzig 1951) 164-174; J. STELZENBERGER, Ueber Syneidesis bei 
Klemens von Alexandrien: MTZ 4 (1953) 27-33; A. Minuar, «Pénitence 
seconde» et <péché involontaire» chy= Clément «d'Alexandrie: VC 8 
(1954) 225-233: A. Zrora, Libero arfktrio, grazia e predestinazione nel 
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pensiero di Clemente Alessandrino: Humanitas 9 (1954) 851-4: J. Grorz, 
Die Entuicklung des Bussstufenicesens in der vornicánischen Kirche (Fri 
burgo i. B. 1955) 319-342, 


O. El matrimonio y la virginidad 


Clemente defiende el matrimonio contra todos los intentos 
de los gnósticos de desacreditarlo y rechazarlo. No sólo reco- 
mienda el matrimonio por razones de orden moral, sino que 
Mega hasta considerarlo un deber para el bienestar de la pa- 
tria, para la sucesión familiar y para el perfeccionamiento del 
mundo: 

Es absolutamente necesario casarse, tanto por el bien 
de nuestra patria como para la procreación de hijos y, en 
la medida que de nosotros depende, para la perfección del 
mundo. Los mismos poetas deploran el matrimonio in- 
completo y sin hijos; en cambio, proclaman bienaventu- 
rado al matrimonio fecundo. 

El fin del matrimonio es la procreación de hijos; es un 
deber para todos los que aman a su patria. Clemente, empero, 
eleva el matrimonio a un nivel mucho más elevado; ve en él 
un acto de cooperación con el Creador: «El hombre se con- 
vierte en imagen de Dios en la medida en que coopera en la 
creación del hombre» (Paed. 2,10,83,2). La procreación de los 
hijos no es, sin embargo, el único fin del matrimonio. El amor 
mutuo, la ayuda y asistencia que se prestan el uno al otro, 
unen a los esposos con un lazo que es eterno: 

La virtud del hombre y de la mujer es la misma. Por- 
que si uno mismo es el Dios de ambos, también es uno 
su maestro; una misma Iglesia, una misma sabiduría, una 
misma modestia; su alimento es común; el matrimonio 
les impone un yugo igual; la respiración, la vista, el 
oído, el conocimiento, la esperanza, la obediencia, el 
amor, todas las cosas son iguales. Y los que tienen la 
vida común reciben gracias comunes y una común sal- 
vación. Tienen también en común la virtud y la educa- 
ción (Paed. 1,4). 

Pero la concepción más hermosa de Clemente sobre el ma- 
trimonio se encuentra en Strom. 3,10,68, donde dice: «¿Quié- 
nes son los dos o tres, reunidos en nombre de Cristo, en medio 
de los cuales está el Señor? ¿No son quizá el hombre, la mu- 
jer y el niño, ya que el hombre y la mujer están unidos por 
Dios?» De esta manera Clemente coloca el matrimonio por en- 
cima de una mera unión sexual; es una unión espiritual y reli- 
giosa la que existe entre el marido y la mujer; por eso dice: 
«El estado de matrimonio es sagrado» (Strom. 3,12,84). Ni 
siquiera la muerte llega a disolver completamente esta unión; 
por esta razón Clemente se opone a las segundas nupcias 
(Strom. 3,12,82). 
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Viendo a Clemenie defender de esta manera el matrimonio 
contra los gnósticos herejes, que lo rechazaban y predicaban la 
abstinencia total, surge esta cuestión: en qué concepto tuvo 
Clemente la virginidad. El mismo no se casó «por amor a 
Señor» (Strom. 3,1,59), y dice en un lugar: «Alabamos la vir- 
ginidad y a aquellos a quienes se la ha concedido el Señor» 
(Strom. 3,1,4). Piensa que «el que permanece célibe por no 
separarse del servicio del Señor alcanzará una gloria celestial» 
(Sirom. 3,12,82). Pero, cuando compara el matrimonio con la 
virginidad, considera al hombre casado superior al soltero. So- 
pesando cuidadosamente los méritos de cada uno, se siente obli- 
gado a hacer esta observación: 

No da muestras de ser realmente hombre el que esco- 
ge vivir solo; mas está por encima de los hombres el que 
se ha ejercitado en vivir sin placer y sin pena en medio 
del matrimonio, la procreación de los hijos y el cuidado 
de la casa, y permanecer inseparable del amor de Dios, 
y vence todas las tentaciones que provienen de sus hijos, 
de su mujer, de sus domésticos y de sus bienes. Mas el que 
no tiene familia se ve libre, en gran parte, de las tenta- 
ciones. Y así, no teniendo que preocuparse más que de sí 
mismo, se ve aventajado por uno que, hallándose en si- 
tuación inferior respecto a la salvación personal, es su- 
perior a él por su conducta (Strom. 7,12,70). 

Esta opinión de Clemente no encuentra paralelo en ningún 
otro escritor. Pudo ser efecto de la fuerte lucha que sostuvo 
Clemente en favor del matrimonio contra los ataques de los 
gnósticos. 
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ORIGENES 


La escuela de Alejandría llegó a su apogeo bajo el sucesor 
de Clemente, Orígenes, doctor y sabio eminente de la Iglesia 
antigua, hombre de conducta intachable y de erudición enciclo- 
pédica, uno de los pensadores más originales de todos los tiem- 
pos. Gracias al interés particular que le dedicó el historiador 
Eusebio, poseemos más datos biográficos de su persona que de 
ningún otro teólogo anterior. Eusebio consagra a Orígenes una 
eran parte del libro sexto de su Historia eclesiástica. De no 
haberse perdido, las cartas de Orígenes, que pasaban del cen- 
tenar, habrían sido la mejor fuente de información para co- 
nocer su personalidad. Afortunadamente, Eusebio, que las re- 
cogió, las utiliza ampliamente en el bosquejo biográfico de 
Orígenes. Estaríamos aún mejor informados si hubiera legado 
íntegramente hasta nosotros la apología que compuso en de- 
fensa de Orígenes el presbítero Pánfilo de Cesarea. Compren- 
día cinco libros, a los que Eusebio añadió uno más. Se con- 
serva solamente el libro 1 en una traducción latina de Rufino, 
que no ofrece muchas garantías. Por el contrario, tenemos el 
Discurso de despedida que compuso Gregorio el Taumaturgo 
al abandonar la escuela de Orígenes, documento importante 
tanto para la vida personal de Orígenes como para su método 
de enseñanza. Finalmente, Jerónimo menciona a Orígenes en su 
De viris illustribus (54.62) y en una de sus cartas (Epist. 33) ; 
Focio lo hace también en su Bibl. Cod. 118. 

Según estas fuentes, Orígenes no era un convertido del pa- 


ganismo; era el hijo mayor de una Jamilta cristiana numerosa. 
Nació “iobablempnie en Alejandría caño 1850 hacia esc año. 
Su padre, que se llamaba Leónidas, procuró darle una educa- 
ción esmerada, instruyéndole en las Escrituras y en las cien. 
cias profanas; murió mártir durante la persecución de Severo 
(año 202). Si sú madre no hubiese escondido sus vestidos, el 
joven Origenes, en su ardiente deseo del martirio, habría se- 
guido la suerte de su padre. El Estado confiscó su patrimonio 
y él tuvo que dedicarse a la enseñanza para ganar su sustento 
y el de su familia. La famosa escuela de catecúmenos de Ale. 
jandría se había disuelto a raíz de la huida de Clemente. El 
obispo Demetrio confió entonces su dirección a Orígenes, que 
contaba a la sazón dieciocho años de edad; había de ocupar 
este puesto durante mucho tiempo. Atrajo a un gran número 
de discípulos por la calidad de su enseñanza, pero también, 
como lo hace notar Eusebio, por el ejemplo de su vida: «Ta 
somo hablaba, vivtaz y tal como vivía, hablaba. Á esto se debió 
principalmente el que, con la ayuda del poder divino, moviera 
a innumerables discípulos a emular su ejemplo» (1 ist. ecel. 6, 
3,1). Eusebio describe con viveza el ascelismo practicado por 
este Adamantius, «hombre de acero», como él le lama: 


y 
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Perseveró durante muchos años en este género de vida 
el más filosófico, ora ejercitándose en el ayuno, era cer- 
cenando algunas de las horas debidas al descanso, que 
tomaba, no echado en una cama, sino sobre el duro sue- 
lo. Ante todo pensaba que se debían observar fielmen- 
te aquellas palabras del Señor en el Evangelio con que 
nos recomienda no tener dos vestidos, ni llevar sandalias, 
ni pasar el tiempo preocupándonos por el futuro (Hist. 
eccl. 6,3,9-10) . 

Sabemos de la misma fuente que por este tiempo (202-3), 


mientras enseñaba en Alejandría, Orígenes se castró a sí mismo, : 


interpretando en un sentido demasiado literal a Mateo 19,12 
y, Gibid. 6,8,1-3). 

Su carrera de profesor se puede dividir en dos partes. Du- 
rante la primera, que va del año 203 al 231, Orígenes dirigió 
la escuela de Alejandría y su prestigio fue siempre en aumento. 
Tuvo discípulos que provenían incluso de los círculos heréti- 
cos y de las escuelas paganas de filosofía. Al principio daba 
cursos preparatorios de dialéctica, física, matemáticas, geome- 
tría y astronomía, así como de filosofía griega y teología es- 
peculativa. Como esta carga le resultara demasiado pesada, en- 
cargó a su discípulo Heraclas los cursos preparatorios, reser- 
vándose la formación de los estudiantes más edelantados en 
filosofía, teología y especialmente en Sagrada Escritura. Este 
horario tan cargado no le impidió asistir a las lecciones de Am- 
monio Saccas, el célebre fundador del neoplatonismo. La in- 
fluencia de éste se echa de ver en la cosmología y filosofía de 
Orígenes, así como también en su método. 

Orígenes interrumpió sus lecciones en Alejandría para ha- 
cer varios viajes. Hacia el año 212 fue a Roma, «porque de- 
seaba ver la antiquísima Iglesia de los romanos» (BUSEB., 0.c. 
6,14,10). Esto sucedía durante el pontificado de Ceferino; se 
encontró allí con el laás renombrado teólogo de la época, el 
presbítero romano WipóTito) oco antes del año 215 le 
mos en Arabia, adonde habia ido a instruir al gobernador ro- 
mano, a petición suya. En otra ocasión fue a Antioquía, invitado 
por la madre del emperador Alejandro Severo, Julia Mamea, 
que deseaba oírle. Cuando Caracalla saqueó la ciudad de Ale- 
jandría y mandó cerrar las escuelas y persiguió a los maes- 
tros, Orígenes decidió marchar a Palestina, hacia el año 216. 
Los obispos de Cesarea, Jerusalén y otras ciudades palestinen- 
ses le rogaron que predicara sermones y explicara las Escri- 
turas a sus respectivas comunidades; él lo hizo, ¿pesar de que 
no era sacerdote. Su obispo, Demetrio de Alejandría, protestó 
y censuró a la jerarquía palestinense por permitir que un se- 
glar predicara en presencia de obispos, cosa nunca oída, según 
él. Aunque los obispos de Palestina lo negaron, Orígenes obe- 
deció la orden estricta de su superior de volver inmediatamente 
a Alejandría. Para evitar que se repitieran en lo futuro difi- 
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cultades parecidas, el obispo Alejandro de Perusalén y Teoc- 
tisto de Cesarea ordenaron a Orígenes de sacerdote quince años 
más tarde, cuando pasó por Cesarea camino de Grecia, adonde 


se dirigía, por mandato de su obispo, a refutar a algunos here- 


jes. Esto no hizo sino empeorar la situación, porque Demetrio 
ale 0 esta vez que, según la legislación canónica, Orígenes no 
parle admitido al encerio por haberse catrado. Uuizás 

usebio esté en tó cierto cuando dice que «Demetrio se dejó 
vencer por la fragilidad humana al ver cómo Orígenes iba de 
éxito en éxito, siendo considerado por todos como hombre de 
prestigio y célebre por su fama» (Hist. eccl. 6,8,4). Sea de 
ello lo que fuere, el hecho es que Demetrio convocó un sínodo 
que excomulgó a Orígenes de la Iglesia de Alejandría. Otro 
sínodo, el año 231, le depuso del sacerdocio. Después de la 
muerte de Demetrio (232), volvió a Alejandría; pero su suce- 
sor, _Heraclas, antiguo colega de Orígenes, renovó la exco- 
munión. 

Orígenes partió para Cesarea de Palestina, y empezó así el 
segundo período de su vida. El obispo de Cesarea hizo caso 
omiso de la censura de su colega de Alejandría e invitó a Orí- 
genes a fundar una nueva escuela de teología en Cesarea. Orí- 
genes la dirigió por más de veinte años. Fue allí donde Gre- 
gorio el Taumaturgo pronunció su Discurso de despedida, al 
abandonar el círculo de Orígenes. Según este valioso documen- 
to, seguía en Cesarea prácticamente el mismo sistema de ense- 
ñanza que en Alejandría. Después de una exhortación a la 
filosofía, a guisa de introducción, venía el curso preliminar que 
adiestraba a los estudiantes para la educación científica me- 
diante un ejercicio mental constante. El curso científico com- 
prendía la lógica y la dialéctica, las ciencias naturales, la geo- 
metría y la astronomía, y al fin, la ética y la teología. El curso 
de ética no se reducía a una discusión racional de los proble- 
mas morales, sino que daba toda una filosofía de la vida. Gre- 
gorio nos dice que Orígenes hacía leer a sus discípulos todas. 


MD 


las obras de los antiguos filósofos, a excepción de los que ne- 
gaban la existencia de Dios y la providencia divina. 
acia el año Volvió . Árebia, dende logró curar de su 
monarquianismo al obispo Berilo de Bostra (EusEB., Hist. eccl. 
3,33). Durante la persecución de Decio debió de sufrir graves 
tormentos, porque Eusebio dice: 

Las numerosas cartas que dejó escritas este hombre 
describen con verdad y exactitud los sufrimientos que 
padeció por la palabra de Cristo: cadenas y torturas, 
tormentos en el cuerpo, tormentos por el hierro, tormen- 
tos en las lobregueces del calabozo; cómo tuvo, durante 
cuatro días, sus pies metidos en el cepo hasta el cuarto 
agujero; cómo soportó con firmeza de corazón las ame- 
nazas de fuego y todo lo demás que le infligieron sus 
enemigos; cómo acabó todo aquello, no queriendo el juez 
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de ninguna manera sentenciarle a muerte; y qué senten- 
cias dejó, llenas de utilidad, para los que necesitan con- 
suelo (o.c. 6,39,5). 

Murió en Tiro el año 253, a la edad de sesenta y nueve 
años, quebrantada su salud a causa de estos sufrimientos. 
Después de su muerte, al igual que en vida. Orígenes siguió 
siendo un signo de contradicción. Difícilmente podría hallarse 
otro hombre que haya tenido tantos amigos o tantos enemigos. 
Es verdad que incurrió en algunos errores, como veremos; pero 
no se puede poner en duda que siempre quiso ser un cristiano 
creyente y ortodoxo. Al comienzo de su principal obra teoló- 
gica dice él mismo: «No se ha de aceptar_como verdad más 
que aquello que en nada difiera de la tradició esiástica y 
apostólica» De prince. pracf. 2). se esforzó en seguir esta 
norma y al final de su vida la selló con su sangre. 
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La personnalité d'Origéne: BLE 64 (1963) 3-8: H. MusuriLLo, The Re- 
cent Revival of Origen Studies: TS 24 (1963) 250-263; H. CROUZEL, 
Origéne s-est-il retiré en Cappadoce pendant la persécution. de Maximin 
le Thrace?: BLE 64 (1963) 195-203: lTb., Le remerciement a Origene 
de saint Grégoire le Thaumaturge. Son contenu doctrinal: Sciences ec- 
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elésiastiques 16 (1964) 59-91; A. A. T. Emrmaror, Origen, Theologian 
in the Cataclysm of the Ancient World: Oikumene. Studi paleocristiani 
in onore del Concilio Ecumenico Vaticano 11 (Catania 1964) 273.39]. 
F. H. Kerruer, Der ursprúngliche Sinn der Dogmatik des Origenes: Bei. 
heft fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der álteren 
Kirche 31 (Berlín 1966); R. P. C. Hanson, A Note on Urigen's Self. 
Mutilation: VC 20 (1966) 81-82. 

Sobre el vocabulario y el estilo de Orígenes, cf.: J. Borsr, Beitráge 
zur sprachlich-stilistischen Wirdigung des Origenes (diss.) (Minster 1913) ; 
R. Caniou, Dictionnaires antiques dans Poeuvre d'Origéne: REG (1932) 
271-285; K. Primm, «Mysterion» von Paulus bis Origenes: ZkTh 61 
(1937) 391-425; E. KLosTERMANN, Ueberkommene Definition im Werke 
des Origenes: ZNW 37 (1938) 52-61; S. Lazucutt, Origen's Conception 
of Symbolon: ATHhR 34 (1952) 102-116; M. LertNER, Zur Bildersprache 
des Origenes. Platonismen bei Origenes (diss.) (Munich 1962); M. M. Ga. 
rio, Vocabulario origeniano sobre el Espiritu divino: Scriptorium Vic- 
toriense 11 (1964) 320-358. 

Sobre la filosofía de Origenes, cf.: C. Bicc, The Christian Platonists 
of Alexandria 2.* ed. (Oxford 1913); G. Rosst, Saggio sulla metafisica 
di Origene (Milán 1929); H, Kocm, Pronoia und Paideusis. Studien 
úber Origenes und sein Verháltnis zum Platonismus (Leipzig 1932); 
G. Baroy, Origéne et Paristotélisme: Mélanges G. Glotz (París 1932) 
75-83: R. Arnou, Le theme néoplatonicien et la contemplation créatrice 
chez Origéne et chez saint Augustin: Greg (1932) 124-136; J. SreLzEN- 
BERGER, Die Beziehungen der frichristlichen Sittenlehre zur Ethik der 
Stoa (Munich 1933); J. Murray, Origen, ÁAugustine und Plotinus: Month 
170 (1937) 107-117; G. D. KiLPATRICK, A Fragment of Mussonius: CR 
(1949) 94; G. Baroy, Post apostolos ecclesiarum magister: Revue du 
Moyen-Age latin 6 (1950) 313-6; W. BANNER, Origen and the Tradition 
of Natural Law Concepts: DOP 8 (1954) 49-82; H. A, WoLrson, The 
Philosophy of the Church Fathers (Cambridge, Mass, 1956) 87s.270-280; 
K. O. Wezer, Origenes der Neuplatoniker (Munich 1962); H. CROUZEL, 
Origéne et la philosophie (París 1962); U. WIcCkERT, Glauben und Denken 
bei Tertullian und Origenes: ZTK 62 (1965) 153-177; H. CmabwicKk, 
Early Christian Thought and the Classical Tradition. Studies in Justin, 
Clement and Origen (Londres 1966). 


Si comparamos sus ideas con las de Clemente de Alejan- 
dría, parece a primera vista que no comparte la alta estima 
que éste sentía por la filosofía griega. Jamás se encuentra en 
sus escritos la frase que era familiar a Clemente: la filosofía 
griega condujo hacia Cristo. En carta dirigida a Gregorio (el 
mismo que pronunció aquel cálido discurso de despedida en 
su honor), Orígenes exhorta a su antiguo discípulo a continuar 
en el estudio de las Sagradas Escrituras y a considerar la filo- 
sofía griega solamente como una asignatura preparatoria: «Rué- 
gote que tomes de la filosofía griega aquellas cosas que puedan 
ser conocimientos comunes o educación preparatoria para el 
cristianismo, y de la geometría y astronomía lo que pueda ser 
útil para la exposición de la Sagrada Escritura, a fin de que 
lo que los discípulos de los filósofos dicen de la geometría y 
música, y gramática, y retórica, y astronomía, a saber, que son 
siervas de la filosofía, podamos decirlo nosotros de la filosofía 
misma en relación con el cristianismo» (13,1). Así, pues, Orí- 
genes recalca más que Clemente la importancia de la Sagrada 
Escritura, Sin embargo, Orígenes cometió el error de dejar que 
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la filosofía de Platón influyera en su teología más de lo que 
él mismo sospechaba. Esta influencia le llevó a errores dogmá- 
licos graves, especialmente a la doctrina de la preexisteucia 
del alma humana. Otro escollo de su sistema fue la interpre- 
tación alegórica. No es verdad que él viera en este mélodo 
sólo un medio para eliminar el Antiguo Testamento, por el 
cual, al contrario, sentía la mayor estima. Es verdad, empero, 
que con este método introdujo en la exégesis un subjetivismo 
peligroso, que lleva a la arbitrariedad y al error. Por eso, sus 
doctrinas fueron pronto objeto de discusión. Las disputas co- 
nocidas con el nombre de «Controversias origenistas» se recru- 
decieron especialmente hacia los años 300, 400 y 550. En la 
primera, sus adversarios fueron Metodio de Filipos y Pedro 
de Alejandría. Le defendió a Orígenes Pánfilo de Cesarea. La 
controversia se mantuvo dentro de los límites del campo lite- 
rario y no provocó ninguna intervención eclesiástica oficial. La 
contienda fue más seria hacia el 400, cuando su doctrina fue 
atacada por Epifanio de Salamis y Teófilo, patriarca de Ale- 
jandría. Epifanio le condenó en un sínodo celebrado cerca de 
Constantinopla, y el papa Anastasio en una carta pascual. Fi- 
nalmente, el emperador Justiniano 1, en el concilio de Cons- 
tantinopla de 543, logró que se aceptara un documento que 
contenía quince anatemas contra algunas de las doctrinas de 
Orígenes y que fue luego firmado por el papa Vigilio (537-55) 
y por todos los patriarcas (ES 203-211). 


Estudios: G. Fritz, Origénisme: DIC 11,1565-1588; F. Diexame, 
Die origenistischen Streitigkeiten im 6. Jahrhundert (Minster 1899); 
A. D'Azts, Origénisme: DAP 3,1228-1258; K. HoxL, Die Zeitfolge des 
ersten origenistischen Streites: SAB (1916) 226-275; A. JúLicurek, Be- 
merkungen zu der Abhandlung Holls: Die Zeitfolge des ersten orige- 
nistischen Streites: SAB (1916) 56-275; J. Lannoo, Version syriaque de 
dix anathémes contre Origéene: Mus (1930) 7-16; €. C. RIicHARrDsoN, 
The Condemnation of Origen: Church History 6 (1937) 50-64; M, VIL- 
LAIN, Rufin d'Aquilée. La querelle autour d'Origéne: RSR (1937) 5-37. 
165-195; F. X. Murrny, Rufinus of Aquileia (Wáshington 1945) 59-81: 
E. v. lvaxka, Hellenisches und Christliches im frúhbyzantinischen Geis- 
tesleben (Viena 1948) 24-7.99-104; Ib., Zur geistesgeschichtlichen Einord- 
nung des Origenismus: BZ 44 (1951) 291-303; J. LecLerco, Origéne au 
Alle siécle: lrénikon 24 (1951) 425-439; E. v. Ivanka, Der philoso- 
phische Ertrag der Auseinandersetzung Maximos des Bekenners mit dem 
Origenismus: JOBG 7 (1958) 23-49; L, CHAVOUTIER, Querelle origéniste 
et controverses trinitaires a propos du <«Tractatus contra Origenem de 
visione Isaiae»: VC 14 (1960) 9-14; F. RerouLÉ, La Christologie d'Évagre 
et POrigénism: OCP 27 (1961) 221-266; A. GUILLAUMONT, Évagre et les 
anathématismes antiorigénistes de 553: SP 3 (TU 78) (Berlín 1961) 
219-226; Io., Les Kephalaia gnostica d'Évagre le Pontique et Y histoire 
de Porigénisme chez les Grecs et chez les Syriens: Patristica Sorbonien- 
sia 5 (París 1962). 

Sobre la influencia de Origenes en los escritores eclesiásticos poste- 
riores, cf.: R. RErTzENSTEIN, Origenes und Hieronymus: ZNW 20 (1920) 
90-93; R. Capiou, Origene et les <reconnaissances clémentines»: RSR 
(1930) 506-528; J. LEBRETON, Saint Cyprien et Origéne: ¡RSR (1930) 
160-2; G, BarDy, Saint Jéróme et ses maitres hébreux: RB (1934) 145- 
164; J. DaxiéLOU, Origéne et Maxime de Tyr: RSR (1947) 359-361; 
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BD. Arvtaner, Augustinus und Ocigenes: IG 70 (1951) 15-41; L. Giusso 
Origene e il Rinascimento: Nass. di cultura e di vila seolast., 18 
(Roma 1957): H, CrouzeL, Recherches sur Origéne et son influence: 
BLE 62 (1961) 3-15,105-113; A. GriLMeiER, Patristische Vorbilder 
frúhscholastischer Systematik: SP 6 (TU 81) (Berlín 1962) 390-408: 
H. CrouzEL, Pie de la Mirandole et Origene: BLE 66 (1965) 174-194 
272-288; B. Stuver, Zur Frage des westlichen Origenismus: SP 9 (TU 94) 
(Berlín 1966) 270-287. 


1. Sus ESCRITOS 


Las controversias origenistas fueron la causa de que haya 
desaparecido la mayor parte de la producción literaria del 
gran alejandrino. Lo que queda se ha conservado, principal- 
mente, no en el texto griego original, sino en traducciones lati- 
nas. También se ha perdido la lista completa de sus obras, que 
Eusebio añadió a la biografía de su amigo y maestro Pánfilo. 
Según Jerónimo (Adv. Ruf. 2,22), que se sirvió de esa lista, el 
número de los tratados llegaba a dos mil. Epifanio (Haer. 64, 
63) calcula en seis mil sus escritos. Conocemos solamente el 
título de ochocientos, por la lista que da Jerónimo en su carta 
a Paula (£pist. 33). Orígenes no habría tenido medios para 
publicar un número tan enorme de obras sin el apoyo de unos 
amigos adinerados. Esta ayuda le vino principalmente de Am- 
brosio, a quien había convertido de la herejía valentiniana; en 
la sala de conferencias puso éste a disposición de Orígenes 
siete o más estenógrafos, lo que le permitió dedicarse de lleno 
a sus actividades literarias: 

A partir de este momento, Orígenes empezó a compo- 
ner sus Comentarios a las divinas Escrituras; le instaba 
a ello Ambrosio, no sólo alentándole con sus constantes 
exhortaciones, sino también proveyéndole liberalmente de 
cuanto necesitaba. En efecto, cuando dictaba, tenía a su 
disposición más de siete estenógrafos, que se iban rele- 
vando a horas fijas, y otros tantos copistas, y además 
muchachas expertas en caligrafía. Para todo lo cual Ám- 
brosio proporcionaba generosamente los medios necesa: 
rios (LUSERB,, Hist. eccl, 6,23,1-2). 


Ediciones: C. DE La Rue (París 1733-1759) 4 vol, Reeditados en MG 
11-17; C. H. E. Lommatzscu (Berlín 1831-1848) 25 vol.; GUS 12 vol, 
hasta ahora (Leipzig 1899-1955) ed, por P. Korrscmau, E. KLOSTERMANN, 
E. Preuscmexn, W. A. Baenrens, M. Rauer, y L. FruecureL—Pasajes 
escogidos: J, A. RoBINsoN, The Philocalia of Origen (Cambridge 1893); 
U. von BaLTHasar, Origéne, Esprit et feu. 1: L'áme, Textes choisis et 
présentés. Trad. franc. par les Dominicains d'Unterlinden (París 1959); 
V. Bucmmerr, Tyrannii Rufini librorum Adamantii Origenis adversus hae. 
reticos interpretatio. Eingeleitet, herausgegeben und kritisch kommen. 
tiert: Studia et testimonia antiqua 1 (Munich 1966). 


Traducciones: Alemana: P. Korrscmau: BKV* 48,52,53.-—Pasajes €s. 
cogidos: H. U. v. BaLtiasar, Origenes: Geist und Feuer. Ein Aufbay 
aus seinen Sehriften (Salzburgo 1938; 2.* ed, 1951); W. Scuurrz, Origenes, 
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ausgewúhlt und ibersetzt (Berlín 1962).—Francesa: L. DoutreLau: SCH 7; 
P, FortieR: SCH 16: A. Ménar: SCH 29; O. Roussrau: SCH 37; A. Javu- 
BERT: SCH 71: H. CrouzeL: SCH 87.—Pasajes escogidos: G. Barby, Orige- 
ne: Les moralistes chrétiens (París 1931).-—Holendesa: H. U. MexBoom, 
Oudchristelijke geschriften_ in Nederlandsche vertaling decl 31,34-38.— 
Inglesas: F. CromBIE: ANL 10,23: ANF 4; A. Menzims: ANL volumen 
adicional; A, Munzus-J. Patrick: ANF 9.—Pasajes escogidos: G. Lewis, 
Origen. The Philocalia (Edimburgo 1911); R. B. ToLLincrowN, Selections 
from the Commentaries and Homilies of Origen: SPCK (Londres 1929); 
H, Cuanwick y 3, E. OuLton, Alexandrian Christianity. Selections from 
Clement and Origen: LCC 2 (Londres 1954).—Las traducciones separadas 
se mencionarán al hablar de cada una de las obras. 


Estudios: A. SiecMUuND, Die Ueberlieferung der griech. christlichen 
Literatur in der lateinischen Kirche bis zum zwólften Jahrhundert (Mu- 
nich 1949) 110-123; C. ZebDa, Sulla paternitá origeniana di alcuni fram- 
menti esegetici: Lateranum N. S. 29-30 (1963-1964) 25-35, 


1. Crítica textual 


La mayor parte de la producción literaria de Orígenes está 
consagrada a la Biblia, pudiendo ser justamente llamado el fun- 
dador de la ciencia escriturística. Sus Exaplas (o sea una Biblia 
séxtuple) constituyen el primer intento para establecer un texto 
crítico del Antiguo Testamento. Fue una tarea inmensa, a la cual 
Orígenes dedicó su vida entera. Dispuso en seis columnas pa- 
ralelas el texto hebreo del Antiguo Testamento en caracteres 
hcbraicos; el texto hebreo en caracteres griegos con el fin de 
determinar la pronunciación; la traducción griega de Aquila, 
judío contemporáneo de Adriano; la traducción griega de Sím- 
maco, judío del tiempo de Septimio Severo; la traducción grie- 
ga de los Setenta y, finalmente, la del judío Teodoción (hacia 
el 180). La obra crítica de Orígenes consistía en hacer en la 
quinta columna, en la de los Setenta, ciertos signos que indi- 
caban su relación con el original hebreo. Así, el obelo (=) 
significaba adiciones; el asterisco (*) .designaba lagunas, que 
debían colmarse con el texto de alguna de las otras versiones, 
generalmente con la de Teodoción. Según Eusebio, Orígenes pu- 
blicó también una edición que contenía solamente las cuatro 
versiones griegas, las Tétraplas, probablemente para los escri- 
tos que carecian de original hebreo. En la sección de las 
Exaplas dedicadas a los salmos añadió tres versiones más, con 
un total de nueve columnas, convirtiéndose así en Ennéaplas. 
De esta obra colosal no quedan más que pequeños fragmentos. 
Según parece, la obra no fue nunca copiada en su totalidad; 
durante siglos permaneció a disposición de los eruditos en la 
biblioteca de Cesarea. Jerónimo la consultó allí, y observa que 
éste fue el único ejemplar que vio en su vida (Commentarioli 
in Ps., ed. Morin 5). La quinta columna, que contenía el texto 
de los Setenta, fue reproducida muchas veces. Se conserva una 
traducción siríaca casi completa, que data del siglo vi. Sería, 
sin embargo, equivocado suponer, como ha hecho alguno, que 
ésta fuera la única parte de la obra de Orígenes que fue repro- 
ducida. El sabio italiano Giovanni Mercati descubrió en un 


ORÍGENES 359 


palimpsesto de la biblioteca Ambrosiana de Milán fragmentos 
de una transcripción de las Exaplas que contienen los salmos, 
pero en los que falta precisamente el texto de la quinta co- 
lumna. Dos hojas de pergamino halladas en la trastera de la 
Sinagoga Vieja de El Cairo, y que se conservan en la biblio- 
teca de Cambridge (Inglaterra), contienen el texto de las Exa- 
plas del salmo 22. Se conservan, además, algunos extractos en 
unos manuscritos griegos del Antiguo Testamento y en las obras 
de algunos Santos Padres. 


Fragmentos: B. dE MoNTrFAUCON, Hexaplorum Origenis quae super- 
sunt (París 1713) 2 vol.; MG 15-16; F. Fiero, Origenis Hexaplorum 
quae supersunt (Oxford 1867-1875) 2 vol.; E. KLosTERMANN, ÁAnalecta 
zur Septuaginta, Hexapla und Patristik (Leipzig 1894) 50-74; G. Mer- 
caTí, Un palimpsesto Ambrosiano dei Salmi Esapli (Yurín 1896); lb., Note 
di letteratura biblica e cristiana antica: ST 5 (Roma 1901), 


Estudios: C. Tayzor, Hexapla: Dictionary of Christian Biography, 
3,14-24: Ip., Hebrew-Greek Cairo Genizah Palimpsests from the Taylor- 
Schleschter Collection, including a Fragment of the Twenty-second Psalm 
according to Origer?s Hexapla (Cambridge 1900) 1-50; H. B. SwerE, An 
Introduction to the Old Testament in Greek 2.% ed. (Cambridge 1902) 
59-76: H. H. HowortH, The Hexapla and Tetrapla of Origen: Proceed- 
ings of the Society of Bibl, Archaelogy 24 (1902) 1475; J. HaLévy, 
origine de la transcription du texte hébreu en caracteres grecs dans les 
Hexaples 'Origéne: JA (1901) 1 335-341; A. RanLrs, Studie úber den 
griechischen Text des Buches Ruth: NGWG (1922) 47-163; O. PrerzL, 
Der hexaplarische und tetraplarische Septuagintatext des Origenes in 
den Biúchern Josua und Richter: BZ 30 (1930) 262-7; B. H. STREETER, 
Origen and the Caesarean Text: JThSt (1935) 178-180; H. M. Or- 
LINSKY, The Columnar Order of the Hexapla: Jewish Quart. N. S. 27 
(1936) 137-149: O. Prockscu, Tetraplarische Studien: ZAW 53 (1935) 
240-269; 54 (1936) 61-90; W. E. Srarzxs, The Second Column of Ori- 
ger's Hexapla: Journal of the American Oriental Society 59 (1939) 
71-80; H. Dorrrirs, Zur Geschichte der Septuaginta im Jahrhundert 
Konstantins: ZNW (1940) 1-48.57-110; G. Mercarí, Nuove note: ST 95 
(Vaticano 1941) 85-91.139-150; F. Kynvon, Our Bible and the Ancient 
Manuscripts (Nueva York 1941) 57-60; G. Murcat1, Note di letteratura 
biblica: Vivre et Penser. Recherches Vexégése et Uhistoire I (París 
1941) 5-15: 1n.. 11 problema della colunna 1 dell Esaplo: Bibl 28 (1947 
1-30.173-205: P. E. Kante, The Cairo Ceniza (Oxford 1947) (c.3); 
1. BarrmíLimy, Redécouverte d' un chaínon manquant de P histoire de la 
Septante: RBibl 60 (1953) 18-29; A, F. J, KLijw, De reactie van de 
Kerk op Origenes” Hexapla: NTT 7 (1953) 296-302; C. T. FrrrscH, The 
Treatment of the Hexaplaric Signs in the Syro-Hexaplar of Proverbs: 
JBL 72 (1953) 169-181; P. Kamte, Der gegenwúrtige Stand der Erfor- 
schung der in Palástina neu gefundenen hebráischen Handschriftren: 
ThLZ 79 (1954) 82-94: J. A. EmertoN, The Purpose of the Second 
Column of the Hexapla: JThSt N. S. 7 (1956) 79-87; M. H. GortstEIN, 
Neue Syrohexaplafragmente: Bibl 37 (1956) 162-183: G. JansseNs, Het 
hebreeuws van de tweede hkolom van Origenes” Hexapla: Jaarbericht van 
het Vooraziatisch-Egyptisch Genootschap «Ex Oriente Lux» 15 (1957- 
1958) 103-111; P. Karz, Friihe hebraisierende Rezensionen der Septua- 
ginta und die lHexapla: ZAW 69 (1957) 77-84: P. K. Kame, The Greel: 
Bible Manuscripts used by Origen: JBL 79 (1960) 111-118: b., Die von 
Origenes verwendeten griechischen Bibelhandschriften: SP 4 (TU 79) 
(Berlín 1961) 107-117: B.-M. MurzcEr, Explicit References in the Works 
of Origen to Variant Readings in New Testament Manuscripts: Biblical 
and Patristic Studies in Memory of R. P. Casey (Friburgo 19631 78-95. 
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2. Obras exegéticas 


Orígenes es el primer exegeta científico de la Iglesia cató- 
lica. Escribió sobre todos los libros del Antiguo y Nuevo Tes- 
tamento, y en tres formas diferentes: escolios, que son expli- 
caciones breves de pasajes difíciles; homilías y comentarios. 
1. Escolios (oxóMa, onpelwoels, excerpla, commaticum genus). 


Según San Jerónimo (Epist. 33), Orígenes escribió escolios 


sobre el Exodo, el Levítico, Isaías, los salmos 1-15, el Ecle- 
siastés y el Evangelio de San Juan. Rufino incluyó algunos 
escolios sobre los Números en su traducción de las homilías 
de Orígenes sobre este libro (Rurixo, /nterpr. hom. Orig. in 
Num. prol.). Ninguno de ellos ha llegado íntegro hasta nos- 
otros. La obra que C. Diobouniotis y A. Harnack editaron como 
escolios de Orígenes al Apocalipsis de San Juan no puede ser 
considerada como tal, pues contiene notas, más o menos lar- 
gas, sobre pasajes difíciles del Apocalipsis, tomadas de Cle- 
mente de Alejandría, Ireneo y Orígenes. Se han descubierto 
algunos fragmentos de los escolios en las Catenae y en la Phi- 
localia, antología de Orígenes compilada por San Basilio y 
San Gregorio Nacianceno. 

Bibliografía: MG 12-13; 17,9-370; Prrra, Analecta sacra 2,349-483; 
3,1-588; J. A. Crammer, Catenae Graecorum Patrum in Novum Testa- 
mentum (Oxford 1838-1844) 8 vol.; C. Droñounioris y A. Harnack, Der 
Scholienkommentar des Origenes zur Apokalypse Johannis: TU 38,3 
(Leipzig 1911); C. H. Turner, The Text of the Newly Discovered 
Scholia of Origen on the Apocalypse: JThSt (1912) 386-397; A. ne Bovys- 
SON, ÁAvons-nous un commentaire d'Origéne sur P Apocalypse?: RBibl 10 
(1913) 555s; C. H. Turner, Origen, Scholia in Apocalypsin: JThSt 25 
(1924) 1-16; H. STRATHMANN, Origenes und die Johannesoffenbarung: 
NKZ 34 (1923) 228-236; E. Skarb, Zum Scholienkommentar des Orige- 
nes zur Apokalypse Johannis: SO fasc.15-16 (1936) 204-8; M. Ricrrarp, 
elo e d'Origtne indúment attribuée a Denys d'Alexandrie: RHE 

937 -6, 


2. Homilías (óuiMcaa, tractatus) 


Las homilías son sermones sobre capítulos o pasajes selec- 
tos de la Biblia, que pronunció en reuniones litúrgicas. Según 
Sócrates “Hist. eccl. 5,22), predicaba todos los miércoles y vier- 
nes; pero el biógrafo de Orígenes, Pánfilo, dice que lo hacía 
casi todos los días. No es, pues, extraño que haya dejado ser- 
mones sobre casi todos los libros de la Escritura. Á pesar de 
ello, sólo veinte sermones sobre Jeremías y uno sobre 1 Sa- 
muel 28,3-25 (la pitonisa de Endor) se conservan en griego. Re- 
cientemente se han encontrado también algunos fragmentos grie- 
gos de la conclusión de la trigésima quinta homilía sobre Lu- 
cas y las veinticinco homilías sobre Mateo. Traducidas al latín 
por Rufino, quedan dieciséis homilías sobre el Génesis, trece 
sobre el Exodo, dieciséis sobre el Levítico, veintiocho sobre 
los Números, veintiséis sobre Josué, nueve sobre los Jueces y 
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nueve sobre los Salmos. En la traducción de San Jerónimo te- 
nemos dos sobre el Cantar de los Cantares, nueve sobre Isaías, 
catorce sobre Jeremías, catorce sobre Exequiel y, especialmen- 
te, treinta y nueve sobre el Evangelio de San Lucas. San Hila- 
rio de Poitiers nos ha conservado en latín algunos fragmentos 
de las veinte homilías sobre Job; una sobre 1 Sam. 1-2 se con- 
serva en traducción latina de un autor desconocido. fixisten 
también algunas porciones de Jeremías, Samuel 1-2, Reyes 1-2, 
1 Corintios y Hebreos. Cabe identificar en las Catenae muchos 
extractos en latín y en griego, que se irán publicando a medida 
que se vaya examinando y editando este material. A pesar de 
todo, es muchísimo lo que se ha perdido. De las 574 homilías 
sólo han llegado hasta nosotros 20 en el texto original griego, 
y hay 388 de las que no tenemos hoy ni siquiera el texto latino. 
Con todo, las homilías de que disponemos son de un valor in- 
estimable, porque nos presentan al autor bajo una nueva luz, 
deseoso de sacar de la explicación de la Sagrada Escritura ali- 
mento espiritual para edificación de los fieles y bien de las 
almas. Estas obras pertenecen, pues, más bien a la historia de 
la espiritualidad cristiana y del misticismo que a la ciencia 
bíblica. La aportación de Orígenes en este campo de la espiri- 
tualidad fue muy descuidada, hasta que W. Vólker y A. Lieske 
llamaron la atención sobre sus riquezas ocultas. El plan, la 
disposición y la forma externa de estos sermones son sencillos 
y sin traza alguna de artificio retórico. Predomina en ellos el 
tono de conversación. En las homilías que nos quedan se-des- 
cubren huellas de la palabra hablada tal como la recogieron 
los estenógrafos. 

Conviene mencionar aquí un descubrimiento reciente. El 
códice encontrado en Toura el año 1941, que contiene la Dis- 
cusión con Heráclides de Orígenes (cf. más adelante p.375-8), 
conserva también dos homilías de Orígenes Sobre la Pascua, 
que se habían perdido. Desgraciadamente, el texto se halla mu- 
tilado y no ha sido publicado todavía. Á juzgar por varios 
pasajes, publicados recientemente por Nautin (SCH 36), estas 
homilías parecen interesantísimas. ln la primera, Orígenes re- 
chaza la etimología popular que prevalecía entonces y que ha- 
cía derivar Pascha de la palabra griega tTráoxetw, sufrir—etimo- 
logía que adoptaron lreneo, Tertuliano e Hipólito—. Según 
Orígenes, la única explicación correcta de la palabra Pascha 
es el hebreo pasar, que corresponde al griego SiáBaos, que sig- 
nifica paso. Pascua es, pues, el paso de los cristianos de las 
tinieblas a la luz. O. Guéraud prepara una edición crítica de 
estas homilías pascuales, 


Ediciones: Homilías sobre Jeremias: E. KLOSTERMANN: GCS 6 (1901) 
1-232,—Homilías sobre Génesis, Exodo y Levítico: W. A. BAEHRENS: 
GCS 29 (1920) en la traducción de Rufino.—Homilías sobre Números, 
Josué y Jueces: W. A. Barmrens: GCS 30 (1921) en la traducción de 
Rufino; A. JAUBERT, Origéne, Homélies sur Josué: SCH 71 (París 1960), 
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Homilías sobre Samuel I, el Cantar de los Cantares, Isaías, Jeremías y 
Ezequiel: W. A. BAEmRENS: GCS 33 (1925) en las traducciones de Ru- 
fino y Jerónimo.—Homilías sobre Lucas, fragmentos griegos y traduc- 
ción de Jerónimo: M. Raurks GCS 35 (1941) 2.* ed.: GCS 49 (1959) ; 
H. CrouzkL, Homélies sur saint Luc: SCH 87 (París 1962); 
E. KLOSTERMANN, Eustathius von Antiochien und Gregor von Nyssa úber 
die Hexe von Endor: KT 83 (Bonn 1913); E. KLosTERMANN, Áusge- 
wáhlte Predigien I: Origenes Homilie X úber den Propheten Jeremias. 
Vil iiber Lukas, XXI úber Josua: KT 4, 2.* ed. (Bonn 1914). 


Traducciones: Alemana: F. A. WintER, Origenes und die Predigt der 
drei ersten Jahrhunderte (Leipzig 1893).—Francesas: L. DOUTRELEAU, /Ho- 
mélies sur la Genese, introd. de H. De Luñac: SCH 7 (París 1944); 
P. Fortier, Origéne, Homélies sur "Exode, notes de H. pe Luñac: SCH 
16 (París 1947): A, MÉnar, Origéne, Homélies sur les Nombres: SCH 29 
(París 1951); O. Rousseau, Homélies sur le Cantique des cantiques: 
SCH 37 (París 1953; 2.* ed. 1966) A. Jauberr, 1.c.;: P. NAaUTIN, Homélies 
paschales 11, Trois Homélies dans la tradition d'Origéne: SCH 36 (Pa- 
rís 1953); H. CrouzkEL, Homélies sur saint Luc. Texte latin, fragm. grecs, 
introd. et notes de H. CrouzeL, F. Fournier, P. PéricHon: SCH 87 
(París 1962).—Inglesas: R. B. ToLLINGTON, Selections from the Commenta- 
ries and Homilies of Origen: SPCK (Londres 1929): R. P. Lawson. 
Origen. The Song of Songs, Commentary and Homilies: ACW 26 (Londres- 
Westminster 1957). 


Estudios: Puede verse una lista de las honmwilias que se conservan en 
Dictionary of Christian Biography 4,104-118; F. Bartm, Prediger und 
Zuhórer im Zeitalter des Origenes: Aus Schrift und Geschichte. Fest- 
schritt fur Oreli (Basilea 1898) 24-58; “Y, A. BaEbrENS, Veberlieferung 
und Textgeschichte der lateinisch erhaltenen Origeneshomilien zum Alten 
Testament: YU 3. Reihe 12,1 (Leipzig 1916); Jo., Die neunte fragmen- 
tarische Jesaiashomilie des Origenes, eine Fálschung: ThLZ 49 (1924) 
263s; G. BaroY, Un prédicateur populaire au 1Il* siécle: RAp 45 (1927) 
513-526.679-698; O. Dobiacue-RoJDESTVENSKY, Le Codex (. v. IL 6-10 de 
la bibliotheque publique de Léningrad (dos homilías de Orígenes): Specu- 
lum (1930) 21-48; M. Rauer, Form und Ueberlieferung der Lukas-Homi- 
lien des Origenes: TU 47,3 (Leipzig 1933); A. VocLiano, Frammenti di 
due omelie di Origene: BNJ 15 (1939) 130-6; G. Morin, Les homélies 
latines sur Matthieu attribuées a Origene: RB (1942) 3-11; A. MeunteRr, 
Hieronymus” vertaalwijze in Origenes Jeremiashomelieén (diss.) (Lovai- 
na 1943); F. X, Murpmy, Rufinus of Aquileía. His Life and his Works 
(Wáshington 1945) 111s.213-217; M. SreNzEL, Dús erste Sammelbuch in 
den lateinisch erhaltenen Origeneshomilien zum Alten Testament: ZAW 
61 (1945-1948) 3043; R. M. Grawr, More Fragments of Origen?: VC 
(1948) 243-7; Io,, New Fragments of the Homilies of Origen: VC 2 (1948) 
l61s; P. CourceLLE, Fragments patristiques de Fleury-sur-Loire: Mélan- 
ges Grat (París 1949) II 145-157 (fragmentos de homilías sobre el Leví. 
tico); S, LáiucnmLi, Eine alte Spur von Joh. VHI 1-11: YZ 6 (1950) 151: 
O. Guéraun, Une page d'Origéne chez Procope de Gaza: Journal of Egyp- 
tian Archaelogy 40 (1954) 63-7; H. Cuanwick, The Authorship of Eger. 
ton Papyrus No. 3: HThHR 49 (1956) 145-151; V. Peri, L'ordine delle 
omelie XIV e XI nella tradizione manoscritta delle omelie su Geremia di 
Origíne: Aevam 30 (1956) 115-133; lo., Intorno alla tradizione mano- 
scritta delle omelie origeniane su Isaia nella traduzione latina di S. Giro. 
lamo: Aevum 31 (1957) 205-229; V. BuLuart, Texthritisches IV: RBen 
68 (1958) 251-6; V. PerI, Solomon oppure Solon? Su una lezione del? Om. 
Ez. Y 3 di Origene in latino: Aevum (1959) 526-8: V. BuLmart, Die 
Konjunktionen que und qui in den Traktatus Originis: SE 11 (1960) 5-11; 
V. Peri, 1 passi sulla Trinita nelle omelie origeniane tradotte in latino 
da San Girolamo: SP 6 (TU 81) (Berlín 1962) 155-181. 
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3. Comentarios (tó volumina) 


Si en las homilías Orígenes perseguía la edificación del pue- 
blo, los comentarios los escribió para dar una exégesis cientí- 
fica. Hay en ellos una mezcla singular de notas filológicas, tex- 
tuales, históricas y etimológicas con observaciones de carácter 
teológico y filosófico. Lo que más le interesa al autor no es el 
sentido literal, sino el místico, que le es fácil encontrar apli- 
cando el método alegórico. Aunque esto le indujera a cometer 
muchos errores de interpretación, su manera de comprender el 
sentido íntimo de los libros de Ja Escritura pone de manifiesto 
que poseyó en alto grado el don de la penetración espiritual, 
del que carecen muchos escritores eclesiásticos posteriores. Por 
desgracia, de estos extensos comentarios queda aún menos que 
de las homilías. No se ha conservado completo ni uno solo. 

a) Del Comentario sobre San Mateo, que compuso en Ce- 
sarea después del año 244 y que comprendía veinticinco libros, 
quedan en griego solamente ocho, a saber: los libros 10-17, que 
versan sobre Mateo 13,36 a 22,33. Una traducción anónima 
aporta algo más, o sea el comentario a Mateo 16,13 a 27,65 
(Commentariorum in Matthaeum series). 


Ediciones: E. KLOSTERMANN: GCS 38 (1933) 1-229 (traducción latina) : 
40 (1935) 1-703 (texto griego); 41,1 (1941) (fragmentos), 41,2 (1955), 
por E. KLosTERMANN y L. FruecuTEL: Suplementos e índice. 


Traducción: Inglesa: J. Patrick: ANF 4,409-512, 


Estudios: E. KLOSTERMANN, Zur Matthaeuserklúrung des Origenes und. 
des Petrus von Laodicea: ZNW (1911) 2875; H. SmirH, Catenae Frag- 
ments of Origer's Commentary on Matthew: JThSt 17 (1916) 101s; 
J. P. ARENDZEN, Origen, In Matt. 1,14.16 (divorcio): JThSt 20 (1919) 
237s; E, KLOSTERMANN y E. Benz, Zur Ueberlieferung der Matthauser- 
klárung des Origenes: TU 47,2 (Leipzig 1932); E. KLosrerMaNN: ZNW 
(1932) 312 (in Mt. ser. 89); R. Devrersse, Pro Theodoro (sobre Mat. 
8.65): RBibl (1932) 261-3; A. Souter, The Anonymous Latin Translation 
of Origen on S. Matthew XXH1,34 to the End and Old Latin Ms. 9 of the 
Gospels: JThSt (1934) 63-6; V. G. Tasker, The Text of St. Matthew 
Used by Origen in: his Commentary on St. Matthew: JThSt (1937) 60-4; 
J. Reuss, Origenes-Fragmente in Matthaeuskatenen: Bibl 20 (1939) 401- 
414; E. KLosTERMANN, Formen der exegetischen Arbeiten des Origenes: 
ThLZ 72 (1947) 203-8; K. W. Kim, The Matthean Text of Origen. in his 
Commentary on Matthew: IBL (1949) 125.139: E. KLosTERMANN, Epilog 
zu Origenes Kommentar zum Mattháus: SAB 4 (Berlín 1964). 


b) Tenemos también en griego ocho libros de su Comen- 
tario al Evangelio de San Juan, que comprendía al menos trein- 
ta y dos libros y que dedicó a su amigo Ambrosio. Los cuatro 
primeros fueron escritos, según toda probabilidad, en Alejan- 
dría entre los años 226 y 229; el quinto, quizás, durante su 
viaje al Oriente en 230-231; el sexto fue interrumpido por su 
destierro al año siguiente; y los restantes los compuso en Ce- 
sarea. La obra es de gran importancia para el estudio de la 
mística de Orígenes y de su concepto de la vida interior. 
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Ediciones: A. E. Brookr, The Commentary of Origen on St. John's 
Gospel. The text revised with a critical introduction (Cambridge 1896) 
2 vol.; E. PreuscHen: GCS 10 (1903) 1-574; C. BLanc, Origéne, Com- 
mentaire sur saint Jean 1 (livres I-IV): SCH 120 (París 1966). 


Traducciones: Inglesa: A. MenztES, Origen's Commentary on the Gospel 
of John: ANF 9,297-408.—Alemana: R. GúcLer, Origenes, Das Evangelium 
nach Johannes. Uebers. u. eingef. (Einsiedeln 1959). 


Estudios: P. KorTSsCHAU, Beitráge zur Textkritile von Origenes Johun- 
neskommentar: TU 28,2 (Leipzig 1905); J. J. Maxbtzu, La procession du 
Logos d'apres le Commentaire d'Origéne sur PÉvangile de saint Jean: 
BLE (1934) 3-16,49-70; R. V. CG. TaskeR, The Text of the Fourth Gospel 
used by Origen in his Commentary on John: JYhSt (1936) 146-155; 
M. SimoNETrr, Eracleone e Origene: Vetera Cristianorum 3 (1966) 111- 
141; W. M. MacatLay, The Nature of Christ in Origens Commentary 
on John: Scottish Journal of Theology 19 (1966) 176-187. 


c) Orígenes compuso también un Comentario «a la Epís- 
lola a los Romanos en quince libros. Del texto griego origi- 
nal quedan solamente unos fragmentos en un papiro hallado 
en Toura, cerca de Elí Cairo, en 1941, en la Philocalia, en 
San Basilio, en las Catenae y en una Biblia manuscrita que 
E. v. d. Goltz descubrió en el Monte Athos. Existe también 
una traducción latina muy libre de Rufino, que contiene sola- 
mente diez libros y usa como base del comentario no el texto 
ariego de la epístola, que usó Orígenes, sino una versión latina 
diferente. Parece que este comentario fue compuesto antes del 
de San Mateo, probablemente antes del año 244. 


Ediciones: MG 14; O. BauernFeLD, Der Rómerbrieftext des Origenes 
nach dem Codex 184 b 64 des Athosklosters Lawra, untersucht und he- 
rausgegeben: TU 44,3 (Leipzig 1923). 


Traducción: A. H. WeatisLaw, Exegesis of Roman VH11,18-25: Journal 
of Sacred Literature, 3.* ser., 12 (1860-1861) 410-420. 


Estudios: A. RAMSBOTHAM, The Commentary of Origen on the Epistle 
to the Romans: JThSt 13 (1912) 209-224.357-368; 14 (1913) 10-23: frag- 
mentos griegos de las catenae; G. WiLBRAND. Ambrosius und der Kom- 
mentar des Origenes zum Romerbriefe: BiZ 8 (1910) 26-32; G. Barny, 
Le texte de Pépitre aux Romains dans le commentaire d'Origene-Rufin: 
RBibl (1920) 229-241; O, BauernNreLD, lc.; K. Sraap, Neue Fragmente 
aus dem Kommentar des Origenes zum Rómersbrief: BiZ 18 (1928) 
72-83: quince fragmentos desconocidos hasta ahora en el Cod. Vindob. 
gr. 166, saec. XIV; C. VerFAILLIE, La doctrine de la justification dans 
Origene d'apres son commentaire de Pépitre aux Romains (Estrasburgo 
1926); F. X. Murrny, Rufinus of Aquileia (Wáshington 1945) 192.4; 
O. CULLMANN, Die neuesten Papyrusfunde von Origenestexten und gnosti- 
schen Schriften: TZ 5 (1949) 153-7; J. ScHerer, Une lecon méconnue 
de Cor. 12,19 et son interprétation marcionite: Jouwmal of Juristic Pa- 
pyrology" 4 (1950) 229-233; K. H. ScueikLe, Erwáhlung und Freiheit 
im Romerbrief nach der Auslegung der Váter: ThQ 131 (1951) 17-31. 
189-207; H. Crhanwick, Rufinus and the Tura Papyrus of Origen's Com- 
mentary on Romans: JUhSt N. S. 10 (1959) 10-42 (crítica de la edición 
de Schérer, valor de la traducción de Rufino); F. FruecHtEL, Ori- 
geniona. U: Zum Romerbriefkommentar: Studien zum Neuen Testament 
und zur Patristik, Festechrift E. KLostermann (TU 77) (Berlín 1961) 
242-252; €. P. Haumoxb, Notes on the Manuscripts and Editions of Ori- 
gen's Commentary on the Epistle to the Romans in the Latin Translation 
by Rufinus: JThSt 16 (1965) 338-357. 
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d) De los numerosos estudios de Orígenes sobre el Anti- 
guo Testamento sólo nos queda una parte de su Comentario al 
Cantar de los Cantares, libros 1-4, en una traducción latina de 
Rufino, del año 410. Parece ser que Orígenes escribió los cinco 
primeros libros en Atenas, hacia el año 240, mientras que los 
otros cinco los compuso más tarde, en Cesarea (EusEB., Hist, 
ecel. 6,32,2). San Jerónimo, que vertió al latín dos homilías 
sobre el Cantar de los Cantares, consideraba este comentario 
como la obra exegética más importante del gran alejandrino. 
En el prólogo de su traducción dice: Origenes cum in caeterts 
libris omnes vicerit, in Cantico Canticorum ipse se vicit. La in- 
terpretación alegórica de Orígenes ve en Salomón una figura 
de Cristo. Mientras en los dos sermones que nos quedan en la 
traducción de Jerónimo la Esposa es, sobre todo, la Iglesia, en 
cambio, a lo largo del comentario traducido por Rufino, la 
Esposa de Cristo es el alma individual de cada cristiano. 


Edición: W. A. BarmreNs: GCS 33 (1925), 


Traducciones: Inglesas: R. B. ToLLINGTON, Selections from the Com- 
mentaries and Homilies of Origen (Londres 1929) (pasajes escogidos) ; 
R. P. Lawson, Origen. The Song of Songs. Commentary and Homilies: 
ACW 26 (Londres-Westminster 1957). 

Estudios: W. RieveL, Die Auslegung des Hohen Liedes in der júdi- 
schen Gemeinde und der griechischen Kirche (Leipzig 1898) 52-66: 
M. Fauimamee, Hohelied-, Proverbien- und Prediger-Katenen: Theol. 
Studien der Leo-Gesellschaft 4 (1902) 385.46s; L. M. MeLrkseT-Bekov, 
Commentaire d'Origéne sur le Cantique des cantiques de Salomon dans 
une version vieille-arménienne: Bull. Inst. caucasian hist. et arch. (Ti- 
flis 1926) 4,10-14; L. WeLseruemp, Das Kirchenbild der griechischen 
Váterkommentare zum Hohen Liede: ZkTh 70 (1949) 393-449; A. DE 
Brouwer, Note critique sur un passage du commentaire POrigéne sur 
le Cantique: RB (1949) 2025; H. PérrÉ, Ordinata caritas. Un enseigne- 
ment d'Origéne sur la charité: RSR 42 (1954) 40-57; F. OmLy, Grund- 
zúge einer Geschichte der Hoheliedauslegung des Abendlandes bis um 1200 
(Wiesbaden 1958). 


4. Comentarios perdidos 


Orígenes compuso asimismo trece libros sobre el Génesis, 
cuarenta y seis sobre cuarenta y un salmos, treinta sobre: Isaías, 
cinco sobre las Lamentaciones, que menciona Eusebio (Hist. 
eccl. 6,24,2), veinticinco sobre Ezequiel, veinticinco por lo me- 
nos sobre los profetas menores (mencionados también por Eu- 
sebio, ibid. 6,32,2), quince sobre Lucas, cinco sobre la Epís- 
tola a los Gálatas, tres.sobre la Epístola. a los. Efesios, además 
de otros sobre los Filipenses, los Colosenses, los Tesalonicen- 
ses, los Hebreos, Tito y Filemón. De todas estas obras no quedan 
más que pequeños fragmentos en las Catenae, en manuscritos 
bíblicos y en citas de escritores eclesiásticos posteriores. De 
291 comentarios, 275 se han perdido en griego, y es muy poco 
lo que queda en latín. En 1941 se hallaron en Toura fragmen- 
tos del texto griego de un comentario a los libros de los Re- 
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yes. Un comentario a Job, atribuido a Origenes y del que se 
conserva una traducción latina en tres libros, no es auténtico. 


Fragmentos: MG 11-14; E. KLosTERMANN: GCS 6 (1901) 233-279 
(Lamentaciones); 281-304 (Samuel y Reyes). 

Estudios: C. H. Turner, Notes on the Text of Origen's Commentary 
on I Corinthians: JThSt 10 (1908-1909) 270-6: G. Rierz, De Origenis pro- 
logis in Psalterium quaestiones selectae (diss.) (Jena 1914) : A. WacnNer, Die 
Erklárung des 118. Psalmes durch Origenes (Linz 1916-1921); A. v. Har- 
NACK, Der hkirchengeschichtliche Ertrag der exegetischen Arbeiten des 
Origenes: TU 42,3-4 (Leipzig 1919); R. Dracuer, Un commentaire grec 
arien sur Job: RHME 20 (1924) 38-65; P. GLauE, Ein Bruchstiúck des 
Origenes iiber Genesis 1.28: Mitteilungen aus der Papyrus-sammlung der 
Giessener Universitátsbibliothek 1 (Giessen 1928): W. ScuuBart, Christ- 
liche Predigten aus Aegvpten: Mitteilungen des Deutschen Instituts fiir 
ágyptische Altertumskunde (Cairo 1930) 93-105 (Génesis 1,28); R. De- 
VREESSE, Ánciens commentateurs grecs de POctateuque: Origéne: RBibl 
(1935) 166-191; R. Captou, Commentaires inédits des Psaumes, Étude sur 
les textes POrigéne contenus dans le ms. Vindobonensis 8 (París 1936) ; 
H, U. von BaLTHASar. Die Hiera des Evagrius (y los comentarios atri- 
buidos a Orígenes): ZkTh (1939) 86-106.181-206: F. X. Murrnv, Rufi- 
nus of Aquileia (Wáshington 1945) 186-191: Commentaries on the 
Heptateuch: J. C. DióreL, La sanctification du Christ kPapres Hé- 
breux HI. Interprétation des Péres: RSR 47 (1959) 515-543: E. Gorrr 
NET, Recherches sur quelques fragments du Commentaire d'Origéne sur 
le premier Psaume: Muséon 76 (1963) 145-163. 


3. Los escritos apologéticos 


El tratado apologético más importante de Orígenes es su 
tratado Contra Celso en ocho libros (Kartá Kéroou, Contra Cel- 
sum). Es una refutación del Discurso verídico ((AMm8hs Ayo) 
que el filósofo pagano Celso dirigió contra los cristianos hacia 
el año 178. La obra de Celso se ha perdido, pero se puede 
reconstruir casi completamente con las citas de Orígenes, que 
forman las tres cuartas partes del texto de su libro. Celso se 
proponía convertir a los cristianos al paganismo haciéndoles 
avergonzarse de su propia religión. No se hace eco de las ca- 
lumnias del vulgo. El había estudiado el asunto, había leído la 
Biblia y gran número de libros cristianos. Conoce la diferen- 
cia que existe entre las sectas enósticas y el cuerpo principal 
de la Iglesia. Es un adversario lleno de recursos, que da mues- 
tras de gran habilidad y a quien no se le escapa nada de lo 
que pueda decirse contra la fe. La ataca primeramente desde 
el punto de vista de los judíos en un diálogo en el que un 
judío formula sus objeciones contra Jesucristo. Se adelanta lue- 
go Celso y dirige por su cuenta un ataque general contra las 
creencias judías y cristianas. Se burla de la idea del Mesías, y 
ve en Jesús un impostor y un mago. Como filósofo platónico, 
afirma la neta superioridad del culto y de la filosofía de los 
griegos. Somete el Evangelio a una crítica severa, especial- 
mente en todo lo que atañe a la resurrección de Cristo; y afir- 
ma que fueron Jos Apóstoles y sus sucesores los que inventa- 
ron esta superstición. No rechaza todo lo que enseña el cristia- 
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nismo. Aprueba, por ejemplo, su moral y la doctrina del Lo- 
gos. No tiene inconveniente en que el cristianismo siga exis- 
tiendo, pero bajo la condición de que los cristianos renuncien 
a su aislamiento político y religioso y se sometan a la religión 
común de Roma. Lo que más le preocupa es ver que los cris- * 
tianos crean un cisma en el Estado, debilitando el imperio con 
la división. Por eso concluye exhortando a los cristianos «a 
ayudar al rey y a colaborar con él en el mantenimiento de la 
justicia, a combatir por él y, si él lo exige, a luchar a sus 
Órdenes, a aceptar cargos de responsabilidad en el gobierno del 
país, si es preciso, para el mantenimiento de las leyes y de la 
religión» (8,73-75). 

Según parece, el Discurso verídico no hizo mella en aque- 
llos a quienes iba dirigido. Los escritores cristianos del tiempo 
de Celso no lo mencionan. Hacia el año 246, Ambrosio, el 
amigo de Orígenes, pidió a su maestro que lo refutara, por 
temor a que algunas de las afirmaciones capciosas de Celso 
hicieran daño. Orígenes, que hasta entonces no había oído ha- 
blar nunca de aquella obra ni de +: autor, pensó en un prin- 
cipio que no era ésta la manera mejo» de refutar a Celso: 

Cuando testigos falsos dieron testimonio contra nues- 
tro Señor y Salvador Jesucristo, El guardó silencio; no 
dio respuesta alguna a las acusaciones. Estaba persuadi- 
do de que su vida entera y lás acciones que había reali- 
zado en medio de los judíos eran una refutación mejor 
que cualquier respuesta a los falsos testimonios y que 
cualquier defensa contra las acusaciones. Y no sé, mi buen 
Ambrosio, por qué quisiste que escribiera una réplica a 
las falsas acusaciones y cargos que Celso dirige, en su 
tratado, contra los cristianos y contra la fe de las Igle- 
sias, como si los hechos no brindaran por sí solos una 
refutación evidente, y la doctrina, una respuesta mejor 
que todos los escritos, echando por tierra las afirmacio- 
nes mentirosas y quitando a las acusaciones toda credi- 
bilidad y fuerza (Contra Cels. prefacio 1). 

Yo no sé en qué categoría se ha de colocar a los que 
necesitan libros de argumentos escritos en respuesta a las 
acusaciones de Celso contra el cristianismo, para no vaci- 
lar en su fe, sino confirmarse en ella. Teniendo, sin em- 
bargo, en cuenta, por un lado, que entre los que se con- 
sideran creyentes puede haber algunos que vacilen en su 
fe y estén en peligro de perderla debido a los escritos de 
Celso, y. por otro lado, que se puede impedir su caída re- 
futando las aserciones de Celso y exponiendo la verdad, 
nos ha parecido justo acatar tus Órdenes y dar una res- 
puesta al tratado que nos has mandado. Pero no creo que 
nadie, por poco adelantado que esté en el camino de la 
filosofía, consentirá que se le llame «Discurso verídico», 
como lo tituló Celso (ibid. 4). 
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+ Este libro no ha sido, pues, compuesto para los que 
son creyentes convencidos, sino para aquellos que o bien 
no han empezado a gustar la fe en Cristo o son, como 
los llama el Apóstol (Rom. 14,1), «flacos en la fe» 
(ibid. 6). 

Con estas palabras indica Orígenes para quiénes y por qué 
razones emprendió esta refutación, cuando contaba más de se- 
senta años de edad (Eusebio, /fist. eccl. 6,36,1). Su método 
consiste en seguir punto por punto los argumentos de Celso; 
su respuesta a algunas críticas no es muy convincente y a veces 
adolece de estrechez de miras. No obstante, se acusa a lo largo 
de toda la obra una convicción profundamente religiosa y una 
recia personalidad que sabe. conjugar la fe con la ciencia, de 
forma que el adversario desaparece enteramente en la sombra 
y el lector queda conquistado por el tono digno y sereno del 
autor. Celso, a fuer de verdadero griego, estaba orgulloso de 
los resultados obtenidos por la filosofía helénica, «y con una 
apariencia de bondad, no reprocha al cristianismo su origen 
bárbaro. Por el contrario, alaba la habilidad de los bárbaros 
en descubrir doctrinas. Pero añade que los griegos son más 
capaces que nadie para juzgar, establecer y poner en práctica 
los hallazgos de las naciones bárbaras» (Cont. Cels. 1,2). Orí- 
genes contesta en la forma siguiente: 

(El Evangelio) tiene un género de demostración pro- 
pio, más divino que el de los griegos, que se funda en la 
dialéctica. Y a este método más divino le llama el Apóstol 
«manifestación del espíritu y del poder»: del «espíritu», 
por las profecías, suficientes por sí solas para producir 
la fe en los que las leen, especialmente en las cosas que 
se refieren a Cristo, y «del poder», por los signos y mi- 

- lagros que han sido obrados, que se pueden probar de 
varias maneras, y especialmente por las huellas que se 
conservan aún en aquellos que ordenan sus vidas según 
los preceptos del Evangelio (ibid.). 

La divinidad de Cristo es evidente, no sólo por los milagros 
que obró (2,48) y por las profecías que en El se cumplie- 
ron (1,50), sino también por el poder del Espíritu Santo, que 
opera en los cristianos: 

Quedan aún entre, los cristianos vestigios de aquel 
Espíritu Santo que apareció en forma de paloma. Arro- 
jan a los espíritus malignos, realizan muchas curaciones, 
predicen ciertos sucesos, según la voluntad del Logos. 
Y aunque Celso, o el Judío, a quien introduce en su diá- 
logo, se burlen de lo que voy a decir, lo diré, sin embar- 
go: muchos se han convertido al cristianismo, por decirlo 
así, contra su voluntad; cierto espíritu transformó sus 
almas, haciéndoles pasar del odio contra esta doctrina a 
una disposición de ánimo dispuesto a morir en su defen- 


sa (1,46). 


ORÍGENES . 869 


> 


La fe en Cristo y la doctrina cristiana presuponen la gracia: 
La palabra de Dios (1 Cor. 2,4) declara que la pre- 
dicación, por verdadera que sea en sí misma y muy digna 
de ser creída, no basta a locar el corazón humano; es 
necesario que el predicador haya recibido cierto poder 
de Dios y que la gracia florezca en sus palabras. Esta 
gracia, que poseen los que hablan eficazmente, les viene 
de Dios. Dice el profeta en el salmo 07: «A los que evan- 
gelizan, el Señor dará una palabra muy poderosa». Aun 
concediendo que entre los griegos se encuentren las mis- 
mas doctrinas que en nuestras Escrituras, les faltaría, sin 
embargo, ese poder de atraer y disponer las almas de los 
hombres a seguirlas (6,2). 

Merece notarse particularmente la respuesta de Orígenes a 
Celso sobre la actitud que hay que tomar respecto al poder 
civil. Por estar la estructura del Imperio romano íntimamente 
ligada con la religión pagana, los cristianos se mantuvieron, 
como es natural, muy reservados en todo lo que era de tipo 
político. Mientras Celso hace hincapié en la ley y en la auto- 
ridad del poder secular, Orígenes insiste en que no se puede 
exigir obediencia a sus preceptos más que cuando no están en 
contradicción con la ley divina. Celso se presenta como un pa- 
triota ferviente, mientras que Orígenes da la impresión de un 
cosmopolita, para quien la historia de las naciones y de los 
imperios es la historia de la humanidad gobernada por Dios. 
En sus respuestas a Celso sobre estas materias, Orígenes acusa 
la influencia de Platón, para quien el objetivo del Estado no 
es el aumento de su propio poder, sino la expansión de la 
cultura y de la civilización. 

Por esta razón, Orígenes rehúsa buscar el favor de las auto- 
ridades civiles: 

Celso observa: «¿Qué mal hay en procurarse el favor 
de los gobernantes de la tierra, entre otros, de los prín- 
cipes y reyes humanos? Ellos, en efecto, obtuvieron su 
dignidad a través de los dioses» (8,63). 

Sólo existe Uno cuya gracia debemos granjearnos y 
cuya clemencia debemos implorar—el Dios que está por 
encima de todos, cuyo favor se alcanza practicando la pie- 
dad y las demás virtudes—. Y si Celso quiere que bus- 
quemos el favor de otros después de haber conseguido el 
del Dios que está por encima de todos, que piense que, 
así como la sombra sigue en sus movimientos al cuerpo 
que la proyecta, de una manera semejante, cuando tene- 
mos el favor de Dios, tenemos también asegurada la bue- 
na voluntad de todos los ángeles, almas y espíritus que 
gozan de la amistad de Dios (8,64). 

Debemos despreciar el favor de los reyes y de los hom- 
bres, si es que no podemos conseguirlo más que por me- 
dio de homicidios, libertinaje o actos de crueldad, o si 
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. exige de nosotros actos de impiedad para con Dios, o de 
servilismo y adulación: tales cosas son indignas de hom- 
bres valerosos y magnánimos, que a las demás virtudes 
quieren juntar la más grande de todas: la firmeza. Sin 
embargo, cuando'no nos obliga a hacer algo que sea con- 
trario a la ley y a la palabra de Dios, no somos tan 
locos como para excitar contra nosotros la ira del rey y 
del príncipe, atrayendo sobre nosotros injurias, torturas 
o hasta la misma muerte. Hemos leído: «Todos habéis 
de estar sometidos a las autoridades superiores, que no 
hay autoridad sino por Dios, y las que hay, por Dios han 
sido ordenadas, de suerte que quien resiste a la autoridad 
resiste a la disposición de Dios (Rom. 13,1-2)» (8,05). 

El tratado Contra Celso es una fuente importante para la 
historia de la religión. Vemos en él, como en un espejo, la 
lucha entre el paganismo y el cristianismo. Aumenta el valor 
de esta apología, la más grande apología de la Iglesia primi- 
tiva, el hecho de tener en ella frente a frente a dos hombres de 
gran cultura, que representan a los dos mundos. La obra se 
granjeó la admiración de los sabios de los primeros tiempos 
cristianos. FKusebio, por ejemplo, opinaba que en ella estaban 
ya respondidas de antemano todas las herejías de los siglos 
venideros; tan contundente le parecía la refutación de Oríge- 
nes (Adv. Hierocl. 1). Hay en esto, sin duda, una exageración; 
con todo, esta obra de Orígenes queda como un monumento de 
su erudición. 
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4. Escritos dogmáticos 


1 El Peri.-Archon (Mepi dpxóv, De principiis) 

La obra más importante de Orígenes es su De principiis. 
Es el primer sistema de teología cristiana y el primer manual 
de dogma. Como tal, destaca majestuosa, en su aislamiento, en 
toda la historia de la Iglesia primitiva. La escribió en Alejan- 
dría entre los años 220 y 230. Todo lo que queda del texto 
griego son unos fragmentos en la Philocalia y en dos edictos 
del emperador Justiniano 1. En cambio, la conservamos íntegra 
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en la traducción libre de Rufimo, quien se metió indudable- 
mente con ella, suprimiendo en una parte y en otra pasajes 
discutibles. Á una traducción literal hecha por San Jerónimo 
le cupo la misma suerte que al original. 

La obra comprende cuatro libros, cuyo contenido puede re- 
sumirse bajo estos títulos: Dios, Mundo, Libertad, Revelación. 
El título, «fundamentos» o «principios», revela el objetivo de 
toda la obra. Orígenes se propuso en esta obra estudiar las 
doctrinas fundamentales de la fe cristiana. Lo dice claramente 
en la introducción que precede al libro primero. La fuente de 
toda verdad religiosa es la enseñanza de Cristo y de sus Após- 
toles Cro kñpuypa). El prefacio y la obra empiezan con es- 
tas palabras: 

Los que creen y están convencidos de que la gracia 
«y la. verdad han venido por Jesucristo, y que Jesucristo 
es la verdad misma, según su propia afirmación: «Yo 
soy la verdad» (To. 14,6), no buscan la ciencia (yv%o15) 
de la verdad y de la felicidad más que en las palabras 
mismas y en la doctrina de Cristo. Y por las palabras 
de Cristo no entendemos solamente las que El pronunció 
como hombre en su vida mortal, porque, ya antes, Cris- 
to, el Verbo de Dios, estaba en Moisés y en los profetas. 
Porque sin el Verbo de Dios, ¿cómo habrían podido pro- 
fetizar a Cristo? Y de no ser porque nos hemos propuesto 
mantener este tratado dentro de los límites de la breve- 
dad, no nos sería difícil demostrar por las divinas Escri- 
turas, en prueba de nuestra aserción, cómo Moisés y los 
profetas hablaron e hicieron todo lo que hicieron porque 
estaban llenos del Espíritu de Cristo... Por otra parte, 
estas palabras de San Pablo indican que Cristo, después 
de su ascensión a los cielos, habló por boca de sus Após- 
tolos: «¿Buscáis experimentar que en mí habla Cristo?» 
(2 Cor. 13,3). 

Mas como entre los que hacen profesión de creer en 
Cristo hay muchas divergencias, no solamente en detalles 
de poca monta, sino también en materias sumamente im- 
portantes, ... parece necesario establecer sobre todos esos 
puntos una regla de fe fija y precisa antes de abordar el 
examen de las demás cuestiones... Mas como la enseñanza 
eclesiástica, transmitida en sucesión ordenada desde los 
Apóstoles, se conserva y perdura en las iglesias hasta el 
presente, no se deben recibir como artículo de fe más que 
aquellas verdades que no se apartan en nada de la tra- 
dición eclesiástica y apostólica (prefacio 1-2). 

Orígenes da a entender aquí claramente que las fuentes de 
la doctrina cristiana son la Escritura y la tradición, y señala la 
existencia de una regla de fe, que contiene la enseñanza funda- 
mental de los Apóstoles. Estos, sin embargo, no dieron argu- 
mentos en apoyo de estas verdades ni explicaron las relaciones 
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recíprocas que existen entre ellas, Además, queda un eran nú: 
mero de cuestiones sin respuesta a propósito del origen del 
alma humana, de los ángeles, de Satanás, etc. Ahí está la mi. 
sión de la sagrada teología: 

Conviene saber que los santos Apóstoles, al predicar 
la fe de Cristo, manifestaron clarísimamente aquellos pun- 
tos que creyeron necesarios a todos los creyentes, incluso 
a aquellos que parecían menos diligentes en la investiga- 
ción de la ciencia divina; dejando la tarea de indagar las 
razones de esas afirmaciones a aquellos que merecieron 
los dones superiores del Espíritu, sobre todo a los que, 
por medio del mismo lspíritu Santo, obtuvieron el don 
de lenguas, de sabiduría y de ciencia. En cuanto a los 
demás, se contentaron con afirmar el hecho, sin explicar 
el porqué, ni el cómo, ni el origen, sin duda para que, 
andando el tiempo, los amigos apasionados del estudio y 
de la sabiduría tuvieran en qué ejercitar su ingenio con 
provecho—me refiero a aquellas personas que se prepa- 
ran para ser dignos receptáculos de la sabiduría (pre- 
facio 3). 

En este párrafo Orígenes distingue los dos elementos de toda 
teología, tradición y progreso, teología positiva y teología es- 
peculativa. La doctrina cristiana, lejos de ser estéril y estar an- 
quilosada, está en continuo desarrollo y sigue las leyes natu- 
rales del crecimiento y de la vida: 

Aquel que de todo eslo quiere hacer un cuerpo de doc- 
trina, de modo que de cada punto particular se pueda 
indagar lo que hay de verdad por medio de afirmaciones 
claras e innegables, y formar, como hemos dicho, un cuer- 
po de doctrina con analogías y afirmaciones, ya se en- 
cuentren en las Sagradas Escrituras, ya se deduzcan como 
consecuencias por vía de raciocinio, debe tomar como 
base estos principios y fundamentos, según este precep- 
to: «Iluminaos con la luz de la ciencia» (Os. 10,12) 
(prefacio 10). 

Una vez descrita la tarea de la teología en general y de su 
obra en particular, Orígenes expone en los cuatro libros una 
teología, una cosmología, una antropología y una teología. 

1. El primer libro trata del mundo sobrenatural, de la 
unidad y espiritualidad de Dios, de la jerarquía de las tres 
divinas personas y de sus respectivas relaciones con la vida 
creada: el Padre actúa sobre todos los seres; el Verbo, sobre 
los seres racionales o almas; el Espíritu Santo, sobre los seres 
que son a la vez racionales y santificados. Siguen luego discu- 
siones sobre el origen, la esencia y la caída de los ángeles. 

2. El segundo libro se ocupa del mundo material, la crea- 
ción del hombre como consecuencia de la defección de los án- 
geles, del hombre considerado como espíritu que ha caído de 
su primer estado y ha sido encerrado en un cuerpo material, 
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del pecado de Adán y de la redención por medio del Logos 
encarnado, de la doctrina de la resurrección, del juicio uni- 
versal y de la vida futura. 

3. La unión del cuerpo y del alma da a ésta oportunida- 
des de lucha y de victoria. En este combate, los hombres cuen- 
tan con la ayuda de los ángeles y son obstaculizados por los 
demonios, pero conservan su libertad. De esta manera, al :exa- 
minar la extensión de la libertad y de la responsabilidad, el 
libro tercero presenta un esbozo de teología moral. 

4, El libro cuarto resume las enseñanzas fundamentales 
con algunas adiciones; trata también de la Sagrada Escritura 
como fuente de fe, de su inspiración y de sus tres sentidos: 

El método que a mí me parece que se debe seguir en 
el estudio de las Sagradas Escrituras y en la investigación 
de su sentido es el que se deduce de las mismas Escritu- 
ras. En los Proverbios de Salomón hallamos esta regla 
respecto de las doctrinas divinas de la Escritura: «Y tú 
preséntalas de tres maneras, en consejo y ciencia, para 
replicar palabras de verdad a los que te las proponen» 
(Prov. 22,20-21). Por consiguiente, las ideas de la Sagra- 
da Escritura se deben copiar en el alma de tres maneras: 
el simple se edifica, por decirlo así, con la carne de la 
Escritura—éste es el nombre que damos al sentido natu- 
ral—; el que ha avanzado algo, con el alma, como si 
dijéramos. Por lo que hace al hombre perfecto... (se edi- 
fica) con la ley espiritual, que contiene una sombra de 
los bienes venideros. Al igual que el hombre, la Escri- 
tura, que ha sido ordenada por Dios para comunicar la 
salvación a la humanidad, se compone también de cuerpo, 
alma y espíritu (4,1,11). 

Esta primera síntesis de la doctrina eclesiástica ha ejercido 
una poderosa influencia en el desarrollo del pensamiento cris- 
tiano. No debe sorprendernos que, como primer ensayo, ado- 
lezca de defectós, tanto en la forma como en el fondo. Cae en 
repeticiones y no hay la debida conexión entre las partes. El 
autor no tiene nunca prisa en llegar a término. De paso va to- 
cando todas las cuestiones que le parecen importantes. Por eso 
la composición del libro resulta demasiado floja para el gusto 
moderno. Sin embargo, no sería justo comparar esta obra con 
tratados científicos de teología de épocas posteriores o con nues- 
tros modernos manuales de dogma. Su principal defecto, como 
veremos más adelante, es la influencia predominante de la filo- 
sofía platónica. Para ser justos con el autor, hemos de tener 
en cuenta el número de dificultades que tuvo que salvar en este 
primer ensayo de síntesis, para coordinar los diversos elemen- 
tos del depósito de la fe y vaciarlos en el molde de un sistema 
completo. Se comprende, pues, sin dificultad que para la solu- 
ción de muchos problemas recurriera a la filosofía griega. El 
haber fundado sus especulaciones en pasajes de la Escritura 
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interpretados alegóricamente está indicando que, incluso en es- 
tas teorías filosóficas, no quería apartarse de la verdad bíblica 
ni de la enseñanza de la Iglesia. Á pesar de sus deficiencias, el 
De principiis señala una época en la historia del cristianismo. 


Edición: P. KoerscHau: GCS 22 (1913). 


Traducciones: Alemana: C. Y. SCHNITZER, Origenes úber die Grund- 
lehren der Glaubenswissenschaft. Wiederherstellungsversuch in deutscher 
Uebersetzung (Stuttgart 1835).—En griego moderno: A. HirroLYtOS, Nta 
Zióv (1923) 306ss.—Holandesa: H. U. Meysoom: Oudchr. geschriften, 
dl.31 (Leiden 1921).—Inglesas: F, CromBIE: ANL 10; ANF' 4,237-382; 
G. Y. BurTTERWORTH, Origen on First Principles, being Koetschauw's Text 
of the Principiis, translated into English with Notes: SPCK (Londres 
1936).—Rusa: N. Perrova, Origenes, De principiis (Riga 1936). 


Estudios: G. Barby, Les citations bibliques d'Origéne dans le De prin- 
cipiis: RBibl 16 (1919) 106-136; K. MueLLer, Zu den Ausziigen des 
Hieronymus (ad AÁvitum) aus des Origenes Tlepl ápx%v: SAB (1919) 
616-631; lo., Ueber die ang. Ausziige des Gregor von Nyssa aus Tlepi 
«pxóv: SAB (1919) 640-681; G. Barvy, Recherches sur P histoire du 
texte et des versions latines du «De principiis» d'Origéne (París 1933); 
M. Ricmaro: RHE (1937) 794-6: B. Sreize, Neue Untersuchungen zu 
Origenes” Tepl «pxóv: ZNW (1941) 229-243; F. X. Murpny, Rufinus of 
Aquileia (Wáshington 1945) 82-110; H. Jonas, Origenes Peri archon-ein 
System patristischer Gnosis: TZ 4 (1948) 101-119; J. F. BoxnerFoY, Ori- 
gene théoricien de la méthode théologique: Mélanges F. Cavallera (Tou- 
louse 1948) 87-145 (análisis del De principiis); F, MartY, Le discerne- 
ment des esprits dans le «Peri Archon» d'Origene: RAM 34 (1958) 
147-165.253-275; E. v. Ivanka, Der geistige Ort von Tepi ipxóv zwischen 
dem Neuplatonismus, der Gnosis und der christlichen Rechtglaubigheit: 
Schol 35 (1960) 481-502; M, HarL, Recherches sur le epi ápxóv POrige- 
ne en vue d'une nouvelle édition: la division en chapitres: SP 3 (TU 78) 
(Berlín 1961) 57-67; M. SimonerTiI, Osservazioni sulla struttura del «De 
principiis» di Origene: RFIC 40 (1962) 273-290.372-383; lv., Sull'inter- 
pretazione di un passo del «De principiis» di Origene (1,3,5-8): Rivista 
di cultura classica e medioevale 6 (1964) 15-32: F. H. Kertier. Der 
ursprúungliche Sinn der Dogmatik des Origenes: ZNW Beiheft 31 (Gies- 
sen 1966); HH. GOrcEMANNS, Die <Schópfung» der «Weisheit» bei Ori- 
genes. Eine textkritische Untersuchung zu De principiis Fr. 32: SP 7 
(TU 92) (Berlín 1966) 194-209, 


2. La disputa con Heráclides 


Entre los papiros hallados en Toura, cerca de El Cairo, 
en 1941, hay un códice de fines del siglo vi que contiene el 
texto de la disputa entre Orígenes y Heráclides. El título 
exacto es: *Opryévous Siódexro!: Trpós “Hpakdeidav kad TOUS OU 
our éEmoxórous. Independientemente de este título, bastarían 
el vocabulario, el estilo y la doctrina para probar que se 
trata de una obra de Orígenes. No es un diálogo literario, sino 
la relación completa de una disputa real, hecho único, como lo 
hace notar A. D. Nock, no ya solamente entre los escritos de 
Orígenes, sino en toda literatura cristiana primitiva y en la 
literatura antigua en general antes de San Agustín. Las opi- 
niones de Heráclides sobre la cuestión trinitaria habían llenado 
de inquietud a sus hermanos en el episcopado. Llamaron, pues, 
a Orígenes para enderezar la situación. La reunión, que no tuvo 
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carácter oficial ni judicial, se desarrolló en una iglesia de Ara- 
bía, en presencia de los obispos y del pueblo, hacia el año 245. 
Orígenes parece estar en plena posesión de su autoridad como 
doctor. No era la primera vez que tenía una conferencia de 
esta clase. Tenemos noticias de entrevistas que celebró con Be- 
rilo y con el valentiniano Cándido. Los taquígrafos transcribie- 
ron exactamente el debate. El estilo tiene toda la viveza de una 
conversación real, lo que habla en favor de la fidelidad de la 
transcripción. 

En la introducción se dice que los obispos allí presentes 
hicieron averiguaciones sobre la fe del obispo Heráclides, has- 
ta que él mismo confesó delante de todos cuáles eran sus creen- 
cias. Después que cada uno hubo hecho sus observaciones y 
preguntas, tomó la palabra Orígenes. Aquí es donde empieza 
la relación. La primera parte tiene tres subdivisiones: Oríge- 
nes interroga a Heráclides; desarrolla luego sus propias ideas 
sobre las relaciones entre el Padre y el Hijo; finalmente, in- 
dica con suma delicadeza la actitud que hay que tomar en estas 
cuestiones doctrinales tan difíciles. El interrogatorio de Herá- 
clides da a entender que se le tenía como sospechoso de moda- 
lismo. La segunda parte consiste en preguntas formuladas por 
otros asistentes y respuestas de Orígenes. 

Se ve que a Heráclides no le gustaba la fórmula de Oríge- 
nes «dos dioses» (So Seo0í) como la única manera de expre- 
sar claramente la distinción entre el Padre y el Hijo. Implica- 
ba un peliero demasiado grave de politeísmo. En la discusión, 
Orígenes hace esta observación: «Ya que nuestros hermanos se 
escandalizan al oír que hay dos dioses, este asunto merece ser 
tratado con delicadeza.» Recurre luego a la Escritura para de- 
mostrar en qué sentido dos pueden ser uno. Adán y Eva eran 
dos; sin embargo, formaban una sola carne (Gen. 2,24). Cita 
luego a San Pablo, quien, hablando de la únión del hombre 
justo con Dios, dice: «El que se allega al Señor se hace un 
espíritu con El» (1 Cor. 6,17). Finalmente, invoca como tes- 
tigo al mismo Cristo, porque dijo: «Yo y mi Padre somos 
uno». En el primer ejemplo había unidad de «carne»; en el 
segundo, de «espíritu»; en el tercero, de «divinidad». «Nuestro 
Señor y Salvador—observa Orígenes—, en su relación con el 
Padre y Dios del universo, no es una sola carne, ni tampoco 
un solo espíritu, sino algo mucho más elevado que la carne y 
el espíritu, un solo Dios». Esta manera de interpretar las pa- 
labras de Cristo, dice, sirve al teólogo para defender la duali- 
dad de Dios contra el monarquianismo y la unidad contra la 
imvía doctrina de los judíos que niega la divinidad de Cristo. 
Es importante advertir que Orígenes considera aquí a la divi- 
nidad como elemento de unidad entre Cristo y el Padre. En 
su Contra Celsum (8,12) aduce el mismo texto de Juan 10,30 
como prueba de la unidad que existe entre Cristo y el Padre, 
pero habla solamente de «unidad de pensamiento e identidad 
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de voluntad». El interrogatorio de Heráclides termina con el 
siguiente acuerdo: 
Orígenes dijo: ¿El Padre es Dios? 
Heráclides respondió : Sí. 
Orígenes dijo: ¿El Hijo es distinto étepos del Padre? 
Heráclides respondió: ¿Cómo podría ser simultánea- 
mente Hijo y Padre? 
Orígenes dijo: ¿El Hijo, que es distinto del Padre, es 
también Dios? 
Heráclides respondió: También El es Dios, 
Orígenes dijo: ¿De esta manera los dos Dioses for- 
man uno solo? 
Heráclides dijo: Sí. 
Orígenes dijo: ¿Por consiguiente, afirmamos que hay 
dos Dioses? 
Heráclides respondió: Sí, pero el poder es uno (Sú- 
vais pla ¿otiv). 

Dicho con otras palabras, la fórmula 5vo 0soí y S5úvapas pia 
es aceptable para ambas partes. Tiene el mismo sentido que la 
fórmula que utilizará la teología posterior: Dos personas, pero 
una sola naturaleza. 

Entre las preguntas que hicieron otros en la segunda parte 
de la disputa está la de Dionisio sobre si el alma y la sangre 
del hombre son una misma cosa. En su respuesta, Orígenes dis- 
tingue entre la sangre física y una sangre del hombre interior 
(164,9). Esta última se identifica con el alma. Al morir el 
justo, esta alma-sangre se separa del cuerpo y entra en la com- 
pañía de Cristo desde antes de la resurrección. 

La última parte de la discusión se refiere a la inmortalidad 
del alma. El obispo Felipe es quien plantea la cuestión. Oríge- 
nes responde que el alma, en un sentido, es inmortal, y en otro 
sentido mortal; depende enteramente de cuál de las tres dife- 
rentes clases de muerte se trate. Está, en primer lugar, la muer- 
te al pecado (Rom. 6,2). El que está muerto al pecado vive 
para Dios. La segunda es la muerte a Dios (Ez. 18,4). El que 
está muerto a Dios vive para el pecado. La tercera es la que 
se entiende comúnmente con esta palabra, o sea, la muerte 
natural. El alma no está sometida a esta muerte; aun cuando 
los que viven en pecado la desean, no la pueden alcanzar 
(Apoc. 9,6). Pero el alma está sujeta a las dos primeras clases 
de muerte, y respecto de ambas se la puede Hamar mortal. Sin 
embargo, el hombre puede escapar a esta clase de muerte. 


Ediciones: J. SCHERER, Entretien «POrigóne avec IHéraclide et les 
évéques ses collégues sur le Pére, le Fils et Páme: Publications de la So- 
ciété Fouad 1 de Papyrologie. Textes et documents TX (El Cairo 1949): 
lo., Entretien dP'Origéne avec Héraclide. Tutrod., texte, trul et notes: 
SCH 67 (París 1960). 

Traducciones: Francesa: J. Schnerer, Le — Inglesa: H, CHUADWICK: 
LCC 2 (1954) 437-455. 
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Estudios: O. GuÉraun, Papyrus découverts 4 Toura en 194]: 

rendus de 1Académie des Inscriptions et Belles-Lettres os 
lo. Note préliminaire sur les papyrus dP'Origéne découverts € Toura- 
RHR 131 (1946) 85-108; E. KLosTERMANN: ThLZ 73 (1948) 47; O. Curr. 
MANN, Die neuesten Papyrusfunde von Origenestexten und gnostischen 
Schriften: TZ 5 (1949) 153-7; L. FruecutEL, Das neuentdeckte Streit. 
gesprách des Origenes mit Herakleidas und Genossen: ThLZ 75 (1950) 
504-6; H. CHaDw1ick, Í Thess. 3,3  00%...?: JThSt N. S. 7 (1950) 156-8: 
J. Creman; The Dialectos of Origen and John 20,17: TS 11 (19501 
368-373: B. CaPeLLE, L'Entretien d'Origene avec Héraclide: Journal of 
Ecclesiastical History 2 (1951) 143-157; A. D, Nock: American Journal 
of Archaelogy 55 (1951) 293-329; J. Fiscmer, Neues von Origenes. Ueber 
die wiederentdeckte Disputation mit Herakleides und seinen Mitbischófen : 
MTZ 3 (1952) 256-271; B. Carrete, Origene et Poblation ú faire au Pére 
par le Fils, dP'apres le papyrus de Toura: RHE 47 (1958) 163-171; 
G. KretscHMAR, Origenes und die Araber: ZTK 50 (1953) 258-279; 
H. €. Purcn y P. Hanor, Lentretien d'Origéne avec Héraclide et le com. 
mentaire de saint Ambroise sur Pévangile de saint Luc: VC 13 (1959) 
204-234; M. AunIneau, Le theme du bourbier dans la littérature grecque 
profane et chrétienne: RSR 47 (1959) 185-214 (Entretien avec Héraclide 
ed. Scherer, n.13 p.150 y p.31). 


3. Sobre la resurrección (epi ávostácews, De resurrectione) 


Escribe Orígenes en De principiis (2,10,1): «Debemos tra- 
tar en primer lugar de la resurrección, para saber qué es lo 
que ha de ser objeto de castigo, de descanso o de felicidad. Ya 
hemos discutido más extensamente esta cuestión en otros libros 
que hemos escrito sobre la resurrección y hemos expuesto nues- 
tros puntos de vista sobre el particular». Eusebio menciona dos 
libros Sobre la resurrección (Hist. eccl. 6,24,2). La lista de 
Jerónimo enumera De resurrectione libros Il, pero añade et 
alios de resurrectione dialogos HH. Parece que más tarde estos 
tratados fueron combinados en uno. Así se explicaría por qué 
habla Jerónimo (Contra Joh. Hier. 25) de un cuarto libro de 
Orígenes Sobre la resurrección. El ensayo a que alude Orígenes 
en el De principiis debió de escribirlo en Alejandría antes 
del 230, quizá mucho antes. De todas estas obras sólo quedan 
fragmentos en Pánfilo (Apol. pro Orig. 7), en Metodio de Fi- 
lipos (De resurr.) y en Jerónimo (Contra Joh. Hier. 25-26). 
Sabemos por Metodio que Orígenes rechazó la identidad ma- 
terial entre el cuerpo resucitado y el cuerpo humano y sus 
parles. 


Fragmentos: MG 11,91-100.—Sobre la doctrina de Orígenes acerca de 
da resurrección, véase W. L. Knox, H. CHapwick, más adelante, p.40]: 
O. GuéÉraup-P. Nautix, Origéne et le rite de la dédicace de Pagneau 
pascal: Bulletin de l'Institut francais d'Archéologie Orientale 60 (1960) 
1-8 (fragmento en Procopio de Gaza). 


4. Escritos misceláúneos (ETtpwpateis, Tapices) 


Otra obra que se ha perdido, fuera de unos pequeños frag- 
mentos, es su Stromateis o Miscelánea, «que compuso, en diez 
libros, en la misma ciudad (Alejandría) durante el reinado de 
Alejandro, como lo prueban las notas que puso de su puño y 


ORÍCENES 379 


letra al principio de los tomos» (EusEn., Hist. eccl. 6,24,3). 
Como lo indica el título, y según se dijo acerca de la obra 
homónima de Clemente de Alejandría, se discuten los temas 
más variados sin seguir un orden particular. Esto coincide con 
la observación de Jerónimo (£pist. 70,4) de que en este estu- 
dio Orígenes comparó la doctrina cristiana con la enseñanza de 
los antiguos filósofos, Platón, Aristóteles, Numenio y Cornuto. 


Fragmentos: MG 11,99-108; 1. A. CraMER, Catena in Acta s, apostolo- 
rum (Oxford 1838) 10: E. v. v. GoLtz, Eine textkritische Arbeit des 
10. bzw. 6. Jahrhunderts (Leipzig 1899) 96-8, 


5. Escritos de carácter práctico 


1. Sobre la oración (Mepi eUxñs, De oratione) 
El tratado De oratione es una verdadera joya entre las obras 


, de Orígenes. Lo compuso, hacia el 233-234, a instancias de su 


amigo Ambrosio y de Taciana, su esposa O hermana. El texto 
se ha “conservado en un códice de -Cambridge, del siglo XIV 
(Codex Cantabrig. Colleg. S. Trinitatis B. 8. 10 saec. XIV). Un 
códice de París, del siglo xv, contiene también un fragmento. 

El tratado comprende dos partes. La primera (c.3-17) trata 
de la oración en general, y la segunda (c.18-30) del «Padre 
nuestro» en particular. En un apéndice (c.31-33), que viene a 
completar la primera parte, se habla de la actitud del cuerpo 
y del alma, de los gestos, del lugar y de la orientación de la 
oración, y, finalmente, de sus diferentes clases. Al final, Orí- 
genes ruega a Ambrosio y a Taciana que se contenten, por el 
momento, con este escrito hasta que les pueda ofrecer algo me- 
jor, más hermoso y más preciso. No parece que Orígenes haya 
tenido nunca la posibilidad de cumplir esta promesa. 

Este tratado revela, mejor que ningún otro, la profundidad 
y el fervor de la vida religiosa de Orígenes. Algunos de los 
conceptos fundamentales que recalca en esta obra son de gran 
valor para analizar su sistema teológico. 

Es el estudio científico más antiguo que poseemos sobre la 
oración cristiana. 

La introducción se abre con la afirmación de que lo que 
es imposible a la naturaleza humana es posible con la gracia 
de Dios y con la asistencia de Cristo y del Espíritu Santo. Este 
es el caso de la oración. Después de discutir el nombre y el 
significado de la palabra bíblica euche (eÚúxó) y proseuche 
(rrpoceuxñ) (c.3-4), el autor responde a una pregunta de Ám- 
brosio sobre el uso y la necesidad de la petición. Los que se 
oponen a ella dicen que Dios conoce nuestras necesidades sin 
que le pidamos nada. Además es absurdo pedir nada a Dios, 
puesto que todo lo tiene predestinado. A esto responde Oríge- 
nes señalando el libre albedrío que Dios ha dado a todos los 
hombres y lo ha coordinado con su plan eterno. Hay pasajes 
en la Escritura que prueban que el alma se eleva y recibe una 
visión de la belleza y majestad divinas. ll comercio constante 


A 
380 LOS ALEJANDRINOS 


con Dios produce como efecto la santificación de toda la exis- 
tencia del hombre, Por consiguiente, la utilidad y la convenien- 
cia de la oración consisten en que nos permite unirnos (Svaxpa- 
O9ñvar) al espíritu del Señor, que llena el cielo y la tierra. No 
pretende influir en Dios, sino hacernos participar de su vida 
y ponernos en comunicación con el cielo. El mejor ejemplo 
nos lo da Cristo, nuestro Sumo Sacerdote. El ofrece nuestro 
homenaje juntamente con el de los ángeles y el de los fieles 
difuntos, especialmente el de los ángeles custodios, que pre- 
sentan nuestras invocaciones a Dios. La oración fortifica el 
alma contra las tentaciones y aleja los malos espíritus. Por esto 
deberíamos dedicar a la oración determinadas horas del día. 
Más aún, nuestra vida entera debería ser una oración. A los 
que desean una vida espiritual en Cristo, el autor aconseja no 
pedir en su conversación con Dios cosas fútiles y terrenas, sino 
bienes elevados y celestiales. Comentando 1 Tim. 2,1, aduce 
ejemplos de la Escritura para las cuatro clases de la oración: 
petición (Sénois), adoración (trpoceuxñ), súplica (évteusls) y ac- 
ción de gracias (eúxapiotio). Hablando de la adoración, oh- 
serva que debería dirigirse únicamente a Dios Padre, jamás 
a un ser creado, ni siquiera a Cristo. El mismo Cristo nos 
enseñó a adorar al Padre. Deberíamos orar en el nombre de 
Jesús. Deberíamos adorar al Padre por el Hijo en el Espíritu 
Santo; pero únicamente el Padre tiene derecho a nuestra ado- 
ración. Para justificar esta opinión singular, Orígenes dice que, 
si se quiere orar correctamente, no se debe rogar a quien ora él 
mismo. El que rehusó ser llamado «bueno» porque sólo Dios 
tiene derecho a llamarse así, ciertamente habría rehusado que 
se le adorara. Y si Cristo llama a los cristianos hermanos su- 
yos, con esto da a entender claramente que desea que ellos ado- 
ren al Padre, no a El, que es su hermano: «Roguemos, pues, 
a Dios por mediación de El, diciendo todos las mismas cosas 
sin divisiones en el modo de rezar. ¿No es verdad que estamos 
divididos, si es que unos ruegan al Padre, olros al Hijo? La 
gente sencilla, que ¡lógica e inconsideradamente ruega al Jlijo, 
bien sea con el Padre o sin el Padre, comete un pecado de igno- 
rancia» (16,1). En esta teoría, Orígenes no ba tenido seguidores. 
Probablemente le fue sugerida por un concepto subordinacio- 
nista del Logos y por un monoteísmo exagerado. 

La segunda parte consiste en un comentario al «Padre nues- 
tro», el más antiguo que conocemos. Después de una introduc- 
ción, en la que examina las diferencias entre el texto de Mateo 
y el de Lucas, y la recta manera de hablar con Dios, nos ofrece 
ura magnífica interpretación de la invocación inicial «Padre 
nuestro, que estás en los cielos». Orígenes hace notar que el 
Antiguo Testamento no conoce el nombre de «Padre» refirién- 
dose a Dios, en el sentido cristiano de una adopción firme e 
indefectible. Solamente los que han recibido el espíritu de adop- 
ción y prueban con sus obras que son hijos e imágenes de Dios, 
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pueden recitar esta plegaria auténticamente. Nuestra vida en- 
tera debería decir: «Padre nuestro, que estás en los cielos», 
porque nuestra conducta debería ser celestial y no mundana. 

El consejo que da en la primera parte del tratado, de no 


pedir cosas temporales, sino bienes sobrenaturales, explica su 


manera de interpretar la cuarta petición: «Puesto que algunos 
piensan que aquí se nos manda pedir el pan de nuestro cuerpo, 
conviene refutar su error y proponer la verdad sobre el pan 
de cada día. Habría que responderles con esta pregunta: ¿Cómo 
es posible que el que nos manda pedir cosas celestiales y gran- 
des, olvidándose, según vosotros, de sus propias enseñanzas, 
mande pedir al Padre cosas terrenas y mezquinas?» (27,1). 
Hace derivar la palabra ¿émovoios (Mt. 6,11; Lc. 11,3) de ovoía, 
substancia, y considera “pros émmoúoios como un alimento ce- 
leste que nutre la substancia del alma, haciéndola fuerte y 
vigorosa. Este alimento es el Logos, que se llama a sí mismo 
«el pan de vida». 

Hablando de las actitudes durante la oración, Orígenes dice 
que todo acto de adoración debe dirigirse hacia el este, para 
indicar de esta manera que el alma está orientada hacia la 
aurora de la verdadera luz, el sol de justicia y de salvación, 
Cristo (32). 

A lo largo de todo el tratado, Orígenes insiste en las dispo- 
siciones previas del alma. Los efectos de la oración dependen 
de la preparación interior. En primer lugar, no puede haber 
auténtica adoración si no se declara la guerra al pecado a fin 
de purificar el corazón. En segundo lugar, esta lucha contra 
todo lo que mancilla el alma está íntimamente ligada a un 
esfuerzo constante por librar el espíritu de los afectos desor- 
denados, a una lucha contra todas las pasiones (róá8n). Comen- 
tando Mateo 5,22, Orígenes declara que no podrán conversar 
con Dios más que aquellos que se hayan reconciliado entera- 
mente con sus hermanos. En tercer lugar debemos rechazar to- 
das las impresiones y pensamientos que vengan a perturbarnos, 
tanto si provienen del mundo que nos rodea como si tienen 
origen en nosotros mismos. Sólo después de un desprendimiento 
así es posible acercarse al Omnipotente. Cuanto mejor prepa- 
rada esté el alma, tanto más rápidamente escuchará Dios sus 
peticiones y tanto más aprovechará el alma en su coloquio con 
El Sin embargo, aun después de todos estos preparativos, la 
oración sigue siendo un don del Espíritu Santo, que ora dentro 
de nosotros y nos guía en la oración. 

Las ideas de este tratado han ejercido una influencia dura- 
dera en la historia de la espiritualidad. Los escritos de Oríge- 
nes fueron leídos por los primeros monjes de Egipto, y su 
influencia se advierte en las reglas monásticas más antiguas, 
especialmente en su manera de tratar de la oración y de la 
compunción. 
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2. Exhortación al martirio (Els uaprúprov 
Tipoterrrixós, Exhortatio ad martyrium) 


Este es el título que los manuscritos y ediciones dan a la 
obra de Orígenes Sobre el martirio (Mepi paprupiou) como la 
llaman, por abreviar, Pánfilo (Apol. pro Orig. 8), Eusebio 
(Hist. ecel. 6,28) y San Jerónimo (De vir. illust. 56). La com- 
puso al principio de la persecución de Maximino el Tracio, el 
año 235, en Cesarea de Palestina. Efectivamente, el tratado va 
dirigido a Ambrosio y Protecto, diácono y sacerdote, respec- 
tivamente, de la comunidad cristiana de aquella ciudad. Trata 
de un tema muy caro al autor durante toda su vida. De su pri- 
mera juventud, Eusebio nos narra el hecho siguiente: 

Cuando el incendio de la persecución iba aumentando 
y miles de fieles habían ceñido ya sus sienes con la co- 
rona del martirio, se apoderó del alma de Orígenes, que 
era todavía muy niño, un deseo del martirio, hasta el pun- 
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to de exponerse a los peligros, lanzarse y saltar valero- 
samente a la lucha. Poco faltó para que el término de su 
vida estuviera muy cerca de él; pero la Providencia di- 
vina y celestial, buscando la utilidad de muchos, puso, 
por medio de su madre, obstáculos a su ardor. Esta, pues, 
le suplicó primero de palabra, rogándole que se compa- 
deciera de sus sentimientos de madre; mas luego, al ver- 
le aún más excitado y totalmente poseído por el deseo del 
martirio, cuando se enteró de que su padre había sido 
detenido y encarcelado, escondió todas sus ropas y le obli- 
gó de esta manera a permanecer en casa. Mas él, viendo 
que no podía hacer otra eosa y sintiéndose inflamado por 
un celo superior a su edad, que no le permitía permane- 
cer inactivo, mandó a su padre una carta de exhortación 
al martirio, en la que le animaba, diciéndole textualmen- 
te estas palabras: «Guárdate de cambiar de parecer por 
razón de nosotros» (Hist. eccl. 6,2,2-6). 

Esa fue la primera «exhortación al martirio» de Orígenes. 
El libro que escribió sobre el mismo tema el año 235 demues- 
tra que su entusiasmo no había cedido en nada. Sin embargo, 
en los capítulos 45 y 46 advierte, no sin intención, que este 
deseo del martirio no es compartido por todos. Había quienes 
consideraban indiferente que un cristiano sacrificara a los de- 
monios o invocara a Dios bajo un nombre distinto al verda- 
dero. Había otros que no veían crimen en consentir en el sa- 
erificio mandado por las autoridades paganas, juzgando que 
basta con «creer en tu corazón». Para esta clase de gente es- 
cribió Orígenes su tratado. 

La introducción de la obra hace pensar en el comienzo de 
una homilía. El autor cita a Isaías 28,9-11 y aplica estas pa- 
labras bíblicas a sus dos destinatarios, Ambrosio y Protecto. 
Su fe, sometida a prueba, ha sido hallada fiel. Les exhorta a 
permanecer firmes en las tribulaciones, porque, después de 
un corto tiempo de sufrimientos, su premio será eterno (c.1-2). 
El martirio es un deber para todo cristiano verdadero, porque 
los que aman a Dios desean unirse a El (c.3-4). La entrada en 
la bienaventuranza sterna se concede solamente a los que han 
confesado la fe con valentía (c.5). 

La segunda parte previene contra la apostasía y la idola- 
tría. Negar al verdadero Dios y venerar a los dioses falsos es 
el mayor de los pecados (c.6), porque es una insensatez adorar 
a las criaturas en vez del Creador (c.7). Dios quiere salvar a 
las almas de la idolatría (c.8-9). Los que cometen este crimen 
entran en unión con los ídolos y serán severamente castigados 
después de la muerte (c.10). 

La tercera parte contiene la exhortación al martirio propia- 
mente dicha (c.11). Se salvarán solamente los que llevan la 
cruz con Cristo (c.12-13). El premio será en proporción a los 
bienes terrenos que uno haya abandonado (c.14-16). Pues re- 
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nunciamos a las divinidades paganas cuando éramos calecú- 
menos, no nos está permitido violar nuestra promesa (c.17). 
La conducta de los mártires será juzgada por todo el mun- 
do (c.18). Por lo tanto, debemos aceptar cualquier clase de 
martirio, si no queremos que nos cuenten entre los ángeles 
caídos (c.19-21). 

La cuarta parte ilustra las virtudes de la perseverancia y 
la paciencia con ejemplos tomados de la Escritura: Eleazar 
(c.22) y los siete hijos con su heroica madre, de que nos habla 
el libro TI de los Macabeos (c.23-27). 

La quinta parte trata de la necesidad del martirio, de su 
esencia y Clases. Los cristianos están obligados a aceptar este 
género de muerte a fin de corresponder a Dios por los benefi- 
cios de El recibidos (c.28-29). Los pecados cometidos después 
del bautimo de agua no se perdonan más que por el bautismo 
de sangre (c.30). Las almas de los que resisten a todas las ten- 
taciones del maligno (c.32) y dan sus vidas por Dios como 
una Oblación pura, entran en la felicidad eterna (c.31) y pue- 
den, además, obtener el perdón para todos los que les invo- 
can (c.30)..No faltará la ayuda de Dios a los mártires, como 
no les faltó a los tres jóvenes en el horno ardiente y a Daniel 
en la cueva de los leones (c.33). Pero no es solamente Dios 
Padre el que exige este sacrificio, sino también Cristo. Si le 
negamos a El, El nos negará en el cielo (c.34-35). En cambio, 
conducirá los confesores de la fe al paraíso (c.36), porque so- 
lamente los que odian al mundo serán herederos del reino de 
los cielos (c.37.39). Ellos serán fuente de bendiciones para sus 
hijos que han dejado en la tierra (c.38). Por otra parte, el que 
niega al. Hijo, niega también a Dios Padre (c.40) ; pero, si se- 
guimos el ejemplo de Cristo y ofrecemos nuestra vida, su con- 
solación será con nosotros (c.41-42). Por esto se exhorta a los 
cristianos a estar preparados para el martirio (c.43-44). 

Los capítulos 45 y 46 son una digresión; tratan del culto 
a los demonios y del nombre con el que se ha de invocar a 
Dios. En la última parte de la obra se resumen las exhortacio- 
nes a perseverar con valentía en medio. de la prueba y el pe- 
ligro, insistiendo en el deber de todo cristiano de permanecer 
firme en tiempo de persecución (c.47-49). Hay un consuelo: 
Dios vengará su sangre, mas ellos por sus sufrimientos se ele- 
varán a sí mismos y redimirán a los demás (c.50). Para con- 
cluir, el autor confía en que su obra será de algún provecho 
para sus dos amigos, o más bien que será súperflua, por estar 
ya dispuestos a alcanzar la corona. 

El tratado Sobre el martirio es el mejor comentario a la 
conducta de Orígenes tanto en su infancia como en su vejez, 
pues murió a consecuencia de los tormentos que sufrió en el 
nombre de Cristo. Revela su valentía, la fidelidad a la fe y su 
inextinguible amor al Salvador. Los principios que consignó 
en este escrito fueron los que gobernaron su vida, Además de 
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esto, la obra tiene gran valor como fuente histórica para la 
persecución de Maximino el Tracio. 

El texto se ha conservado en tres manuscritos: el Codex 
Basiliensis n.31 (A UI 9) saec. XVI, el Codex Parisinus Suppl. 
gr. n.616a. 1339 y el Codex Venetus Marcianus n.45 saec. XIV. 


Edición: P. Korrscuau: GCS 2 (1899) 1-47. 

Traducciones: Alemana: P. Koerscuau: BKV” 48 (1926) .—Franccsa: 
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19 (1954) 141-196; H. Cmanwick: LCC 2 (1954) 393-429, 
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Exhortation to Martyrdom and 4 Maccabees: JThSt 22 (1921) 268s; 
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Exhortation to Martyrdom: JThSt 36 (1935) 60-5; E. E. MaLone, The 
Monk and the Martyr: SCA 12 (Wáshington 1950) 14-9%; M. PELLEGRIXO, 
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3. La correspondencia 


Al final de su lista cita Jerónimo cuatro colecciones dife- 
rentes de la correspondencia de Orígenes, que se guardaban en 
Cesarea. Una de ellas comprendía nueve volúmenes, y debe de 
ser la que Eusebio editó (Hist. eccl. 6,36,3) y que contenía más 
de cien cartas. De todas ellas sólo dos han llegado integras a 
nuestras manos. 

a) La Philocalia, en el capítulo 13, copia una carta que 
Orígenes dirigió a su antiguo discípulo Gregorio Taumaturgo. 
Parece que fue escrita entre los años 238 y 243, cuando Orí- 
genes estaba en Nicomedia. Con palabras paternales, el profe- 
sor exhorta a su antiguo alumno «a tomar de la filosofía grie- 
ga aquellas cosas que puedan ser conocimientos comunes oO 
educación preparatoria para el cristianismo» (1). Así como los 
judíos tomaron de los egipcios los vasos de oro y plata para 
decorar el Santo de los Santos, de la misma manera los cris- 
tianos deberían tomar de los griegos los tesoros del pensamien- 
to y ponerlos al servicio del verdadero Dios (2). A Orígenes 
no se le oculta el peligro que entraña este modo de obrar: «Te 
aseguro, pues lo sé por experiencia, que son muy contados los 
que saben tomar cosas provechosas de Egipto, y, saliendo de 
allí, las acomodan para el culto de Dios. Por el contrario, los 
hermanos del idumeo Ader son muchos. Estos son los que, por 
mezclarse con los griegos, engendran ideas heréticas» (3). La 
carta termina con una exhortación ardiente a no cejar en la lec- 
tura de las Sagradas Escrituras: 

Pero tú, señor e hijo mío, atiende ante todo a la lec- 
tura de las Sagradas Escrituras, sí, atiende bien. Porque 
debemos poner mucha atención cuando leemos las Escri- 
turas, para que no hablemos o pensemos demasiado teme- 


Patología 1 15 


386 LOS ALEJANDRINOS 


rariamente acerca de ellas. Y leyendo así, con atención, 
los divinos oráculos, con aplicación fiel y agradable a 
Dios, llama a estas puertas cerradas y te serán abiertas 
por el portero aquel de quien dijo Jesús: < A éste le abre 
el portero» (Mt. 7,7; lo. 10,3). Y, atento a la lectura di- 
vina, busca, con rectitud y 'con una fe inquebrantable en 
Dios, el sentido de las letras divinas, oculto para la ma- 
yotía. Pero no te contentes con llamar y buscar; porque, 
para entender las cosas divinas, lo más necesario es la 
oración (4). 

b) La otra carta, cuyo texto se ha conservado también ín- 
tegro, está dirigida a Julio Africano y es contestación a otra 
carta del mismo a Orígenes, que también se conserva. Orígenes, 
en una disputa, se había servido del episodio de Susana. Julio 
Africano le advirtió que este pasaje no se halla en el texto 
hebreo del libro de Daniel y que hay argumentos de lenguaje 
y estilo, así como juegos de palabras, que prueban que origi- 
nalmente no perteneció al libro de Daniel, y, por consiguiente, 
no puede considerarse canónico. En su respuesta, Orígenes de- 
fiende, con gran alarde de erudición y saber, la canonicidad de 
esta historia, como también la de la narración de Bel y del 
Dragón, las oraciones de Azarías y el himno de alabanza de 
los tres jóvenes en el horno ardiente. Todos estos pasajes se 
encuentran en la versión de los Setenta y en la de Teodo- 
ción. Además, es la Iglesia la que define el canon del Antiguo 
Testamento, y éste es lugar de recordar aquellas palabras: 
«No traslades los linderos antiguos que pusieron tus padres» 
(Prov. 22,28). 

La carta fue escrita hacia el año 240, en casa de su amigo 
Ambrosio en Nicomedia: «Mi señor y amado hermano Am- 
brosio, que ha escrito esto a mi dictado y lo ha repasado, co- 
rrigiéndolo, como bien le ha parecido, te saluda». 

c) Sabemos de otras cartas de Orígenes, que se han per- 
dido, por el sexto libro de la /Historia eclesiástica de Eusebio; 
entre ellas, una al emperador Felipe el Arabe y otra a su mu- 
jer Severa. Eusebio hace mención de algunas al papa Fabia- 
no (236-250), en las cuales, según San Jerónimo (Epist. 84,10), 
Orígenes se lamentaba de que sus escritos contuvieran pasajes 
que no estaban de acuerdo con la doctrina eclesiástica. 


Ediciones: MG 11,88-92; 11,48-85; P. KoerscHau, Des Gregorios Than- 
maturgos Denkrede an Origenes: SQ 9 (Friburgo 1894) 40-4; W. Ret 
CHART, Die Briefe des Sextus Julius Africanus an Aristides und Orige- 
nes: TU 34,3 (Leipzig 1909). 
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wechsel mit Julius Africanus: SAB (1925) 41s; U. von WiLamowrItz-MogL- 
LENDORFF, Der Brief des Origenes an Gregorios: Hermes (1928) 269s, 


2. ASPECTOS DE LA TEOLOGÍA DE (ORÍGENES 


Orígenes no repitió el error de Clemente de Alejandría de 
fundamentar su teología en la doctrina del Logos como fuente 
de todo conocimiento. Toma más bien su punto de partida de 
la más alta idea cristiana, de la idea de Dios. Su tratado teo- 
lógicu más importante, el De principiis, empieza con la afirma- 
ción de que Dios es espíritu, de que Dios es luz (De princ. 1, 
1,1). Dios sólo es ingénito (óyévntos). Está libre de toda 
materia: 

No hay que imaginarse a Dios como si fuera un cuer- 
po o existiera en un cuerpo, sino como una naturaleza 
espiritual simple (simplex intellectualis natura). No ad- 
mite en sí composición de ninguna clase, de manera que 
no se puede pensar que haya en El un más y un menos, 
sino que es totalmente povás, y, por decirlo así, évds. 
Es también mente y fuente de donde toman todo su ori- 
gen todas las naturalezas espirituales o espíritus (De 
princ. 1,1,6). 

Este principio absoluto del mundo es, al mismo tiempo, 
personalmente activo, por ser el que lo ha creado, lo conserva 
y lo gobierna. 

Dios Padre, como ser absoluto que es, es incomprensible. 
Se hace comprensible por medio del Logos, que es Cristo, la 
figura expressa substantiae et subsistentiue Dei (De princ. 1, 
2.8; Contra Cels. 7,17). Se le puede conocer también por me- 
dio de sus criaturas, como se conoce el sol por sus rayos: 

Muchas veces nuestros ojos no pueden contemplar la 
naturaleza de la misma luz—<es decir, la substancia del 
sol-—; pero, al ver su esplendor o sus rayos cuando se 
infiltran, por ejemplo, a través de una ventana o de al. 
guna Otra pequeña abertura, podemos deducir cuán gran. 
de será el foco y manantial de la luz corpórea. De la 
misma manera, las obras de la Providencia divina y todo 
el plan de este mundo son como rayos de la naturaleza 
de Dios, en comparación con la realidad de su ser y de 
su substancia. Así, pues, siendo nuestro entendimiento de 
suyo incapaz de contemplar a Dios en sí mismo tal como 
es, conoce al Padre del mundo a través de la belleza de 
sus obras y de la gracia de sus criaturas (De princ. 1,1,0), 

Orígenes pone sumo cuidado en no atribuir a la Divinidaq 
rasgos antropomórficos. Defiende la inmutabilidad de Dios, es, 
pecialmente contra las nociones panteísta y dualista de los es, 
toicos, gnósticos y maniqueos. Replicando a Celso, que acusaba 
a los cristianos de atribuir cambios a Dios, dice: 


Me parece que di respuesta adecuada a estas objecio- 
nes cuando expuse en qué sentido se dice en la Escritura 
que Dios «desciende» a los asuntos humanos. Para ello 
no es necesario que Dios sufra una transformación, como 


cree Celso que afirmamos nosotros, o que cambie de bien' 


a mal, de virtud a vicio, de felicidad a miseria, de óptimo 
y pésimo. Continuando inmutable en su esencia, desciende 
a los asuntos humanos por la economía de su providencia. 
Por consiguiente, demostramos que las Sagradas Escriiu- 
ras representan a Dios como inmutable, con expresiones 
como éstas: «Tú eres el mismo» y «Yo no me mudo» 
(Ps. 101,27; Mal. 3,6) ; en cambio, los dioses de Epicuro, 
por estar compuestos de átomos y ser susceptibles de di- 
solución a causa de su misma composición, se esfuerzan 
en eliminar los átomos que contienen sérmenes de des- 
trucción. Pero aun el mismo dios de los estoicos, por ser 
corporal, cuando tiene lugar la conflagración del mundo, 
su esencia está enteramente compuesta por el principio 
regulador; pero en otras ocasiones, cuando se produce 
un nuevo reajuste de las cosas, vuelve a ser parcialmente 
corporal. En efecto, los mismos estoicos fueron incapaces 
de comprender la idea de la naturaleza divina, a la vez 
incorruptible, simple, sin composición e indivisible (Con- 


tra Cels, 4,14). 
1. Trinidad 


Orígenes usa con frecuencia el término trinidad  (tpás) 
(In Toh. 10,39,270; 6,33,166; In les. hom. 1,4,1). Refuta y 
rechaza la negación modalista de la distinción de las tres divi- 
nas personas. ¿Orígenes fue subordinacionista? Unos lo afir- 
man, mientras que otros lo niegan. San Jerónimo no duda en 
acusarle de subordinacionismo; en cambio, San Gregorio. Tau- 
maturgo y San Atanasio le consideran por encima de toda sós- 
pecha. Hay también autores modernos, como Régnon y Prat, 
que niegan que Orígenes incurriera en esle error. 

Según Orígenes, el Hijo procede del Padre, pero no por 
un proceso de división, sino de la misma manera que la yo- 
luntad procede de la razón: 

Si el Hijo hace todo cuanto hace el Padre, se sigue 
que, puesto que el Hijo lo hace todo como el Padre, la 
imagen del Padre se halla formada en el Hijo, que ha 
nacido de El a manera de un acto de voluntad que pro- 
cede de su inteligencia. Y por esto yo opino que la vo- 
luntad del Padre debe ser suficiente para hacer que exis- 
ta lo que El quiere que exista. Porque, al querer, no 
hace otra cosa que proferir la decisión de su voluntad. 
Es así como es engendrada por El la existencia (subsis- 
tentia) del Hijo. Esto deben mantenerlo por encima de 
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todo aquellos que no admiten que haya ningún ser inge- 
nito, esto es, no nacido, a excepción solamente de Dios 
Padre... Así como el acto de voluntad procede de la in- 
teligencia, sin que por esto le quite ninguna parte ni se 
separe O divida de ella, hay que suponer que de manera 
análoga el Padre engendró al Hijo, su propia imagen; 
o sea, así como El mismo es invisible por naturaleza, así 
también engendró una imagen que es invisible. El Hijo 
es Verbo. Por consiguiente, no debemos pensar que haya 
en El nada que pueda ser percibido por los sentidos. 
Es sabiduría, y en la sabiduría no cabe nada corpóreo. 
Es la luz verdadera, que ilumina a todo hombre que 
viene a este mundo; pero no tiene nada de cómún con 
la luz de nuestro sol. Nuestro Salvador es, pues, la ima- 
gen del Dios Padre invisible. Respecto del Padre es la 
verdad ; respecto de nosotros, a quienes nos revela al Pa- 
dre, es la imagen que nos lleva al conocimiento del Pa- 
dre, a quien nadie conoce, excepto el Hijo y aquel a quien 
el Hijo quiere revelárselo (De princ. 1,2,6). 

Así, pues, Orígenes afirma de manera inequívoca que el 
Hijo no procede del Padre por división, sino por un acto es- 
piritual. Y puesto que en Dios todo es eterno, se sigue que 
este acto de generación es también eterno: -aeterna ac sempi- 
terna generatio (In ler. 9,4; De princ. 1,2,4). Por la misma 
razón, el Hijo no tiene principio. No hubo un tiempo en que 
El no fuera : oUx ¿ori óre oúx %v (De princ. 1,2,9s; 2; 4,4,1; In 
Rom. 1,5). Casi da la impresión de que Orígenes” está veto 
tando anticipadamente la herejía arriana que defendía preci- 
samente lo opuesto: Hubo un tiempo en que El no era, Tv óte 
oúx fiv. Lo mismo hay que decir. respecto de la filiación de 
Cristo. No es ver adoptionem spiritus filius, sed natura filiws 
(De princ. 1,2,4). La relación, pues, del Hijo al Padre es la 
unidad de substancia. Dentro de este contexto, Orígenes acuñó 
la palabra que se hizo famosa en las controversias cristológicas 
y en el concilio de Nicea (325), Ópoouoros: 

¿Qué otra cosa podemos suponer que es la luz eterna 
sino Dios Padre, de quien nunca se pudo decir que, sien- 
do luz, su Esplendor (Hebr. 1,3) no estuviera presente 
con El? No se puede concebir luz sin resplandor. Y si 
esto es verdad, nunca hubo un tiempo en que el Hijo no 
fuera el Hijo. Sin embargo, no será, como hemos dicho 
de la luz eterna, sin nacimiento (parecería que introdu- 
cimos dos principios de luz), sino que es, por decirlo 
así, resplandor de la luz ingénita, teniendo a esta misma 
luz como principio y como fuente, verdaderamente nacido 
de ella. No obstante, no hubo un tiempo en que no fue. 

La Sabiduría, por proceder de Dios, es engendrada 
también de la misma substancia divina. Bajo. la figura de 
una emanación corporal, se le llama así: «Emanación 
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pura de la gloria de Dios omnipotente» (Sap. 7,25). Es- 
tas dos comparaciones manifiestan claramente la comu- 
nidad de substancias entre el Padre y el Hijo. En efecto, 
loda emanación parece ser Ópoovoios, o sea, de una mis- 
ma substancia con el cuerpo del cual emana o procede 
(In Hebr. frag.24,359). 

La doctrina del Logos de Orígenes representa un avance 
notable en el desarrollo de la teología y ejerció considerable 
influencia en la enseñanza de la Iglesia. 

Un examen más detallado de su teología del Logos permite, 
sin embargo, distinguir en ella dos líneas de pensamiento. Una 
recalca la divinidad del Logos, mientras que la otra le llama 
«un segundo Dios», Seútepos Oeós (Contra Cels, 5,39; In loh. 
6,39,202). Unicamente el Padre es aúróbeos y ámAós dyadós, 
la bondad original; el Hijo es la imagen de la bondad,  sikcov 
áyotórnTos (Contra Cels. 5,39; De princ. 1,2,13). Orígenes de- 
clara: «Desde el momento en que proclamamos que el mundo 
visible está bajo el poder del Creador de todas las cosas, afir- 
mamos que el flijo no es más poderoso que el Padre, antes 
bien inferior a El» (Contra Cels. 8,15). El Hijo y el Espíritu 
Santo son, para Orígenes, intermediarios entre el Padre y las 
criaturas: 

Nosotros, que creemos al Salvador cuando dice: «El 
Padre, que me ha enviado, es mayor que yo», y por esta 
misma razón no permite que se le aplique el apelativo 
de «bueno» en su sentido pleno, verdadero y perfecto, 
sino que lo atribuye al Padre dando gracias y condenando 
al que elorifica al Hijo en demasía, nosotros decimos 
que el Salvador y el Espíritu Santo están muy por enci- 
ma de todas las cosas creadas, con una superioridad abso- 
luta, sin comparación posible; pero decimos también que 
el Padre está por encima de ellos tanto o más de lo que 
ellos están por encima de las criaturas más perfectas 
(In. Foh. 13,25). 

Por este y otros pasajes parecidos se comprende sin dificul- 
tad que Orígenes fuera acusado de subordinacionismo. Es evi- 
dente que supone un orden jerárquico en la Trinidad y que co- 
loca al Espíritu Santo en un rango inferior al del Hijo (De 


princ. praef. 4). 


Estudios: T. bE Récnon, Études de théologie positive sur la sainte 
Trinité. Premiére série, deuxiéme série (París 1892); troisieme série (Pa- 
rís 1898); A. AaLL, Der Logos. Geschichte seíner Entwicklung in der 
griechischen Philosophie und der christlichen Literatur 2 (Leipzig 1899) 
427.445; W. FAIRWEATHER, Origen and Greek Patristic Theology (Nueva 
York 1901); F. Prat, Origéne, le théologien et Pexégéte 3.2 ed. (Pa- 
rís 1907); G. BarDY, La regle de foi d'Origéne: RSR 9 (1919) 162-196; 
P. LeóRETON, Le désaccord de la foi populaire et de la théologie savante 
dans PÉglise chrétienne du JIl* siécle: RHE 19 (1923) 501-6; 20 (1924) 
16-23; lo., Les origines du dogme de la Trinité yolJ (París 1927); U (Pa- 
rís 1928); A. D'ALts, La doctrine d'Origéne: RSR 20 (1930) 224-268; 
R. Cabiou, Introduction au systeme d'Origéne (París 1932); A. EHRrBARD, 
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Die Kirche der Mártyrer (Munich 1932) 292-300; J. J. Maybieu, La pro- 
cession du Logos d'aprés le Commentaire d'Origéne sur ' Évangile de saint 
Jean: BLE 35 (1934) 3-16.49-70; C. W. Lowry, Origen as Trinitarian: 
TThSt 37 (1936) 225-240; Ip., Did Origen style the Son a xticua?: JThSt 
39 (1938) 30.42; A. Lieske, Die Theologie der Logosmystik bei Origenes 
(Minster 1938); A. R. Priumer, 'Arráteia und "Eos ¿im Gottesbegriff 
des Origenes (diss.) (Viena 1955); W. KeLbEr, Die Logoslehre von Heraklit 
bis Origenes (Stuttgart 1958); M. HarL, Origeéne et la fonction révélatrice 
du Verbe incarné: Patristica Sorbonensia 2 (París 1958); P. NEMESHEGYT, 
La paternité de Dieu chez Origéene: Bibliothéque de théologie, serie Iv 
vol.2 (París 1960); M. SimonertTI, Due note sul angelologia origeniana, Í: 
Me. 18,10 nell'interpretazione origeniana: Rivista di cultura classica e 
mediocvale 4 (1062) 165-208: M. Martínez, Teoíogía de la luz en Ori. 
genes (De princ. e In Joh.) (Comillas 1963); M. M. Garizo, Vocabulario 
origeniano sobre el Espíritu divino: Seriptorium Victoriense 11 (1964) 
320-358: lo. Aspectos de la pneumatología origeniana: ibid. 13 (1966) 
65-86.173-216; F. H. Kerrier, Der urspringliche Sinn der Dogmatik des 
Origenes: ZNW Beiheft 31 (Giessen 1966). 


2. Cristología 


Es interesante ver cómo Orígenes relaciona su doctrina del 
Logos con la del Jesús encarnado de los Evangelios. Introduce 
el concento del alma de Jesús y ve en esta alma preexistente 
el lazo de unión entre el Logos infinito y el cuerpo finito de 
Cristo : 

Siendo esta substancia del alma intermediaria entre 
Dios y la carne-—porque es imposible que la naturaleza 
de Dios se mezcle con un cuerpo sin un intermediario—, 
el Dios-Hombre  (C6záv8pcwoTTOs) nace, como hemos dicho, 
haciendo de intermediaria esa substancia a. cuya natura- 
leza no repugna asumir un cuerpo. Por otro lado, tam- 
poco era contrario a la naturaleza de esta alma, como 
substancia racional que era, recibir a Dios, en quien ha- 
bía entrado ya totalmente, según dijimos arriba, así como 
en el Verbo, en la Sabiduría y en la Verdad. Ella, pues, 
merece también, juntamente con la carne que asumió, los 
nombres de Hijo de Dios, Poder de Dios, Cristo y Sabi- 
duría de Dios, por cuanto que estaba toda entera en el 
Hijo de Dios o había recibido todo entero dentro de sí 
al Hijo de Dios (De princ. 2,6,3). 

Orígenes es el primero en usar la expresión Dios-Hombre, 
Bseáv8porros (In. Ez. hom. 3,3), que sería incorporada definiti- 
vamente al vocabulario de la teología. Por lo que hace a la 
Encarnación, afirma que la carne en la que penetró esta alma 
de Cristo era ex incontaminata virgine assumpla et casta sancti 
spiritus operatione formala (In Rom. 3,8). Por su unión con 
el Lozos, el alma de Cristo no podía pecar: 

No cabe poner en duda que su alma fuera de la mis- 
ma naturaleza que la de todos los demás. De no serlo de 
verdad, no se le habría podido llamar alma. Mas, corres- 
pondiendo a todas las almas el poder de escoger entre el 
bien y el mal, la de Cristo escogió el amor de la justicia, 
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de manera que con toda la inmensidad de su amor se 
adhirió a ella irrevocablemente y sin separación posible, 
de modo que la firmeza de su intención, la inmensidad de 
su afecto y el ardor inextinguible de su amor anularon 
toda posibilidad de retroceder y cambiar. Lo que ante- 
riormente dependía de la voluntad, quedó en adelante tro- 
cado en naturaleza por la fuerza de una larga costumbre. 
Debemos, por tanto, creer que en Cristo existió un alma 
humana v racional, sin que por ello hayamos de suponer 
que tuviera ninguna inclinación ni posibilidad de pecado 
(De princ. 2,6,5). 

La unión de las dos naturalezas en Cristo es extremadamcn- 
te estrecha, «porque el alma y el cuerpo de Jesús formaron, 
después de la oikonomia, un solo ser con el Logos de Dios» 
(Contra Cels. 2,9). Orígenes enseña la communicatio idioma: 
tum, o el intercambio de atributos. Aun designando a Cristo 
con un nombre que denota su divinidad, se pueden predicar 
de El atributos humanos y viceversa > 

Al Hijo de Dios, por quien fueron creadas todas las 
cosas, se le llama Jesucristo e Hijo del Hombre. Pues 
también se dice que el IMijo de Dios murió —precisamen- 
te por razón de aquella naturaleza que podía padecer 
muerte—. Lleva el nombre de Hijo del Hombre, de quien 
se anuncia que vendrá en la gloria de Dios Padre con 
los santos ángeles. Por esto, a través de toda la Escri- 
tura, a la naturaleza divina se aplican apelativos huma- 
nos, y se distingue a la naturaleza humana con títulos 
que corresponden a la dignidad divina (De princ. 2,6,3). 

Es mérito de Orígenes el haber enriquecido la cristología 
griega con las palabras physis, hypostasis, ousia, homousios 
theanthropos. : 


Estudios: H. Schutz, Dic Christologic des Origenes im Zusammen- 
hange seiner Weltanschauung: Jalwbúcher fúr protestantische Theologie 
1 (1875) 193.247,362-424; *J, Riviire, Le dogme de la rédemption (Lo- 
vaina 1931) 165-212; 1o., Théologie du sacrifice rédempteur: BLE (1944) 
3-12: J. BarbBEL, Christos Angelos: Theophaneia 3 (Bonn 1941) 97-107; 
A. GRILLMEIER, Die theologische und sprachliche Vorbereitung der christo- 
logischen Formel von Chalkedon: CGG 141951) 63-7.74-84; H. CrouzEL, 
Théologie de Pimage de Dieu chez Origéne (París 1956) 71-142; M. Srrt- 
NER, La Tentation de Jésus dans Vinterprétation patristique de saint Justin 
a Origéne (París 1962): A. GRILLMEIJER, Christ in Christian Tradition 
(Nueva York 1965) 163-171: W. M. Macauar, The Natute of Christ in 
ti Commentary on John: Scottish Journal of Theology 19 (1966) 
76-187. 


3. Mariología 


El historiador Sozomeno dice (Hist. ecel. 7,32: EG 866) que 
Orígenes aplicó a María el título de feoróxos. No se encuen- 
tra en los escritos que de él se conservan: pero esta ausencia 
no debe maravillarnos, dado el naufragio que sufrió la pro- 
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ducción literaria de Orígenes. La escuela de Alejandría llevaba 
mucho tiempo usando este título para expresar la maternidad 
divina de María, cuando en la primera mitad del siglo v fue 
atacado por unos y defendido por otros en las controversias 
nestorianas, hasta que lo definió el concilio de Lfeso (431). 

Orígenes enseña, además, la maternidad universal de Ma- 
ría: <Nadie puede comprender el Evangelio (de San Juan) si 
no ha reclinado su cabeza sobre el pecho de Jesús y no ha reei- 
bido de El a María como madre» (In Joh. 1,6). 


Estudios: J. ErwsT, Origenes und die geistige Mutterschafe Marias: 
ZkTh (1923) 617-621: A. Actus, The Blessed Virgin in Origen and St. Am- 
brose: DR 50 (1932) 126-137; C. Vacaccim, Maria nelle opere di Ori- 
gene: Orientalia Christiana Analecta 131 (Roma 1942); J, C. PLumpr, 
Some Little-known Early Witnesses to Mary's virginitas in partu: TS 
(1948) 567-57; A. Acius, Origen and Our Lady: Clergy 43 (1958) 671-8; 
H. CrouzeEL, Marie modéle du spirituel et de Papótre selon Origene: Étu- 
des mariales 1962: Mariologie et oecuménisme Y (París 1963) 9-25. 


4. Eclesiología 


Orígenes define a la Iglesia como el coetus populi christiani 
(Tn Ez. hom. 1,11), o el coetus omnium sanctorum (In Cant. 1), 
o la credentium plebs (In Ex. hom. 9,3), pero también ve en 
ella el Cuerpo místico de Cristo. Como el alma mora en el 
cuerpo, así el Logos vive en la Iglesia como en su cuerpo. Ll 
es el principio de su vida: 

Decimos que las Sagradas Escrituras afirman que el: 
cuerpo de Cristo, animado por el Hijo de Dios, es toda 
la Iglesia de Dios, y que los miembros de este Cuerpo: 
—considerado como un todo—son los creyentes. De la 
misma manera que el alma vivifica y mueve al cuerpo 
—éste de suyo no tiene el poder natural de moverse que 
posee un ser vivo—, así también el Verbo, movido como 
se debe y animando a todo el Cuerpo, que es la Iglesia, 
mueve también a todos los miembros de la Iglesia, que de 
esta manera nada hacen sin el Verbo (Contra Cels. 6,48). 

Orígenes es el primero en declarar que la Iglesia es la ciu- 
dad de Dios sobre la tierra ([n Jer. hom. 9,2; In Los. hom. 8,7). 
Por ahora vive codo a codo con el estado. Siendo la ciudad de 
Dios, tiene un carácter ecuménico y sus leyes «están en armo- 
nía con el gobierno establecido en cada país» (Contra Cels. 4, 
22). Al presente, la Iglesia es un estado dentro de otro estado, 
pero el poder del Logos que opera dentro de ella terminará 
imponiéndose al estado secular: y 

Afirmamos que el Verbo prevalecerá sobre toda la 
creación racional y transformará todas las almas en su 
propia perfección. En este estado, cada cual, usando úni- 
camente su poder, escogerá lo que desea, y obtendrá lo 
que elija (Contra Cels. 8,72). 

Iluminada por el Logos, la Iglesia se convierte en el mundo 
de los mundos (xóo0uos TOÚ kócgou, In Toh. 6,59,301.304). 
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Fuera de la Iglesia no puede haber salvación: Extra hanc 
domum, id est Ecclesiam, nemo salvatur (In Tos. hom. 3,5). Las 
doctrinas y leyes que Cristo trajo a la humanidad solamente se 
encuentran en la Iglesia, lo mismo que la sangre que derramó 
por nuestra salvación (ibid.). Por eso no puede haber fe fuera 
de esta Iglesia. La fe de los herejes no es fides, sino una cre- 
dulitas arbitraria (In Rom. 10,5). 


Estudios. E. GúLieER, Die Bischofswahl bei Origenes: Ehrengabe 
1. J. G. H. zu Sachsen. hrsg. v. F. Fessler (Friburgo i. Br. 1920) 603-616; 
J. T. ScuhorweLL y L. R. Loomis, The See of Peter (Nueva York 1927) 
87-91.314-322: E. Merscm, Le Corps mystique du Christ 2.* ed. (Lovai- 
na 1936) 282-305; J. Hobzeca, Die Lehre des Origenes úber den Primat 
Petri und die Orthodoxen: ThGl 29 (1937) 431-440; H. Ranmner, Myste- 
rium Lunae. Ein Beitrag zur Kirchentheologie der Váterzeit: ZkTh (1939) 
311-349,428-442; R. P. C. Hanson, Origen's Doctrine of Tradition: JThSt 
(1948) 17-27; G. BarbY, La Théologie de UfÉglise de saint Irénée au 
concile de Nicée (París 1947) 128-165: J. Lubwic, Die Primatworte 
Mt. 16,18.19 in der alikirchl. Exegese (Múnster 1952) 37-44; C. V. Har- 
RIS, Origen of Alexandria's Interpretation of the Teacher's Function in 
the Early Christian Hierarchy and Community (diss.) (Londres 1952): 
R. P. C. Hanson, Origen's Doctrine of Tradition (Londres 1954); C. Vac- 
CAGGINL, La natura della sintesi origeniana e Portodossia e Peterodossia 
della dogmatica di Origene: SC 82 (1954) 169-200; A. Enruarot, The 
Birth of the Synagogue and R. Aliba: STh 9 (1955) 86-111; R.P. C. Hax- 
son, Origen's Doctrine of Tradition (Nueva York 1956): G. TRANKOWSKT, 
Origenes úber die Urgemeinde (diss.) (Heidelberg 1955). Cf. ThLZ 81 
(1956) 488: Y. Bonn, I”Église des Gentils dans Pecclésiologie de S. Jé- 
róme: SP 6 (TU 81) (Berlín 1962) 6-12 (Jerónimo se mantiene fiel dis- 
cípulo de Orígenes); H. Ramner, Symbole der Kirche. Die Etklesiologie 
der Váter (Salzburgo 1964) 104-114.181-189; J. ChéweverT, L'Église el 
les Parfaits chez Origéne: Sciences ecclésiastiqnes 18 (1966) 253-282. 


5. Bautismo y pecado original 


Orígenes es un testigo de.la doctrina del pecado original y 
de la práctica del bautismo de los párvulos. Todo ser humano 
nace en pecado. Por eso la tradición apostólica ordena bauti- 
zar a los recién nacidos: 

Si te gusta oír lo que otros santos dijeron acerca del 
nacimiento físico, escucha a David cuando dice: «Fui 
formado, así reza el texto, en maldad, y mi madre me 
concibió en pecado» (Ps, 50,7); demuestra que toda alma 
que nace en la carne lleva la mancha de la iniquidad y 
del vecado. Esta es la razón de aquella sentencia que 
hemos citado más arriba: Nadie está limpio de pecado, 
ni siquiera el niño que sólo tiene un día (lob 14,4). 
A todo esto se puede añadir una consideración sobre el 
motivo que tiene la Iglesia para la costumbre de bautizar 
aun a los niños, siendo así que este sacramento de la 
Iglesia es para remisión de los pecados. Ciertamente que, 
si no hubiera en los niños nada que requiriera la remi- 
sión y el perdón, la gracia del bautismo pareccría inne- 
cesaria (In Lev. hom. 8,3). 
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La Iolesia ha recibido de los Apóstoles la costumbre 
de administrar el bautismo incluso a los niños. Pues 
aquellos a quienes fueron confiados los secretos de los 
misterios divinos sabían muy bien que todos llevan la 
mancha del pecado original, que debe ser lavado por el 
agua y el espíritu (In Rom. com. 5,9: EH 249). 


Estudios: GaubEL: DTC 12,332-9 (pecado original); A. v. Harnack, 
Die Terminologie der Wiedergeburt und verwandter Erlebnisse in der 
altesten Kirche: TU 42,3 (Leipzig 1918): H. Rarmner, Taufe und geist- 
liches Leben bei Origenes: ZAM 7 (1932) 205-222; C. M. Ebsman, Le 
baptéme de feu (Leipzig-Uppsala 1940) 1.15; Pu. M. Mexoun, Le bap- 
téme des enfants dans UÉglise ancienne: Verbum Caro 2 (1948) 15-26; 
G. Burke, Des Origenes Lehre vom Urstand des Menschen: ZkTh 72 
(1950) 1-39; F. Lovsky, L'Église ancienne baptisait-elle les enfants?: 
Foi et Vie 48 (1950) 109-138; 1, J. vow ALmeN, L'Église primitive et 
le baptéme des enfants: Verbum Caro 4 (1950) 43-7; K. Arann, Die 
Sauflingstaufe im Neuen Testament und in der alten Kirche. Eine 
Antwort an J. Jeremias (Munich 1961): MH. CrouzeL, Origéene et la 
structure du sacrément: BLE 63 (1962) 81-104, 


6. La penitencia y el perdón de los pecados 


Orígenes afirma en diferentes ocasiones que, estrictamente 
hablando, sólo hay una remisión de pecados, la del bautismo, 
porque la religión cristiana da la fuerza y la gracia para do- 
meñar las pasiones pecaminosas (Exh. ad mart. 30). Hay, sin 
embargo, medios para obtener el perdón de los pecados come- 
tidos después del bautismo. Orígenes enumera siete: el mar- 
tirio, la limosna, perdonar a los que nos ofenden, convertir 
a un pecador (según Jac. 5,20), la caridad (según Lc, 7,47) 
y finalmente: 

dura et laboriosa per poenitentiam remissio peccatorum, 
cum lavat peccator in lacrymis stratum suum et fiunt ei 
lacrymae suae panes die ac nocte, el cum non erubescit 
sacerdoti domini indicare peccatum suum et quaerere me- 
dicinam (In Lev. hom. 2,4). 

Con otras palabras, Orígenes conoce una remisión de pe- 
cados que se obtiene mediante la penitencia y la confesión de 
los pecados ante un sacerdote. Este es quien decide si los pe- 
cados deben ser confesados en público o no: 

Observa con cuidado a quién confiesas lus pecados; 
pon a prueba al médico para saber si es débil con los 
débiles y si llora con los que lloran. Si él creyera nece- 
sario que tu mal sea conocido y curado en presencia de 
la asamblea reunida, sigue el consejo del médico experto 
(In Ps. hom. 37,2,5). 

Queda aún por aclarar la cuestión de si Orígenes creía que 
todos los pecados son perdonables. Hay un pasaje en su tra- 
tado Sobre la oración que parece indicar lo contrario: que los 
pecados capitales no pueden ser perdonados: 
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Yo no sé cómo algunos se arrogan un poder que ex- 
cede al de los mismos sacerdotes (ieparixm Táfis) proba- 
blemente porque no saben nada de la ciencia sacerdotal; 
se jactan de poder perdonar los pecados de idolatría, 
adulterio y fornicación, como si su oración en favor de 
quienes cometieron tales cosas pudiera perdonar hasta 
pecados mortales (De orat. 28). 

Sin embargo, Orígenes no afirma aquí que tales pecados 
no puedan ser perdonados de ninguna manera, sino que no 
pueden ser perdonados por la sola oración, sin que el pecador 
haya sufrido antes la pena de una excomunión pública y de 
larga duración. Es verdad que el sacerdote no tiene el poder 
de perdonar un pecado capital con su oración, pero esto no 
sienifica que no pueda perdonar ese pecado después de con- 
vencerse de que Dios ha perdonado a un pecador que se ha 
sometido a pública penitencia. Esto lo dice Orígenes con toda 
claridad en otro lugar, donde afirma expresamente que todo 
pecado puede ser perdonado: 


Los cristianos lloran como a muertos a los que se 
han entregado a la intemperancia o han cometido cual- 
quier otro pecado, porque se han perdido y han muerto 
para Dios. Pero, si dan pruebas suficientes de un sincero 
cambio de corazón, son admitidos de nuevo en el rebaño 
después de transcurrido algún tiempo (después de un 
intervalo mayor que cuando son admitidos por primera 
vez), como si hubiesen resucitado de entre los muertos 


. (Contra Cels. 3,50: EH 253). 


Estudios: Z. García, El perdón de los pecados en la primitiva Igle- 
sia. La doctrina de Orígenes: RF 26 (1910) 457-465; B. PoscHMann, 
Die Súundenvergebung bei Origenes (Breslau 1912); B. F. M. XIBERTA, 
La doctrina de Origenes sobre el sacramento de la Penitencia: Reseña 
Eclesiástica 18 (1926) 237-246.309-318; C. Verraltikr, La doctrine de 
la justification dans Origene (Estrasburgo 1926); P. GaLtier, Les péchés 
«incurables» d'Origene: Greg 10 (1929) 177-209; C. FrieS, Zur Willens- 
freiheit bei Origenes: APG (1930) 92-101; F. J. DóLcer, Origenes úber 
die Beurteilung des Ehebruchs in der Stoischen Philosophie: AC 4 (1934) 
284-7: M. WALDMANN, Synteresis oder Syneidesis? Ein Beitrag zur Lehre 
vom Gewissen: ThQ (1938) 332-371; B. Poscumann, Paenitentia secunda, 
Die kirchliche Busse im altesten Christentum bis Cyprian und Origenes 
(Bonn 1940) 425-480: G. H. Joyce, Private Penance in the Early Church: 
JThSt 42 (1941) 18-42; E. F. Larko, Origen's Concept of Penance 
(Québec Univ. Laval 1949). Cf. TercHTwEITER: ThQ 130 (1950) 373-5; 
K. Rauner, La doctrine d'Origéne sur la pénitence: RSR 37 (1950) 
47-97,252-286; B. PoscuHmann, Busse und letzte Oelung: M. SCHMAUS, 
J. R. GriseLmann, H. Ramser, Handbuch der Dogmengeschichte vol.4 
fasc.3 (Friburgo i. Br. 1951) 34-9; A. Ménmar, «Pénitence seconde» el 
«péché involontaire»: VC 8 (1954) 232-233; J. Grotz, Die Entwicklung 
des Bussstufenwesens in der vornicánischen Kirche (Friburgo i. Br. 1955) 
173-315: D. Daure, Origen and the Punishment of Adultery in Jewish 
Law: SP 2 (TU 64) (Berlín 1967) 109-113; G. TricntwelerR, Die 
Súndenlehre_des Origenes: Studien zur Geschichte der katholischen Mo- 
raltheologie 7 (Regensburg 1958); P. NemesHecY:, La morale d'Origéne: 
RAM 37 (1961) 409-428: J. SreLzeNBERGER, Syneidesis bei Origenes 
(Paderborn 1963). 
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7. Eucaristía 


En su Contra Celsum Orígenes escribe (8,33) : 

Damos gracias al Creador de todas las cosas y, con 
acción de gracias y oraciones (per” eúxapriotias kad euxfis) 
por los beneficios que hemos recibido, comemos los pa- 
nes que nos han sido presentados. Por la oración, estos 
panes se han convertido en un cuerpo santo, que santi- 
fica a los que lo reciben con sanas disposiciones. 

Orígenes llama aquí al pan eucarístico «un cuerpo sagra- 
do»; en otros pasajes habla claramente de la Eucaristía como 
del Cuerpo del Señor: 

Vosotros que asistís habitualmente a los divinos mis- 
terios, cuando recibís el cuerpo del Señor, ¡con qué pre- 
caución y reverencia lo guardáis, no sea que una partícu- 
la del mismo caiga al suelo y se pierda una parte del te- 
soro consagrado! (consecrati muneris). Porque os creéis 
culpables, y con razón, si se pierde una partícula por 
vuestra negligencia (In Ex. hom. 13,3: EP 490). 

Está persuadido del carácter sacrificial y expiatorio de la 
Eucaristía. Menciona la presencia de un verdadero altar: «Veis 
cómo no se rocían ya los altares con sangre de bueyes, sino 
que se consagran con la sangre preciosa de Cristo» (In lesu 
Nave 2,1). Es verdad que hay otros pasajes en los escritos de 
Orígenes en los que se da una interpretación alegórica al 
«cuerpo y a la sangre» del Señor en la Eucaristía: representan 
la enseñanza de Cristo con que se alimentan nuestras almas: 

Ese pan que el Verbo Dios (Deus Verbum) dice ser 
su cuerpo, es la Palabra que alimenta las almas, el Verbo 
que procede del Verbo Dios (verbum de deo verbo pro- 
cedens); es pan celestial, que está colocado encima de la 
mesa, del cual está escrito: Tú pones ante mí una mesa, 
enfrente de mis enemigos (Ps. 22,5). Y esa bebida que el 
Verbo Dios dice ser su sangre, es la Palabra que sacia 
e inebria los corazones de los que la beben; de la bebida 
de este cáliz está escrito: ¡Qué bueno es tu embriagador 
cáliz! (Ps. 22)... El Verbo Dios no llamó cuerpo suyo a 
aquel pan visible que tenía en sus manos, sino a la Pa- 
labra, en cuyo misterio debía romperse el pan. No llamó 
su sangre a aquella bebida visible, sino a la Palabra, en 
cuyo misterio se serviría esta bebida. Porque ¿qué otra 
cosa puede ser el cuerpo o la sangre del Verbo Dios sino 
la palabra que alimenta y alegra los corazones? (In 
Matth. comm. ser. 85). 

Sin embargo, estos pasajes no excluyen la interpretación 
literal que da en otras ocasiones. Afirma claramente que la san- 
gre de Cristo se puede beber de dos maneras, «sacramental- 
mente» (sacramentorum ritu) y scuando recibimos sus pala- 
bras vivificantes» (In Num. hom, 16,9). Por otra parte, da a 
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entender que la interpretación literal de la santa comunión 
es la interpretación comúnmente admitida en la Iglesia (xotwo- 
Tépa), pero dice que es la manera de concebir de las almas 
simples (ln Matth. 11,14), mientras que la interpretación sim- 
bólica es más digna de Dios y la que profesan los doctos ([n 


Toh. 32,24; In Matth. 86). 


Textos: J. Ouasren, Monumenta eucharistica et liturgica vetustissima 
(Bonn 1935-1937) 349-352. 


Estudios: Véase la bibliografía de OuastEn, 1c.: E. KLOSTERMANN, 
Eine Stelle des Origenes (sobre Mt. ser.85): ThStKr 103 (1931) 195-8: 
F. R. M. Hircacock, Holy Communion and Creed in Origen: ChO 
(1941) 216-239; O, CaseL, Glaube, Gnosis und Mysterium: JL 15 (1941) 
164-1905: L. GrimmeLT, Die Eucharistiefeier nach den Werken des Ori- 
genes. Eine liturgiegeschichtliche Untersuchung (diss.) (Munster 1942); 
J. Berz. Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Vater. Bd.1,1 (Fri- 
hurgo 1955) 93-95.118-120.279-281; Tm. Cameor, L'Eucharistie dans 
PÉcole d'Alexandrie: Divinitas 1,1 (1957) 71-92. 


8. Escatolocía 


Lo más típico, sin duda, de la especulación teológica de 
Orígenes es su doctrina de la apocatástasis (drroxaTáoracis), o 
restauración universal de todas las cosas en su estado original, 
puramente espiritual. Es una visión grandiosa, según la cual 
las almas de los que hayan cometido pecados aquí en la tierra 
serán sometidas a un fuego purificador después de su muerte, 
al paso que las almas de los buenos entrarán en el paraíso, en 
una especie de escuela en la que Dios resolverá todos los pro- 
blemas del mundo. Orígenes no conoce un fuego eterno o el 
castigo del infierno. Todos los pecadores se salvarán; aun los 
demonios y el mismo Satanás serán purificados por el Logos. 
Cuando esto se haya realizado, ocurrirán la segunda venida 
de Cristo y la resurrección de todos los hombres, no en cuer- 
pos materiales, sino espirituales, y Dios será todo en todos: 

El fin del mundo y la consumación final serán cuando 
cada cual reciba el castigo que merecen sus pecados; ese 
momento, en el que Dios dará a cada uno lo que se me- 
rece, sólo El lo conoce. Nosotros, por cierto, creemos que 
la bondad de Dios, por medio de su Cristo, llamará a to- 
das sus criaturas a un solo fin, aun a sus mismos enemi- 
gos, después de haberlos conquistado y sometido. Esto 
dice, en efecto, la Sagrada Escritura: «Oráculo de Yavé 
a mi Señor: “Siéntate a mi diestra, en tanto que poneo 
a tus enemigos por escabel de tus pies» (Ps. 109,1). (De 
princ. 1,6,1). 

Más fuerte que todos los males del alma es el Verbo 
y el poder de curación que en ll reside. Esta curación 
El la aplica a cada uno, según el beneplácito de Dios. 
La consumación de todas las cosas es la destrucción del 
mal, mas no es nuestra intención hablar ahora de si re- 
sucitará o no nuevamente (Contra Cels. 8,72), 
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Pero cuando las cosas empiecen a acelerar su curso 
hacia la consumación, que las ha de reducir a la unidad, 
como el Padre y el Hijo son uno, es fácil entender, en 
consecuencia, que, donde todo es uno, ya no pueden exis- 
tir diferencias. Por eso se dice también que el último ene- 
migo, que se llama la muerte, será destruido, a fin de que 
no quede nada que sea objeto de tristeza, al no existir la 
muerte, ni diversidad, ni enemigo, La destrucción del úl- 
timo enemigo no quiere decir que su substancia, que fue 
formada por Dios, deba perecer, sino simplemente que 
sus designios y voluntad de perjudicar, que no vienen de 
Dios, sino de él mismo, serán destruidos. Será destruido, 
pero no dejando de existir, sino dejando de ser enemigo 
y muerte. Porque nada hay imposible para el Omnipo- 
tente, y nada que el Creador no pueda curar. El hizo 
todas las cosas para que existieran, y lo que El creó para 
que existiera, no puede dejar de existir... Finalmente, los 
ignorantes e incrédulos suponen que nuestra carne, des- 
pués de la muerte, será destruida, de tal manera que no 
quedará nada de su primera substancia. Nosotros, en cam- 
bio, que creemos en su resurrección, entendemos que por 
la muerte le sobreviene sólo un cambio, pero que su subs- 
tancia sigue subsistiendo con toda certeza; que a su de- 
bido tiempo, por voluntad del Creador, volverá a la vida. 
Entonces se producirá en ella un segundo cambio, porque 
lo que antes fue carne [formada] del barro de la tierra, 
y fue luego disuelto por la muerte, convirtiéndose otra 
vez en polvo y cenizas, resucitará de la tierra, y después, 
según los méritos del alma que en ella mora, llegará a 
la gloria de un cuerpo espiritual. 

Debemos, pues, pensar que toda esta substancia cor- 
poral nuestra será colocada en este estado cuando todas 
las cosas hayan sido reducidas a la unidad y Dios sea 
todo en todos. Todo esto, sin embargo, entendámoslo bien, 
no se llevará a cabo de repente, sino poco a poco y por 
grados, en el transcurso de siglos sin número ni medida. 
Este proceso de reforma se desenvolverá de manera im- 
perceptible, individuo por individuo. Unos correrán ha- 
cia la perfección rapidisimamente, adelantándose a los 
demás; otros les seguirán de cerca, mientras que otros, 
finalmente, desde muy lejos. Así, siguiendo una serie in- 
terminable de seres en marcha, que, partiendo de un es- 
tado de enemistad, se reconcilian con Dios, le llegará el 
turno al último enemigo, que se llama la muerte, para 
que también él sea destruido, es decir, no sea ya más un 
enemigo. Por tanto, cuando todas las almas racionales 
hayan sido restituidas a este estado, la naturaleza de nues- 
tro cuerpo quedará transformada en la gloria de un cuer- 
po espiritual (De princ. 3,6,4-6). 
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Yo pienso que, cuando se dice que Dios será «todo en 
todos», se quiere decir que El será «todo» en cada uno. 
Ahora bien, El será «todo» en cada uno de esta manera: 
todo lo que el alma racional, una vez purificada de las 
heces de todos los vicios y lavada de toda mancha de ma- 
licia, pueda sentir, o entender, o pensar, no será ya nada 
más que Dios. No verá más que a Dios, no pensará más 
que en Dios, no poseerá más que a Dios. Dios será la me- 
dida y la regla de todos sus movimientos; es así como 
Dios lo será «todo» para él. Porque allí no habrá ya más 
distinción entre el bien y el mal, puesto que el mal ya 
no existirá; Dios lo es todo para ella y junto a Dios no 
hay mal; ño deseará comer del árbol de la ciencia del 
bien y del mal quien está siempre en posesión del bien 
y para quien Dios lo es todo. 

Así, pues, una vez que el fin se haya converlido en 
principio y la terminación de las cosas sea nuevamente 
su comienzo, se restaurará aquel estado en que estaba 
la naturaleza racional cuando no tenía necesidad de co- 
mer del árbol de la ciencia del bien y del mal. Todo 
sentimiento de maldad será eliminado y lavado, quedan- 
do limpio y puro; entonces el que es único Dios bueno 
lo será todo para esa naturaleza racional; y esto no en 
éste o aquél, en pocos o en muchos, sino que El será 
«todo en todos» (De princ. 3,6,3). 

Sin embargo, esta restauración universal (átrrokaráctao:s) no 
es el fin del mundo, sino solamente una fase transitoria. Por 
influencia de Platón, Orígenes enseñó que antes de que empeza- 
ra a existir este mundo, existieron otros mundos, y cuando deje 
de existir, surgirán otros en sucesión ilimitada. Apostasía de 
Dios y retorno a Dios se van sucediendo ininterrumpidamente: 

». He aquí la objeción que suelen ponernos: «Si el mun- 

do tuvo su principio en el tiempo, ¿qué hacía Dios antes 
de que el mundo fuera? Porque es impío y absurdo a la 
vez decir que la naturaleza de Dios estaba ociosa e iner- 
te, o suponer que la bondad de Dios haya podido estar 
algún tiempo sin hacer el bien,” y la omnipotencia sin 
ejercitar su poder». Esta es la objeción que comúnmente 
oponen a nuestra afirmación de que este mundo comenzó 
a existir en un momento dado y que, apoyándonos en la 
Escritura, calculamos también los años de su duración. 
No creo que ningún hereje sea capaz de responder con 
facilidad a estas objeciones de una manera conforme a 
sus opiniones. Nosotros, en cambio, podemos dar una 
respuesta lógica: de acuerdo con los principios de la re- 
ligión. Decimos, pues, que Dios no empezó a obrar sola- 
mente cuando hizo este mundo visible, sino que, así como 
después de la destrucción de este mundo habrá otro, cree- 
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mos asimismo que existieron otros mundos antes del 
nuestro... 

Hubo otros mundos antes que el nuestro y vendrán 
otros después. No se debe suponer, sin embargo, que 
existirán varios mundos simultáneamente, sino que des- 
pués de este mundo tendrán su principio otros (De 
princ. 3,5,3). 

Como lo demuestran los pasajes que acabamos de citar. Orí- 
genes sacó la última conclusión de su concepto de criatura es- 
piritual. La voluntad libre le permite apostatar del bien e incli- 
narse al mal siempre que quiera hacerlo. La recaída de los es- 
píritus hace necesario un nuevo mundo corpóreo; de esta ma- 
nera a un mundo sigue otro, y la creación del mundo viene a 
ser un acto eterno. 


Estudios: L. ATZBERGER, Geschichte der christlichen Eschatologie 
(Friburgo 1896) 409-s.451s; G. Anricn, Klemens und Origenes als Be- 
grúnder der Lehre vom Fegfeur: 'Theologische Abhandlungen. Festgabe 
f. H. J. Holtzmann (Tubinga 1902) 95-120; W, Srommann, Ueberblichk 
úber die Geschichte des Gedankens der Ewigen Wiederkunft mit beson- 
derer Berúcksichtigung der «Palingenesis aller Dinge» (diss.) (Munich 
1917): Tu. SpaciL, La dottrina del purgatorio in Clemente Alessandrino 
ed in Origene: Bess (1919) 131-145; H. Meer, Die Lehre von der 
ewigen Wiederkunft aller Dinge (1922) 359-380; G. Rosst, La dottrina 
della creazione in Origine: SC (1921) 339-357.427-435: O, ProckscH, 
Wiederkehr und Wiedergeburt: Das Erbe M. Luthers, Ihmels-Festschritt 
hrsg. R. Jerke (Leipzig 1928) 1-18; G. Rosst, Saggi sulla metafisica di 
Origene (Milán 1920); R. Arnou, Le thóme néo-platonicien de la con- 
templation créatrice chez Origéne et chez saint Augustin: Greg 13 (1932) 
124-136; R. B. ToLLixcron, Alexandrine Teaching on the Universe (Nue- 
va York 1932); W. L. Kxox, Origen's Conception of the Resurrection 
of the Body: JThSt (1938) 347s; H. Cuapwick, Origen, Celsus, and the 
Resurrection of the Body: HThR 41 (1948) 83-102; €. Lewz, Apokatasta- 
sis: RACh 1.510-6: R. M. Grawr, Miracle and Natural Law in Graeco- 
Roman and Early Christian Thought (Amsterdam 1952) 201-7; A. Ménar, 
<«Apocatastase», Origéne, Clément d' Alexandrie, Act. 3,21: VC 10 (1956) 
196-214; H. A. WoLrsox, Immortality of the Soul and Resurrection in 
the Philosophy of the Church Fathers: Harvard Divinity School 22 
(1956-1957) 5-40; M. M. BranistE, Eschatologia in conceptia lui Origen 
(La escatología en la concepción de Orígenes): Studii teologice (Bu- 
carest) 10 (1958) 440-453; G. MúLLer, Origenes und die Apokatastasis: 
ThZ 14 (1958) 174-190; H.-M. Corxíis, Études des fondements cosmo- 
logiques de Peschatologie d'Origéne (París 1959): reedición de RSPT 43 
(1959) 32-80.201-241; A. Prreco, Origene ed evoluzione dell universo: 
Divus Thomas (1960) 101-2:; J. Bauer, Corpora orbiculata. Eine verschol- 
lene Origenesexegese bei Pseudo-Hieronymus: ZkYh 32 (1960 333-341; 
J. Curek, Eschatology and Redemption in the Theology of Origen. Is- 
raelite-Jewish and Greek-Hellenistic Interpretation of Redemption (diss.) 
(Drew University 1962) (microfilm); L. W. Barxarn, Origen's Christology 
and Eschatology: ATHR 46 (1964) 314-319. 


O. La preexistencia de las almas 


La doctrina de Orígenes sobre la preexistencia de las almas 
está íntimamente relacionada con su idea de la restauración uni- 
versal (óátrokatáctaois). A este mundo visible le precedió otro. 
Las almas humanas preexistentes son espíritus que se separaron 
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de Dios en el mundo anterior y, como consecuencia, se encuen- 
tran ahora encerrados en cuerpos materiales. Los pecados co- 
metidos por el alma en el mundo precedente explican la dife- 
rente medida de gracias que Dios concede a cada uno y la di- 
versidad de los hombres aquí abajo. Es interesante ver cómo 
Orígenes adapta a esta doctrina la etimología de la palabra 
psyché (yuxñ), que hace derivar de yú'xeo%0a1, «enfriarse». 

Tenemos que examinar si, por ventura, como ya diji- 
mos que lo indicaba el mismo nombre, se llama yuxñ, 
es decir, alma, por haberse enfriado en el ardor de la 
justicia y por haber cedido en la participación del fuego 
divino, pero sin perder por ello la facultad de volver al 
estado de fervor en el que se hallaba en un principio. El 
profeta parece indicar un estado de cosas parecido, cuan- 
do dice: «Vuelve, alma mía, a tu quietud» (Ps. 114,7). 
De todo ello parece deducirse que el entendimiento 
(voús)», habiendo caído de su primer rango y dignidad, 
vino a hacerse y llamarse alma; y que, si se renueva y 
corrige, vuelve a ser entendimiento (voús). 

De ser esto así, me parece que esta degeneración y 
caída del entendimiento (voús) no ha de entenderse igual 
en todos. Este cambiarse en alma se realiza en un grado 
mayor o menor, según los casos. Algunos entendimientos 
parecen conservar algo de su primitivo vigor; otros, por 
el contrario, no conservan nada o muy poco. De ahí vie- 
ne el que algunos, desde el principio de su vida, 
muestren activos e inteligentes, otros sean más tardos, y 
hay algunos que nacen totalmente obtusos y absoluta- 
mente incapaces de recibir instrucción (De princ. 2,9,3-4). 

¿No es más razonable decir que cada alma, por cier- 
tas razones misteriosas (hablo ahora según las doctrinas 
de Pitágoras, Platón y Empédocles, a quienes Celso cita 
con frecuencia), es introducida en un cuerpo, y que es 
introducida precisamente según sus méritos y según sus 
acciones pretéritas? (Contra Cels. 1,32). 


Estudios: W. ScHULLER, Seele bei Oiidenes und Plotin: ZTK 10 
(1900) 167-188; F. Rúscuk, Das Seelenpneuma. Seine Entwicklung von 
der Hauchseele zur Geistseele (Paderborn 1933); H.-D. SimoniIx, La pré- 
destination dV'apres les Péres grecs: DTC 12, 2822. 2828; C. M. EDsMANN, 
Schópferwille und Geburt Jac. 1,18. Eine Studie zur altchristlichen Kos- 
mologie: ZNW (1939) 11-44; H. Ramner, Das Menschenbild bei Orige- 
nes: Eranos-Jahrbuch 15 (1947) 197-248: H. Karpr, Probleme altchrist 
licher Anthropologie (Giitersloh 1950) 186-22%; A. Onnz, Inserción € 
importancia de la metensomatosis en el esquema origeniano <De anima»: 
EÉ 31 (1957) 75-82; A. J. Festuciire, De la doctrine origéniste du corps 
glorieux sphéroide: RSPT 43 (1959) 81-6, 
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10. La doctrina de los sentidos de la Escritura 


Para Orígenes, la Biblia no era solamente un tratado de 
dogma o moral, sino algo mucho más vivo, mucho más ele- 
vado, reflejo del mundo invisible. Su primer principio es que 
la Biblia es la Palabra de Dios, no una palabra muerta, ence- 
rrada en el pasado, sino una palabra viva, que se dirige direc- 
tamente al hombre de hoy. Su segundo principio es que el 
Nuevo Testamento ilumina al Antiguo y que, a su vez, no re- 
vela toda su profundidad más que a la luz del Ántigno. Es la 
alegoría la que determina las relaciones entre ambos Testa- 
mentos. Orígenes está convencido de que la inteligencia de 
las Escrituras es una gracia: 

Está, en fin, la doctrina según la cual las Escrituras 
fueron compuestas por el Espíritu Santo y tienen, además 
del sentido que es obvio, otro que está escondido para la 
mayoría. Lo que está escrito es, en efecto, la forma ex- 
terior de ciertos misterios y la imagen de cosas divinas. 
Sobre este punto toda la Iglesia está de acuerdo: que 
toda la lev es espiritual, pero que no todos alcanzan a 
entender el sentido espiritual, sino solamente aquellos a 
quienes ha sido concedida la gracia del Espíritu Santo en 
la palabra de sabiduría y de ciencia (De princ. praef. 8). 

En otro lugar distingue tres sentidos en la Escritura: el 
sentido histórico, el místico y el moral, que corresponden a las 
tres partes del hombre: cuerpo, alma y espíritu, y a los tres 
grado de perfección (véase arriba p.374). El sentido místico 
representa la significación universal y colectiva del misterio; 
el sentido moral, su significación interior e individual. 

Orígenes defiende la inspiración estrictamente verbal de la 
Escritura (In Psalm. 1: In Jer. hom. 21,2), lo cual le obliga 
a menudo a recurrir a la interpretación simbólica para salvar 
las dificultades que presenta el sentido propiamente literal 
(De princ. 4,16). Llega a decir que en la Escritura «todo 
tiene un sentido espiritual, 'pero no todo tiene un sentido li- 
teral» (De princ. 4,3,5). Tenemos aquí el punto de partida de 
todas las exageraciones del alegorismo medieval. Orígenes, por 
influencia de las teorías de Filón, llega a veces a negar la 
realidad de la letra, de una manera que no se puede justificar. 
Ve un sentido espiritual en todos y cada uno de los pasajes 
de la Escritura. De esta manera, sus procedimientos de inter- 
pretación alegórica rayan a veces en lo fantástico. 


Estudios: Véase la bibliografía sobre la alegoría, supra p.319 
E. KLOSTERMANN, Origeniana: Neutestamentliche Studien Georg 'Henrici 
dargebracht (Leipzig 1914) 245-251; E. von Dorscuúrz, Vom vierfachen 
Schriftsinn: Harnack-Ehrung (Leipzig 1921) 1-13: H. U. Mevymoom, Het 
Schrift-gebruik van Origenes: Niewwe Theol. Stud. 5 (1912) 24.30; 
W. VÓLKER, Paulus bei Origenes: ThStKr 102 (1930) 258-279; lb.. Das 
Abraham-Bild bei Philo, Origenes und Ambrosius: ThStKr 103 (1931) 
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History, 22 (1953) 253-268; P. J. TemprE. Origen and the Ellipsis in 
Ll. 2,49: Trish Theol. Quarterly 21 (1954) 367-375 R. GócLER, Die 
christologische_ und heilstheologische Grundlage der Bibelexegese des 
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Hebrew Names in Origen: VC 10 (1956) 103-123: J. DantiéLoU, Origene 
comme exégcte de la Bible: SP 1 (TU 62% (Berlín 1957) 280-290: 
E. FITZGERALD, Christ and the Prophets. A Study in Origen's Teaching 
an the Economy of the Old Testament (diss.) (Roma 1957): J. María 
CABALLERO Cuesta, Orígenes intérprete de la Sagrada Escritura: Publi- 
raciones del Seminario M. de Burgos. ser.C 5 (Burgos 1956): R. P. C. 
Haxson, Allegory and Event. A Study ot the Sources and Significance 
af Origen's Interpretation of the Bible (Londres 1958); P. NemMesueeyr. 
Le Dieu FPOrigéne et le Dieu de PAncien Testament: NRTh 80 (1958) 
495-509; G. ArBY, Les missions divines de saint Justin a Origéne: Pa- 
radosis 12 (Friburgo 1958); H. CrouzeL. Origéne devant l'Incarnation 
et devant Phistoire: BLE 61 (1960) 89-90: 62 (1961) 81-110; H. pe LuBac. 
Exégése Médiévale 1 (París 1959) 198-304; M. Raurr, Origenes úber das 
Paradies: Studien_zum Neuen Testament und zur Patristik. Festschrift 
E. Klostermann (TU 77) (Berlín 1961) 253-259; W. W. MerssweR, Origen 
und the Analytic Psychology of Symbolism: DR 79 (1961) 201-216; M. Si- 
MONETTL, Álcune osservazioni sull'interpretazione origeniana di «Genesi> 
2. 7 e 3, 21: Aevum 36 (1962) 370-381: J. D. Winxtwsox, 4 Defense of 
Origenist Allegory: SP 6 (TU 81) (Berlín 1962) 264-268; E. MaxnixG, 
Le symbolisme de la nubes chez Origóne et les Péres latins: RSR 51 
(1963) 96-111; H. CrouzkL, La parabole des invités aux noces commen- 
1ée par Origéne: Assemblées du Seigncur 74 (Brujas 1963) 67-83; 
R. Góúcuer, Zur Theologie des biblischen Wortes bei Origenes (Dissel- 
dorf 1963); W. J.P. Boyo, Origen on Pharaok's Hardened Heart. A Study 
of Justification and Election in St. Paul and Origen: SP 7 (TU 92) 
(Berlín 1966) 434-442; M. HarL, La prise de conscience de la «nudité» 
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515; P. Lesrau, La parole eschatologique de Jésus € la Céne (Mt. 26-29) 
dans Pexégése patristique: ibid. 516-523; L. ThuxbreG, Christian In- 
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(1946) 5-36: E. Hensecke-W. ScBNEEMELCHER, Neutestamentliche Apo- 
kryphen 1 (Tubinga 1959) 26-29. 

Para la doctrina de la inspiración de Orígenes: A. ZóLLic, Die Inspi- 
rationslehre des Origenes (Friburgo 1902); C, M. Jacobs, The Authority 
of Holv Scripture in the Early Church: Theological Studies dedicated to 
H. E. Jacobs (Filadelfia 1924) 195-233, 


3. MISTICISMO DE ORÍGENES 


La doctrina espiritual de Orígenes recuerda muchas veces 
al lector el lenguaje y las ideas de San Bernardo de Claraval 
y de Santa Teresa de Avila. Es, efectivamente, uno de los gran- 
des místicos de la lelesia. Por desgracia, este aspecto de la en- 
señanza hablada y escrita de Orígenes ha sido muy descuidado 
y sólo recientemente empezó a llamar la atención. Es imposi- 
ble hacerse una idea cabal de su doctrina y de su personalidad 
sin estudiar su misticismo y su piedad, que son las fuerzas que 
están latentes en su vida y doctrina. 


1. Noción de la perfección 


Para entender su noción de la perfección es interesante re- 
cordar lo que dice en De princ. 3,6,1: 

Al decir «lo creó a imagen de Dios», sin hacer men- 
ción de «la semejanza», quiere indicar que el hombre en 
su primera creación recibió la dignidad de «imagen», 
pero que la perfección de «semejanza» le está reservada 
vara la consumación de Jas cosas; es decir, que el hom- 
bre la tiene que adquirir por su propio esfuerzo, median- 
te la imitación de Dios; con la dienidad de «imagen» 
se le ha dado al principio la posibilidad de la perfec- 
ción, vara que, realizando perfectamente las obras, al- 
cance la plena semejanza al fin del mundo. 

Parece, pues, que, para Orígenes, el supremo bien consiste 
en «asemejarse a Dios lo más posible». Para lograr este fin, 
necesitamos la gracia de Dios juntamente con nuestros esfuer- 
zos, El mejor camino hacia el ideal de perfección es la imita- 
ción de Cristo. Mas, así como no todos sus discípulos fueron 
llamados a ser Apóstoles, tampoco están invitados todos los 
hombres a entrar en el camino de la imitación de Cristo: 

En cierto sentido, es verdad, todos los que creen en 
Cristo son hermanos de Cristo. Pero, en realidad, herma- 
nos suyos solamente son los que son perfectos y le imi- 
tan, como aquel que dijo: «Sed imitadores míos, como 
yo lo soy de Cristo» (1 Cor. 11,1) (In Matth. comm. 
serm.73). 

Nos hallamos aquí de nuevo con la distinción entre fieles 
comunes y almas escogidas o instruidas, que vimos en Clemente 
de Alejandría, maestro de Orígenes. En otras ocasiones com- 
para a los que tienen esta vocación especial con los discípulos 
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de Cristo, y los demás fieles con las turbas que escuchaban a 
Cristo: 

La intención de los evanselistas era señalar por me- 
dio de la narración evangélica la distinción que existe 
entre los que vienen a Jesús. Unos forman la muchedum- 
bre y no se les llama discípulos; los otros son los discí- 
pulos, que son superiores a la muchedumbre: ... Está 
escrito que la muchedumbre estaba abajo, pero que los 
discípulos se acercaron a Jesús, que había subido a la 
montaña, adonde no era capaz de llegar la muchedum- 
bre: «Viendo a la muchedumbre, subió a un monte; y 
cuando se hubo sentado, se le acercaron los discípulos; 
y abriendo su boca, les enseñaba diciendo: Bienaven- 
turados los pobres de espíritu», etc. (Mt. 5,1-3). En otro 
lugar se dice también que, cuando la muchedumbre que- 
ría curaciones, «grandes muchedumbres le seguían y El 
los curaba» (Mt. 12,15). Pero no está escrito en ninguna 
parte que fueran curados los discípulos, porque quien 
es ya discípulo de Cristo, goza de buena salud, y, estan- 
do bien, no implora a Jesús como a médico, sino por 
otros poderes que El tiene... Por consiguiente, entre los 
que vienen al nombre de Jesús, unos conocen los miste- 
rios del reino de los cielos: son los discípulos; otros, 
que no han recibido esta ciencia, representan a la mu- 
chedumbre, y son considerados inferiores a los discípu- 
los. Observa atentamente que fue a los discípulos a quie- 
nes dijo: «A vosotros os es dado conocer los misterios 
del reino de los cielos», mas refiriéndose a la muche- 
dumbre: «A ellos no les es dado» (In Matth. comm. 11,4). 


2. Conocimiento de sí mismo 


El primer paso que deben dar los que se han propuesto 
imitar a Cristo y tender a la perfección es conocerse a sí mis- 
mos. Es absolutamente indispensable saber qué es lo que de- 
bemos hacer, qué es lo que debemos evitar, qué es lo que de- 
bemos mejorar y qué lo que debemos conservar: 

Tómense estas consideraciones nuestras como dirigi- 
das por el Verbo de Dios al alma en estado de progreso, 
pero que no ha llegado todavía a la cumbre de la per- 
fección. Vistos sus progresos, se le dice que es bella; sin 
embargo, para que pueda llegar a la perfección, necesi- 
la recibir amonestaciones. Si no pretende conocerse a sí 
misma, según lo dicho más arriba, y si no se ejercita cui- 
dadosamente en la palabra de Dios y en la ley divina, 
lo único que conseguirá será recoger opiniones de dis- 
tintos maestros sobre cada uno de los puntos y seguir 
a hombres cuyas palabras no tienen valor ni provienen 
del Espíritu Santo... Es como si Dios hablara al alma 
desde dentro, como si ella estuvicra ya en medio de los 
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misterios. Mas, porque no se preocupa de conocerse a sí 
misma ni de averiguar qué es y qué debe hacer y cómo, 
y qué es lo que debe evitar, se dice a esta alma: Sigue 
tu camino. como un discípulo a quien despide su maestro 
por culpa de su pereza. Tan gran peligro es para el alma 
el dejar de conocerse y entenderse a sí misma (In Cant. 
9,143-145). 


3. La lucha contra el pecado 


El resultado de este conocimiento de sí mismo y de este 
examen de conciencia será reconocer que tenemos que tomar 
las armas contra el pecado, que nos impide llegar a la per- 
fección. Esto significa la lucha contra las pasiones (Trábn)y 
contra el mundo, como causas del pecado. El fin que con esto 
se propone es la liberación total de las pasiones, la dGnmrádera, 
la destrucción completa de las Trádn. Para lograr esto hay que 
practicar continuamente la mortificación de la carne. Esta lu- 
cha conduce a la renuncia del matrimonio. No es que Orígenes 
rechace el matrimonio, pero al que quiere ser verdadero imita- 
dor de Cristo recomienda el celibato y el voto de castidad : 

Si le ofrecemos nuestra castidad, quiero decir, la cas- 
tidad de nuestro cuerpo, recibiremos de El la castidad 
del espíritu... Este es el voto del nazareno, que es supe- 
rior a los demás votos. Porque ofrecer un hijo o una 
hija, una ternera o una propiedad, todo esto es algo ex- 
terior a nosotros. Ofrecerse uno mismo a Dios y agra- 
darle, no con méritos de otro, sino con nuestro propio 
trabajo, esto es más perfecto y sublime que todos los 
votos; el que esto hace es imitador de Cristo (In Num. 
hom. 24,2). 

En alabanza de Cristo dice Orígenes que El fue quien trajo la 
virginidad al mundo. Ve en ella el ideal de la perfección, que 
consiste en castitas el pudicitia et virginitas (In Cant. 2,155). 

Sin embargo, el imitador de Cristo debe practicar, además, 
el desprendimiento de su familia, de toda ambición mundana 
y de la propiedad. Unicamente así podrá vacare Deo, para ha- 
cer lugar a Dios en su corazón (ln Ex. hom. 8,4,226,2s), sin 
lo cual no hay ascensión interior posible. 


4 Los ejercicios ascéticos 


Un desprendimiento tan completo del mundo no puede ad- 
quirirse más que por la práctica del ascetismo durante toda 
la vida. Hacen falta frecuentes vigilias para domeñar el cuerpo 
(In Ex. hom. 13,5; In los. hom. 15,3), ayunos severos para 
doblegarlo (Ps. 34,13). El estudio ininterrumpido, día y no- 
che, de las Sagradas Escrituras debería ayudar a concentrarse 
en las cosas divinas (In Gen. hom. 10,3). Orígenes parece en 
esto el precursor del monaquismo. Lo es también por la insis- 
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tencia con que recomienda la virtud de la humildad. In sus 
homilías exige al que quiere ser perfecto que se sienta el últi- 
mo de todos (In ler. hom. 8,4). y declara que el orgullo es la 
raíz de todos los pecados y males, la causa de la caída de Lu- 


cifer (In Ez. hom. 9,2). 


5. Los comienzos de la ascensión mistica 


En sa Homilía sobre los Números 27, Orígenes da una des- 
cripción interesante de las etapas de la ascensión interior. La 
ascensión empieza con el abandono del mundo, de su confusión 
y de su malicia. El primer progreso se consigue tan pronto 
como uno se da cuenta de que el hombre vive en la tierra sola- 
mente de paso. Después de esta preparación es preciso luchar 
contra el diablo y los demonios a fin de conquistar la virtud. 
El tiempo de progreso es siempre un tiempo peligroso. Así, la 
llegada al mar Rojo señala el comienzo de las tentaciones. Des- 
pués de haberlas atravesado con éxito, el alma no eslá aún li- 
bre, sino que le esperan nuevas pruebas. Son los sufrimientos 
interiores del alma, que acompañan a cada nueva etapa en la 
subida. Orígenes habla a menudo de la necesidad de tales ten- 
laciones : 

Si el Hijo de Dios, siendo el mismo Dios, se hizo hom- 
bre por ti y fue tentado, tú, que eres hombre por natu- 
raleza, no tienes derecho a quejarte si fueres acaso len- 
tado. Y si en la tentación imitares al que fue tentado por 
ti y vencieres toda tentación, tu esperanza reposará en 
aquel que entonces era hombre, pero dejó de-serlo... Por- 
que el que era en un tiempo hombre, después de haber 
sido tentado y después que el diablo se apartó de El has- 
ta el momento de su muerte, al resucitar de entre los 
muertos, ya no muere más. Todo hombre está sujeto a la 
muerte; por lo tanto, este que ya no muere, no es ya 
hombre, sino Dios. Si, pues, es Dios el que en un tiempo 
fue hombre y es preciso que te hagas semejante a El. 
cuando seamos semejante a El y le veamos tal como es, 
también tú llegarás necesariamente a ser dios en Cristo 
Jesús, a quien sea la gloria y el imperio por los siglos 
de los siglos (In Luc. hom. 29). 

No obstante, cuanto más se multiplican los combates y las 
luchas, tanto mayor es el número de consolaciones que recibe 
el alma. Se siente invadida por una profunda nostalgia de las 
cosas del cielo y de Cristo, que le permite superar toda clase de 
tribulaciones. Recibe, además, el don de visiones. Orígenes ha- 
bla de este don con tal claridad, que debió de aprender por 
propia experiencia su finalidad y valor. Las visiones consisten 
en iluminaciones que se tienen durante la oración o durante la 
lectura de la Escritura, y revelan misterios divinos. Cuanto más 
se eleva el alma, más crece también la importancia de estos fa- 
vores espirituales. hasta que el alma lega al monte Tabor: 
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Pero no todos los que tienen vista son iluminados 
por Cristo en la misma medida; cada uno es iluminado 
en proporción a su capacidad de recibir la luz. Los ojos 
de nuestro cuerpo no reciben la luz del sol en la misma 
medida, sino que, cuanto más sube uno a las alturas, y 
cuanto más alto esté el punto desde donde contempla la 
salida del sol, tanto mejor percibe su luz y calor. Lo 
mismo acaece con nuestro espíritu: cuanto más alto suba 
y Cuanto más se acerque a Cristo y se exponga al brillo 
de su luz, tanto más brillante y espléndidamente será ilu- 
minado por su claridad... Y si alguno es capaz de subir 
al monte con El, como Pedro, Santiago y Juan, no sola- 
mente será iluminado con la luz de Cristo, sino por la 
voz misma del Padre (In Gen. nom. 1,7). 

El objeto de estas visiones es fortalecer el alma contra las 
aflicciones venideras: ut animae post haec pati possint acerbi- 
tatem tribulationum et tentationum (In Cant. 2,171). Son oasis 
en el desierto del sufrimiento y de la tentación. Orígenes no 
deja de precaver contra el peligro de prestar excesiva atención a 
estas experiencias de consuelo. También puede valerse de ellas 
el demonio: cavendum est et sollicite azendum, ut scienter dis- 
cernas visionum genus (In Num. hom. 27,10). 


6. La unión mistica con el Logos 


La etapa siguiente es la unión mística del alma con el Lo- 
gos. Orígenes explica esta situación por medio de dos símbolos. 
Mabla primero del nacimiento de Cristo en el corazón del hom- 
bre y de su crecimiento en el alma del hombre piadoso (In 
Cant. comm. prol. 83; In ler. hom. 14,10). Pero prefiere la fi- 
gura del matrimonio espiritual para expresar la relación que 
existe entre el alma y el Logos: 

Consideremos el alma cuyo único deseo es unirse y 
juntarse con el Verbo de Dios y entrar en los misterios 
de su sabiduría y de su ciencia, como en el tálamo de un 
esposo celeste. Á esta alma ya le han sido entregados sus 
dones, a manera de dote. Así como la dote de la Iglesia 
fueron los libros de la ley y de los profetas, hemos de 
pensar que, para el alma, los bienes matrimoniales son 
la ley natural, la razón y la libre voluntad. La enseñan- 
za que recibió en su primera juventud por parte de guías 
y maestros le proporcionó estos bienes que constituyen 
su dote. Pero, al no encontrar en ellos la plena y com- 
pleta satisfacción de su deseo y de su amor, ruegue para 
que su inteligencia pura y virginal pueda recibir la luz 
de la iluminación y de la intimidad del mismo Verbo de 
Dios. Porque, cuando la mente está llena de la ciencia 
e inteligencia divinas sin intervención de hombre o de 
ángel, puede entonces pensar que está recibiendo los be- 
sos del mismo Verbo de Dios Por estos besos y otros 
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semejantes parece decir el alma a Dios en su oración: 
Que me bese con los besos de su boca. Mientras el alma 
era incapaz de recibir la enseñanza completa y substan- 
cial del mismo Verbo de Dios, recibía los besos de sus 
amigos, es decir, la ciencia de labios de sus maestros. 
Mas cuando empieza a ver por sí misma las cosas ocul- 
tas, a desenmarañar las cosas enredadas, a resolver los 
problemas complicados, a explicar las parábolas, los enig- 
mas y las palabras de los sabios según un método justo 
de interpretación, entonces el alma puede creer que ha 
recibido ya los besos de su mismo esposo, esto es, del 
Verbo de Dios. El escritor dice besos, en plural, para ha- 
cernos comprender que el sacar a la luz cada uno de los 
sentidos ocultos es un beso del Verbo de Dios sobre el 
alma perfecta... Posiblemente se refería a esto mismo el 
espíritu profético y perfecto cuando decía: Abro mi boca 
y suspiro (Ps. 118,131). Por boca del esposo entendemos 
el poder con que ilumina la inteligencia. Dirigiéndole, 
como si dijéramos, unas palabras de amor, suponiéndola 
digna de recibir la visita de un ser tan excelente, le des- 
cubre todas las cosas ocultas y desconocidas. Esto es el 
beso más verdadero, el más íntimo y el más santo que, 
según lo dicho, da el esposo, el Verbo de Dios, a su 
esposa, el alma pura y perfecta (In Cant. 1). 

Orígenes habla de spiratalis amplexus (ibid. 1.2) y de vul- 
nus amoris (In Cant. comm. prol. 67,7) en estas nupcias del 
Logos con el alma. Es particularmente interesante comprobar 
que la mística del Logos está íntimamente relacionada con un 
profundo misticismo de la Cruz y del Crucificado (ln Joh. 
comm. 2,8). Los perfectos deben seguir a Cristo hasta sus sufri- 
mientos y su cruz. El verdadero discípulo del Salvador es el 
mártir, como prueba Orígenes en su Exhortatio ad martyrium. 
Para Jos que quieran imitar a Cristo. pero no pueden sufrir el 
martirio, queda la muerte espiritual de la mortificación y de la 
renuncia. Los dos, el mártir y el asceta, tienen un mismo ideal : 
la perfección de Cristo. Muchas de las opiniones de Orígenes 
fueron adoptadas por los primeros escritores monásticos. Ejer- 
ció una influencia profunda y duradera sobre el desarrollo de 
la vida monástica posterior. 
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: sée d'Origéne dans les origines du monachisme: RHR 108 (1933) 197-213; 


K. Rannek, Cocur de Jésus chez Origene?: RAM 15 (1934) 1714: 
S, MarsiLL, Giovanni Cassiano ed Evagrio Pontico: Studia Anselmiana 5 
Roma 1935) 150-8: H. RAHnNeR, Die Gottesgeburt. Die Lehre der Kir- 
chenváter von der Geburt Christi im Herzen der Glaubigen: ZkTh 59 
(1935) 351-8; K. Cabiou, La jeunesse d'Origene (París 1935). Trad. in- 
glesa por J. A. SouTHWwELL, Origen, His Life at Alexandria (Saint-Louis- 
Londres 1944); K. Hruss1. Der Ursprung des Mónchtums (Tubinga 1936) 
44-9: H. U. von BALTHASAR, Le mystérion d'Origéene: RSR 26 (1936) 
513-562; 27 (1937) 34-64; K. Prúmm, <«Mysterion» von Paulus bis Ori- 
genes: ZkTh 61 (1937) 391-425; H. ne Lubac, Textes alexandrins et 
bouddhiques: RSR (1937) 336-351: A. Lieske, Die Theologie der Logos- 
mystik bei Origenes (Minster 1. W. 1938); M. ViLLeER-K. RAHnNEeR, 4s- 
zese und Mystik in der Vaterzeit (Friburgo i. Br. 1939) 72-80; H. Ran- 
NER, Flumina a ventre Christi. Die patristische Auslegung von Joh. 7,37- 
38: Bibl (1941) 269-302.367-403; O. CaseL, Glaube, Gnosis und Myste- 
rium: JL 15 (1941) 155-305; F. CLonb1us, Orígenes y el libre albedrío 
en relación con el Semipelagianismo: Anales de la Facultad de Teo- 
logía n.2 (1941) 19-28; J. Hausmerr, Penthos. La doctrine de la 
componction dans P'Orient chrétien (Roma 1944); S. BErTENCOURT, Doc- 
trina ascetica Origenis: Studia Anselmiana 16 (Roma 1945); W. VoóL- 
KER, Die Vollkommenheitslehre des Clemens Alexandrinus (comparada 
con la de Orígenes): TZ 3 (1947) 15-40; J, DaniéLOU, Origéne (París 
1948): J. LeBrerON, La source et le caractére de la mystique d'Origene: 
AB 67 (1949) 55-62; H. Jonas, Die origenistische Spekulation und die 
Mystik: TZ 5 (1949) 24-45; F. J. DóLcEr, Christus als himmlischer Eros 
und Seelenbráutigam bei Origenes: AC 6 (1950) 273-5; F, BERTRAND, 
Mystique de Jésus chez Origene (París 1951); H, Pérr£, Ordinata ca- 
ritas, Un. enseignement d'Origéne sur la charité: RSR 42 (1954) 40-57: 
H. CrouzeL, L'anthropologie d'Origéne dans la perspective du combat 
spirituel: RAM 31 (1955) 364-5; Ip., Théologie de Pimage de Dieu chez 
Origéne (París 1956); 143-266; G. BarDy, Les idées morales d'Origéne: 
MSR 13 (1956) 23-38; Tu. CameLor, La théologie de Pimage de Dieu: 
RSPLTh 40 (1956) 443-471; H. U. von BaLrnasar, Parole et mystere 
chez Origéne (París 1957); H. CrouzeL, L'image de Dieu dans la théo- 
logie d'Origéene: SP 2 (TU 64) (Berlín 1957) 194-201; F. FaessLer, Der 
Hagios-Begriff bei Origenes. Ein Beitrag zum Hagios-Problem: Parado- 
sis 13 (Friburgo 1958); G. Grumer, Zóc, Wesen, Stufen, Mitteilung, des 
wahren Lebens bei Origenes (diss.) (Roma 1957); V. Lossky, The Theo- 
logy of Image: Sobornost (Londres) 22 (1957-1958) 510-520; R. Boon, 
De spiritualiteit van Origenes: Nederlands theologisch Tijdschrift 14 
(1959-1960) 24-56; K. Baus, Das Nachwirken des Origenes in der Chris- 
tusjrómmigkeit des hl. Ambrosius: ROQ 49 (1954) 21-55: L. BouvEr, 
La spiritualitó du Nouveau Testament et des Peres 1 (París 1960) 315-307: 
B. Dxewrky, Origen and the Doctrine of Grace (Londres 1960); H. Crou- 
7xL, Origene précurseur du monachisme: Théologie de la vie monastique 
(París 1961) 15-38: lo., Origéne et la connaissance mystique (Brujas 
1961); io., Origen: The Spirituality of an Exeget: The Month 211 (1961) 
15-38; lo., La spiritualité d'Origéne: Carmel (1962) 204-216; G. GRUBER, 
Zó0, Wesen Stufen und Mitteilung des wahren Lebens bei Origenes 
(Munich 1962); H. CrouzgL, La théologie mariale: Origéne, Homélies sur 
saint Luc: SCH 87 (París 1962) 11-64; Iv., Die Jungfráulichkeitslehre 
des Origenes: Schol 38 (1963) 18-31; lv., Virginité et mariage selon Ori- 
géne: Musseum Lessianum, Section théologique, 58 (Brujas 1963); J. P. T. 
DuroY, Bernardus en Origenes (Haarlem 1963); J. AGULLES, Bienaventu- 
rados los puros de corazón. Mt. 5, 8 en la teología greco-cristiana hasta 
Orígenes: Anales del Seminario de Valencia 5 (1965) 63-117; M. HARL, 
Recherches sur Porigénisme d'Origéne: la «satiété» («opos) de la con- 
templation comme motij de la chute des úmes: SP 8 (TU 93) (Berlín 
1966) 373-405, 
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AMMONIO 


Awmmonio, que parece haber sido contemporánco de Orige- 
nes, fue el autor de un tratado sobre la Armonía entre Moisés 
y Jesús. Eusebio (Hist. eccl. 6,19,10) lo confundió con el neo- 
platónico Ammonio Saccas, y el mismo error cometió San Je- 
rónimo (De vir. ill. 55). El tratado lo compuso probablemente 
vara probar la unidad del Antiguo y del Nuevo Testamento, que 
»egaban muchas sectas gnósticas. Quizás haya que identificar a 
su autor con «Ammonio el Alejandrino», a quien menciona 
Eusebio, en su carta a Carpiano, como autor de un Diatessaron 
o Concordancia de los Evangelios, en el que se tomaba como 
base el texto de San Mateo. San Jerónimo (De vir. ill. 55) ad- 
mite sin titubear esa identidad. 


Estudios: A. v. HARNACK, Geschichte der altchristl. Literatur 1 4063; 
2,2,81-83.—Para la concordancia de los evangelios, cf.: J. W. Burcon, 
The Last Twelve Verses of the Gospel according to S. Mark (Oxford- 
Londres 1871) 125-132,295-312; F. H, A. ScriveneR, A Plain Intro- 
duction to the Criticism of the New Testament (Cambridge 1883) 56-60: 
TH. Zamn, Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons 1 
(Erlangen 1881) 31-4; G. H. GwiLLiam, The Ammonian Sections. Euse- 
bian Canons and Harmonizing Tables in the Syriac Tetraevangelium: 
Studia biblica et ecclesiastica 2 (Oxford 1890) 241-272; Th. ZAmn, Der 
Exeget Ammonius: ZKG 38 (1920) 1-22: E. ELorDuy, Ammonio escritu- 
rista: Estudios Bíblicos 16 (1957) 187-217, 


DIONISIO DE ALEJANDRÍA 


El más célebre entre los discípulos de Orígenes fue Dionisio 
de Alejandría. Cuando Orígenes abandonó Alejandría, le suce- 
dió Heraclas como jefe de la escuela catequística y, a la muerte 
de Demetrio, subió a la cátedra episcopal de Alejandría. Su su- 
cesor en ambos cargos fue Dionisio (248-265). Sus padres eran 
paganos en buena posición económica. A la fe cristiana le lleva- 
ron, al parecer, su afán de lectura y su amor a la verdad, pues 
dice en una de sus cartas: 

Yo también he leído los escritos y las tradiciones de 
los herejes, manchando mi alma durante algún tiempo 
con sus abominables pensamientos; pero de su lectura he 
sacado este provecho; el de refutarlos dentro de mí y 
odiarlos más que antes. Por cierto que un hermano, uno 
de los presbíteros, trató de disuadirme, temiendo que me 
revolcara en el fango de su malicia y mi alma quedara 
manchada; como sentía que decía la verdad, el Señor 
me mandó una visión, que me fortaleció, y me llegó una 
voz, que dijo expresamente: «Lee todo lo que te venga 
a las manos, porque tú eres capaz de enderezar y probar 
todas las cosas; éste ha sido para ti desde el principio el 

._ motivo de tu lc» (Eusebio, Hist. eccl, 7,7,1-3). 

Siendo ya obispo de la metrópoli egipcia, la persecución de 
Decio le obligó a emprender la fuga. Volvió a Alejandría des- 
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pués de la muerte del emperador; pero durante el reinado de 
Valeriano fue desterrado a Libia, y más tarde a Mareotis, en 
Egipto. Cuando se reincorporó a su sede, se produjeron nuevos 
disturbios: estalló una guerra civil, se declaró la peste, y caye- 
ron sobre él nuevos infortunios. Murió durante el sínodo de 
Antioquía (264-265) de una enfermedad que le impidió asistir 
al mismo. 

La posteridad le ha dado el sobrenombre de «Dionisio el 
Grande» por su valor y firmeza en medio de las luchas y adver- 
sidades de su vida. Fue un gran hombre de Iglesia; su influencia 
llegó mucho más allá de las fronteras de su diócesis. Fue, ade- 
más, autor de un gran número de escritos que tratan de cues- 
tiones tanto prácticas como dogmálicas. Sus cartas muestran que 
tomó parte activa en todas las grandes controversias doctrinales 
de su tiempo. 

De sus numerosas obras nos quedan, desdichadamente, tan 
sólo pequeños fragmentos. La mayor parte de ellos los ha con- 
servado Eusebio, que le dedicó casi todo el libro séptimo de su 
Ifistoria eclesiástica. 


Ediciones: MG 10; C. L. FrLtTOE,Arovuotou Aeupovra. The Letters and 
Other Remains of Dionysius of Alexandria: CPT (Cambridge 1904); 
F. €. COoNYBEARE, Newly Discovered Letters of Dionysius of Alexandria 
to the Popes Stephen and Xystus: The English Historical Keview 25 
(1910) 111.4. 

Traducciones: Inglesas: S. D. Y. SazmonD: ANL 20,161-266; ANT 
6,81-120; C. L. FeLrox, St. Dionysius of Alexandria, Letters and Treati- 
ses: SPCK (Londres 1918); F. C. ConvyBrarr, lc. (de un códice ar- 
menio). 

Estudios: B. F. Wesrcorr, Dionysius of Alexandria: Dictionary of 
Christian Biography 1,850-2; F. DirrricH, Dionysius der Grosse von 
Alexandrien (Friburgo i. Br. 1867); P. MonrtizeE, Denys d'Alexandrie 
(París 1881); T. Paxarrescu, Das Leben und die literarische Tútigkeit 
des hl. Dionysius von Alexandrien (Bucarest 1905); J. BurrL, Denys 
d'Alexandrie. Sa vie, son temps, ses oeuvres (Paris 1910)3 €. Paprano- 
POULOS, "O -áy1os Arovvoros 6 Méyas (Alejandría 1918); P. S. MiLLER, Studies 
in Dionysius the Great of Alexandria (diss.) (Erlangen 1933); M. ATHENA- 
GORas, Atovúcios ó péyas errickorros "AñsEavipelas: EPh 33 (1934); 161-193.443- 
462: H. G. Oprrz: Studies presented to K. Lake (Londres 1937) 41-53: 
M: Sorb1, Dionigi d'Alessandria, Commodiano ed alcuni problemi della 
storia del 1 secolo: Rendiconti della Pontificia Accademia di Archeo- 
logia 35 (1962-1963) 123-146. 


Sus ESCRITOS 


l. Sobre la naturaleza (Mepi puoecos) 


En esta obra Dionisio refuta, en forma de carta dirigida a 
su hijo Timoteo, el materialismo epicúreo, que se basa en el 
atomismo de Demócrito, y demuestra la doctrina cristiana de la 
creación. Los fragmentos conservados por Eusebio en su Prepa: 
ración al Evangelio (14,23-27) revelan que Dionisio conocía bien 
la filosofía griega y que era un escritor muy hábil. Habla de 
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una manera muy persuasiva del orden del universo y de la exis- 


tencia de la Providencia divina, en contra de la explicación 
materialista del mundo. 


Edición: FiLTOx, 127-164, 


Traducciones: Alemana: G. Rocm, Die Schrift des alexandrinischen 
Bischofs Dionysius des Grossen «Ueber die Natur», eine altchristliche 
Widerlegung der Atomistik Demokrits und Epikurs (diss.) (Leipzig 1882). 
Inglesas: S, D. Y. Saimonb: ANL 20; ANF 6,84-91; €, L. Febror, 
St. Dionysius of Alexandria (Londres 1918) 91-101. 


2. Sobre las promesas (Mepi ¿rayyeAMov) 


Eusebio nos describe las circunstancias que dieron origen a 
los dos libros Sobre las promesas y su contenido: 

Dionisio compuso, además, los dos libros Sobre las 
promesas. El tema se lo dio un obispo egipcio, Nepote. 
Este enseñaba que las promesas hechas a los santos en 
las divinas Escrituras deberían interpretarse más a la 
manera de los judíos e imaginaba que habría un milenio 
de goces corporales. En todo caso, creyendo poder con- 
firmar su opinión con el Apocalipsis de Juan, había com- 
puesto un libro sobre esta materia bajo el título de Re- 
futación de los alegoristas. Dionisio ataca esta obra en 
sus libros Sobre las promesas; en el primero expone su 
opinión sobre aquella cuestión, y en el segundo trata del 
Apocalipsis de Juan (Hist. eccl. 7,24,1-3). 

El obispo Nepote mencionado aquí gobernaba la diócesis de 
Arsinoe. Se había servido del Apocalipsis de San Juan para 
apoyar sus doctrinas quiliastas, rechazando la interpretación 
alegórica de Orígenes. Este libro de Nepote tuvo un gran éxito, 
incluso desnués de su muerte, hasta el punto de «haber cismas 
y defecciones de iglesias enteras» (ibid. 7). Dionisio fue, pues, 
a Ársinoe y sostuvo una disputa sobre el problema milenarista : 

Hice llamar a los presbíteros y doctores de los herma- 
nos que están en los pueblos, y, en presencia de los her- 
manos que querían, les propuse hacer un examen público 
del libro. Ellos me trajeron este libro (el. de Nepote) 
como un arma y una muralla inexpugnable. Me senté con 
ellos por tres días consecutivos, de la mañana a la noche, 
y traté de corregir lo que estaba escrito... 

Al final, Coración, pastor y jefe de este movimiento, dijo 
que renunciaba a su partido, porque le habían convencido los 
argumentos en contra. Sin embargo, de regreso a Alejandría, 
Dionisio juzgó necesario completar aquella disputa con sus dos 
libros Sobre las promesas, a fin de contrarrestar toda influencia 
ulterior del libro de Nepote. Es interesante notar que en su re- 
futación niega que el apóstol Juan sea el autor del Apocalipsis: 

Que él [el autor del Apocalipsis] se llame Juan y que 
este libro haya sido escrito por un Juan, no lo niego. Estoy 
plenamente de acuerdo en que es obra de un hombre santo 
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e inspirado de Dios. Lo que no aceptaré fácilmente es que 
sea el apóstol, el hijo de Zebedeo, el hermano de Santia- 
go, de quien son el Evangelio llamado según Juan y la 
Epístola católica. En efecto, a juzgar por el carácter de 
cada uno y por el estilo de su lenguaje y por lo que se 
suele llamar composición del libro, conjeturo que no es 
el mismo. Pues el evangelista no pone su nombre en nin- 
guna parte ni se anuncia a sí mismo en todo el Evangelio 
ni en la Epístola (Eusebro. Hist. eccl. 7,25,6-8). 

Edición: FeLrok. 106-126. ! 


Traducciones: Inglesas: S. D. F. Samonb: ANL 20: ANF 681.4; 
FerrokE (Londres 1918) 82-91, 


Estudios: F. H. CoLson, Two Examples of Literary and Rketorical 
Criticism in the Fathers (Dionisio sobre el autor del Apocalipsis): 
JThSt 25 (1924) 364-377; H. STRATHMANN, Pas soll die Offenbarung 
des Johannes im Neuen Testament? Dionysius von Alexandrien ¡ber die 
Offenbarung des Johannes (Gitersloh 1947). 


3. Refutación y apología (BiPMa ¿EMyxou kad derrodoyias) 


Esta obra, en cuatro libros, va dirigida a su homónimo en 
Roma el papa Dionisio (259-268), según nos informa Eusebio 
(Hist. eccl. 7,26,1). El Romano Pontífice había invitado al 
obispo de Alejandría a rendir cuenta de su fe trinitaria (ÁTITA- 
NASIUS, Ep. de sent. Dion. 13). Dionisio contestó con su Re- 
futación y apología, en la que demostraba su ortodoxia. Pare- 
ce que sus explicaciones aquietaron los escrúpulos de Roma. 
No quedan más que fragmentos de esta obra en Eusebio (Praep. 
ev. 7,9) y Atanasio (De sententia Dionysii episc. Alex.). Yl 
nudo de la controversia era la relación entre el Padre y el Hijo. 
Sobre ella dice Dionisio en esta carta: 

No hubo un tiempo en que Dios no fuera Padre. 

No es verdad que el Padre estuviera un momento pri- 
vado de logos, de sabiduría y de poder, y que después 
engendrara al Hijo. Pero el Hijo no tiene de sí mismo 
su existencia, mas del Padre. 

Siendo el resplandor de la luz eterna, también El es 
absolutamente eterno. Si la luz existe siempre, es cierto 
que su resplandor existe también siempre. En efecto, se 
reconoce la existencia de la luz por su resplandor, y es 
imposible que la luz no brille. Y séanos permitido re- 
currir una vez más a comparaciones. Si el sol existe, 
también el día; y si todo está oscuro, es imposible que 
el sol esté allí. Si, pues, el sol fuera eterno, el día no 
tendría fin; mas no es así, pues el día empieza con la 
salida del sol y se acaba con su puesta. Pero Dios es la 
luz eterna, que no ha tenido principio ni tendrá jamás 
fin. Por consiguiente, su resplandor es eterno y coexiste 
con El. Porque existe sin principio y es engendrado sin 
cesar, resplandece siempre delante de El. El es aquella 
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Sabiduría que dice: «Estaba yo con El..., siendo siempre 
eN solazáandome ante El en todo tiempo» (Prov. 

Siendo, pues, eterno el Padre, también cl Hijo es eter- 
no, Luz de Luz. Porque donde hay uno que engendra, 
hay también uno que es engendrado. Y de no haber uno 
que es engendrado, ¿cómo y de quién podría ser Padre 
el que engendra? Pero ambos existen, y esto por siempre 
jamás. Si, pues. Dios es la Luz, Cristo es el Resplandor. 
Y puesto que El (Dios) es Espíritu—porque dice la Es- 
critura «Dios es Espíritu» (To. 4,24) —, a Cristo conviene 
lMamar Aliento. En efecto, El es, dice, «el aliento del po- 
der de Dios» (Sap. 7,25). 

Añadamos que el Hijo único, que coexiste siempre 
con el Padre y está lleno del que es, existe desde el mo- 
mento en que recibe su existencia del Padre. 

Eusebio dice (Hist. eccl. 7,26,2) que Dionisio dedicó una 
obra Sobre las tentaciones a un tal Eufranor. De ella no cono- 
cemos más que el título. 


Edición: FeLTokE, 165-198. 


Traducciones: Inglesas: S. D. F. Sarmono: ANL 10; ANFE 6,92-4; 
FreLroE (Londres 1918) 101-7. 


4. La correspondencia 


Las cartas de Dionisio son una fuente importante para la 
historia de su vida y de su tiempo. Eusebio se sirvió de ellas 
con frecuencia en su Historia eclesiástica. No poseemos com- 
pletas más que dos; de las otras quedan solamente fragmentos. 
Pero lo poco que queda hasta para demostrar la gran influencia 
de su autor y la variedad de cuestiones por las que se interesó. 

a) La carta a Novaciano. El cisma de Novaciano dio oca- 
sión a varias de las cartas de Dionisio. En ellas instaba a No- 
vaciano y a sus adeptos a que volvieran al seno de la Iglesia. 
Suplicaba a las autoridades que fueran benignos en su senten- 
cia contra los que habían caído durante la persecución de Decio. 
Se conserva íntegra una breve carta dirigida a Novaciano, el 
antipapa, y merece la pena de ser citada: 

Dionisio a Novaciano, su hermano, salud. 

Si fuiste descarriado contra tu voluntad, como dices, 
puedes probarlo volviendo por tu propia voluntad. Por- 
que uno debería estar dispuesto a sufrirlo todo, sea lo que 
fuere, antes que desgarrar la unidad de la Iglesia de Dios, 
y no sería menos glorioso el dar testimonio para evitar 
el cisma que para no adorar los ídolos; yo creo que se- 
ría más glorioso. Porque, en este caso, uno da testimonio 
solamente por su propia alma, mientras que en el otro 
por toda la Iglesia. Y si tú pudisras ahora, por la per- 
suasión o por la fuerza. inducir a tus hermanos a volver 
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a la unión, tu reparación sería mayor que tu caída: ésta 
no se tendría en cuenta; en cambio, aquélla sería objeto 
de alabanza. Pero, si no puedes hacerlo porque ellos no 
te obedecen, salva tu propia alma. Pido a Dios que te 
vaya bien en la paz del Señor (Eusebro, Hist. eccl. 6,45). 


Traducciones: Inglesas: S. D. F. Sarmonb: ANL 10; ANF 6,97; Frr- 
TOE, 50. 


b) La carta a Basílides. La segunda carta que se ha con- 
servado entera es una de las que escribió a Basílides, obispo de 
Pentápolis. Contesta a varias preguntas que el obispo le había 
dirigido sobre la duración de la Cuaresma y sobre las condi- 
ciones corporales que se requieren para la recepción de la Eu- 
caristía. Se conserva en la colección Epistolas canónicas de la 
Iglesia griega, que constituye una de las fuentes del Derecho 
canónico oriental. 


Edición: FeLtok, 91-105. 
Traducciones: Inglesas: S. D. F. SaLmonb: ANL 10; ANF 6,94-6; 
FeLrokE, 76-82. 


c) La carta a Fabio. Esta carta, dirigida a Fabio, obispo 
de Antioquía, es de particular interés para la historia de la pe- 
nitencia y de la eucaristía. No queda: más que un fragmento 
conservado por Eusebio. Dionisio trata en ella del debatido pro- 
blema del perdón después de la apostasía durante la persecu- 
ción. En el cuerpo de la carta dice lo siguiente: 

Te expondré únicamente este ejemplo que ha ocurrido 
entre nosotros. Había entre nosotros un tal Serapión, an- 
ciano fiel, que durante mucho tiempo había vivido de 
modo irreprochable, pero había caído en la prueba. Este 
hombre pidió repetidas veces (el perdón de las culpas), 
pero nadie hacía caso de él, porque había sacrificado. 
Y, habiendo caído enfermo, estuvo durante tres días se- 
guidos sin poder habiar y sin conocimiento. Al cuarto 
día se puso un poco mejor, y, Hamando a su nieto, le dijo: 
«¿Hasta cuándo, hijo mío, me vais a retener? Apresu- 
raos y absolvedme pronto; llama a alguno de los presbí- 
teros». Dicho esto, volvió a quedarse sin habla. El chico 
corrió a casa del presbítero. Era de noche, y el presbí- 
tero estaba enfermo. No podía salir; mas como yo había 
dado orden de que se perdonara a los que salían de esta 
vida, si lo pedían, y especialmente si lo habían suplicado 
antes, para que pudieran morir en la esperanza, dio al 
niño una pequeña porción de la Eucaristía, recomendán- 
dole que la empapara en agua y la dejara caer a gotas 
en la boca del anciano. El niño volvió a casa trayendo 
(la Eucaristía); cuando estaba ya cerca, antes de entrar, 
Serapión volvió en sí y dijo: «¿Ya has llegado, hijo? El 
presbítero no ha podido venir, pero tú haz de prisa lo que 


Patrolncia 1 14 


418 LOS ALEJANDRINOS 


él te encargó, y déjame morir». El niño puso en agua 
(la Eucaristía) y la vertió en seguida en la boca del an- 
ciano. Este tragó un poquito e inmediatamente entregó 
su espíritu. ¿No es evidente que se conservó y permaneció 
vivo hasta que fue absuelto y que, una vez que sus peca- 
dos fueron borrados, se le puede reconocer (como cris- 
tiano) por todas las buenas obras que había hecho? (Eu- 
SEBIO, Hist. eccl. 6,44,2-6). 


Edición: FELTOE, 59-62, 
Traducciones: Inglesas: S. D. F. SaLmonb: ANL 10; ANF 6,97-101:; 
FeLTOE, 35-43. 


Estudios: F. J. DóLcer, IXO0YZ II (Miúnster 1922) 528s; P. BatIrrFOL, 
LI"Eucharistie. La présence réelle et la transsubstantiation 9.* ed. (Pa- 
rís 1930) 285-9; J. QuasteEN, Monumenta eucharistica et liturgica vetus- 
tissima (Bonn 1935-1937) 353; G. DEL Ton, L'episodio eucaristico di 
Serapione narrato da Dionizi Alessandrino: SC (1942) 37-47. 


d) Cartas festales ((Emotodadi ¿opracrixaí). Hasta el si- 
glo 1x, los obispos de Alejandría acostumbraban enviar cada 
año a todas las iglesias de Egipto un anuncio indicando la 
fecha de la Pascua y del comienzo del ayuno preparatorio. Solía 
estar redactada en forma de carta pastoral exhortando a la co- 
munidad a observar cuidadosamente la Cuaresma y el tiempo 
pascual. Dionisio de Alejandría es el primer obispo de quien 
se sabe que haya mandado una de estas cartas (Eusebio, Hist, 
eccl, 7,20) : 

Además de las cartas que hemos mencionado, Dionisio 
compuso también por aquel tiempo las cartas festales, que 
aún se conservan; en ellas expresa en tono elevado con- 
ceptos y fórmulas solemnes sobre la festividad de la Pas- 
cua. Una de éstas la dirigió a Glavio, otra a Domicio y 
a Dídimo; en esta última propone un canon (de un ciclo) 
de ocho años y demuestra que no conviene celebrar la 
fiesta de Pascua sino después del equinoccio de primavera. 

De estas cartas sólo quedan fragmentos. Vemos por ellos 
que, además de su objeto inmediato, Dionisio aprovechaba la 
ocasión para discutir importantes cuestiones eclesiásticas de 
aquel tiempo. 


Edición: FELTOE, 64-91. 
Traducción: Inglesa: FeLroE, 63-76. 


Estudios: F. Nau, Le comput pascal de la Didascalie et Denys d'Ale- 
xandrie: Revue Bleue (1914) 423-5; W. Tux, Osterbrief und Predigt in 
achmim, Dialekt (Leipzig 1931); M. F. A. Brox, A propos des lettres 
festales: VC 5 (1951) 101-110. Para la cronología de las cartas, véase: 
M. Soroi, 1.c. 

Para los escritos no auténticos, cf.: F. Dirrricb, l.c., 123-7; N. Bon- 
werscH, Der Brief des Dionysius von Alexandrien an Paulus von Samo- 
sata: NGWG Phil.-hist. Klasse (1909) 103-122; E. ScewarTz: SAB (1927) 
3. Heft; M. Ricmaro, Une scolie 'Origéne indúment attribuée ú Denys 
d'Alexandrie: RHE 33 (1937) 44-6, 
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TEOGNOSTO 


Teognosto fue probablemente el sucesor de Dionisio el Gran 
de como director de la escuela de Alejandría. La dirigió del 
año 265, poco más o menos, hasta 282. Eusebio y Jerónimo 
no lo mencionan, mas Focio (Bibl. cod. 106) da un resumen 
de su obra, las Hypotyposeis (Ytrrotumaoeis), y relaciona sus 
ideas con las de Orígenes: 

Se leyó la obra de Teognosto de Alejandría titulada 
Los esquemas del Bienaventurado Teognosto de Alejan- 
dría, intérprete de las Escrituras. Comprende siete libros. 
En el primero trata del Padre, y se aplica a demostrar 
que El es el creador del universo, contra quienes supo- 
nen que la materia es coeterna con Dios; en el segundo 
expone argumentos para probar que es necesario que el 
Padre tenga un Hijo; hablando del Hijo, demuestra que 
es una criatura, que se encarga de los seres dotados de 
razón. Al igual que Orígenes, dice otras cosas por el 
estilo acerca del Hijo. Quizás lo haga seducido por la 
misma impiedad. Quizás (a lo que parece) por el deseo 
de salir en su defensa, presentando todos estos argumen- 
tos a manera de ejercicios retóricos, no como expresión 
de su verdadera opinión. También es posible, en fin, que 
se permita apartarse un poco de la verdad por conside- 
ración a la débil condición de su auditorio. Este ignora 
quizá totalmente los misterios de. la fe cristiana y es in- 
capaz de recibir la verdadera doctrina. Teognosto puede 
pensar que es más provechoso para el auditorio tener 
cualquier conocimiento del Hijo que no haber oído de El 
e ignorarlo completamente. En una discusión oral no pa- 
rece absurdo o censurable usar de un lenguaje incorrec- 
to; en ella dominan el juicio, la opinión y la energía del 
disputante. En cambio, en el discurso escrito, que debe 
presentar el rigor de una ley universal, el presentar, para 
disculparse, la manera en que acaba de defenderse la blas- 
femia, es una justificación muy débil. Como en el libro 
segundo, así también en el tercero, al tratar del Espíritu 
Santo, el autor aduce argumentos para probar la exis- 
tencia del Espíritu Santo; pero, por lo demás, habla tan 
desatinadamente como Orígenes en sus Principios. En el 
libro cuarto dice análogos desatinos sobre los ángeles y 
demonios, atribuyéndoles cuerpos sutiles. En el quinto y 
sexto relata cómo se encarnó el Salvador, e intenta de- 
mostrar, a su manera, la posibilidad de la encarnación 
del Hijo. Aquí también divaga mucho, especialmente cuan- 
do se aventura a decir que nos imaginamos al Hijo, ora 
confinado en un lugar, ora en otro, y que es ilimitado 
únicamente en su energía. En el libro séptimo, titulado 
«Sobre la creación de Dios», discute otras cuestiones con 
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profundo espíritu de piedad—especialmente hacia el fin 
de la obra, cuando habla del Hijo. 

Su estilo es vigoroso y exento de superfluidades. Usa 
un lenguaje magnífico, comparable al ático ordinario, 
pero sin sacrificar su dignidad en aras de la claridad o 
de la propiedad. 

De la descripción de Focio se ve claro que la obra de 
Teognostó era una especie de suma dogmática, que seguía la 
doctrina de Orígenes y especialmente su subordinacionismo. 
A excepción de un pequeño fragmento del libro segundo, que 
Diekamp descubrió en un manuscrito veneciano del siglo XIV, 
nada queda de las Hypoty poseis. 


Ediciones: Fragmentos de los Hipotiposeis en MG 10,235-242; M. J. 
Roura, Reliquiae sacrae 2.2% ed. (Oxford 1846) 405-422 contiene una 
colección más amplia; F. Diekamp, Ein neues Fragment aus den Hypo- 
typosen des Alexandriners Theognostus: ThQ 84 (1902) 481-494, 


Traducción: Inglesa: S. D, F. SaLmonb: ANF 6,1555, 


Estudios: A. v. HARNACE, Die Hypotyposen des Theognost: TU 24,3 
(Leipzig 1903) 73-92; L. B. Rabroro, Three Teachers of Alexandria: 
Theognostus, Pierius and Peter (Cambridge 1908). 


PIERIO 


Pierio sucedió a Teognosto en la jefatura de la escuela de 
Alejandría. Según Eusebio (Hist. eccl. 7,32,27), fue «muy es- 
timado por su vida de extremada pobreza y por sus conocimien- 
tos filosóficos. Se había ejercitado sobremanera en las especu- 
laciones y explicaciones relativas a las cosas divinas y en la 
exposición que de ellas hacía a la asamblea de la iglesia». San 
Jerónimo nos da todavía más detalles sobre él: 

Pierio, presbítero de la iglesia de Alejandría, duran- 
te el reinado de Caro y Diocleciano, cuando Teonas ejer- 
cía el episcopado en aquella misma iglesia, enseñó al pue- 
blo con grande éxito. Adquirió tal elegancia de lenguaje 
y publicó tantos escritos sobre toda suerte de materias 
(que aún se conservan), que se le llamó Orígenes el Joven. 
Era muy notable por su austeridad, entregado a la po- 
breza voluntaria, y roto al arte de la dialéctica. Después 
de la persecución, pasó el resto de su vida en Roma. Que- 
da un extenso tratado suyo Sobre el profeta Oseas, que, 
por razones internas, parece que lo pronunció con oca- 
sión de la vigilia pascual (De vir. ill. 76). 

El testimonio de Jerónimo que dice que pasó el resto de 
su vida en Roma no está en contradicción con los que afirman 
que sufrió por su fe en Alejandría. Focio, por ejemplo, dice: 
«Según algunos, sufrió martirio; según otros, pasó el resto de 
su vida en Roma después de la persecución» (Bibl. cod. 119). 
¡Probablemente ambas aserciones son verdaderas. Sufrió, pero 
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no murió. durante la persecución de Diocleciano. Si escribió 
sobre la vida de Pánfilo, que murió el año 309, se supone que 
Pierio vivía aún en esa fecha. 


SUS OBRAS 


En el pasaje arriba citado, San Jerónimo menciona «muchos 
tratados sobre toda clase de temas», y cita especialmente el 
extenso tratado Sobre el profeta Oseas. Por «tratado» (tracta- 
tus) Jerónimo parece que entiende un sermón, puesto que dice 
que el tratado Sobre el profeta Oseas fue pronunciado en la 
vigilia pascual. Focio leyó una obra de Pierio que comprendía 
doce logoi; entre ellos menciona la homilía sobre Oseas; luego 
esta palabra significa también discursos u homilías: 

Leed un discurso del presbítero Pierio, de quien se 
dice que sufrió martirio junto con su hermano Isidoro, 
y que fue quien enseñó teología al mártir Pánfilo y di- 
rigió la escuela catequística de Alejandría. El volumen 
comprende doce logoi. El estilo es claro y brillante y, 
por decirlo así, espontáneo; no hay en él nada artifi- 
cioso, sino que, como si fuera improvisado, fluye con 
suavidad, fina y delicadamente. La obra se distingue por 
su gran riqueza de argumentación. Contiene muchos ele- 
mentos que son extraños a las actuales instituciones de 
la Iglesia, pero que están probablemente de acuerdo con 
ordenaciones más antiguas. Respecto del Padre y del 
Hijo, sus aserciones son ortodoxas, excepto cuando dice 
que hay dos substancias y dos naturalezas. Emplea estos 
términos (como lo indica el contexto) en el sentido de 
hipóstasis, mas no en el sentido dado por los secuaces 
de Arrio. Pero, respecto del Espíritu Santo, sus opinio- 
nes son peligrosas e impías. En efecto, afirma que su 
gloria es inferior a la del Padre y del Hijo. Hay un pa- 
saje en el tratado titulado Sobre el Evangelio de San 
Lucas donde prueba que el honor y el deshonor de la 
imagen son el honor y el deshonor de su modelo. Tam. 
bién se insinúa, de acuerdo con la absurda idea de Orí- 
genes, que las almas tienen una preexistencia. En su dis- 
curso Sobre la Pascua y el profeta Oseas, el autor habla 
de los querubines hechos por Moisés y de la estela de 
Jacob; admite que fueron creados, pero desatina cuando 
dice que no tenían más que un ser «económico» y que 
no tenían existencia real, a diferencia de otras criaturas. 
Dice, en efecto, que carecían enteramente de forma; en 
cambio, afirma absurdamente que tenían únicamente la 
apariencia de alas (Bibl. cod. 119). 

San Jerónimo hace mención dos veces de la homilia Sobre 
el profeta Oseas. Y mientras en el De vir. ill. (76) afirma que 
la pronunció in vigilia paschae, en el prefacio a su Comentario 
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sobre Oseas dice que la predicó Die vigiliarum dominicae pas- 
sionis. Estas citas concuerdan con Jo que dice Focio cuando 
habla de un logos Sobre la Pascua y sobre el profeta Oseas. Era 
una larga homilía tenida antes de Pascua, como introducción 
al libro de Oseas, puesto que Felipe Sidetas la llama Sobre el 
comienzo de Oseas (Eis TRv «pxhv ToU "Roné). El mismo Felipe 
menciona otras tres obras de Pierio Sobre el Evangelio de Lu- 
cas, Sobre la Madre de Dios y La vida de San Pánfilo (Eis TO 
kará Aoukxúv, Tlepi Tis Seoróxou, Els TOV Piov TOU Ááyiou MaugíAou). 
Las dos primeras pertenecen con toda probabilidad al mismo 
grupo de homilías, y la última debió de ser un panegírico de 
su discípulo el mártir Pánfilo. 


Ediciones: M. J. RoutH, Reliquiae sacrae 2.* ed. 3,423-435; MG 10 
241-6, fragmentos de sus sermones, Algunas adiciones en €. DE Boor, 
Neue Fragmente des Papias, Hegesippus und Pierius in bisher unbe- 
kannten Exzerpten aus der Kirchengeschichte des Philippus Sidetes: 
TU 5,2 (Leipzig 1888) 165-184, 

Traducción: Inglesa: S. D. F. SaLmonb: ANF 6,157. 

Estudios: A. v. HARrNAck, Geschichte der altchristlichen Literatur 1. 
439.441; 2,2,66-9; L. B, RanrorD, Three Teachers of Alexandria: Theo- 
gnostus, Pierius and Peter. A Study in the Early History of Origenism and 
Anti-Origenism (Cambridge 1908); G. Fr1tz: DTC 12,1744-6; J, QuastEN: 
LThK 8 (1936) 267; LThK* 8 (1963) 496. 


PEDRO DE ALEJANDRIA 


Pedro fue elevado a la silla de Alejandría hacia el año 300, 
seguramente después de haber sido director de la escuela cate- 
quética de aquella ciudad. Abandonó su diócesis durante la per- 
secución de Diocleciano y murió mártir hacia el año 311. Euse- 
bio le dedica un elogio muy grande: 

Después que Teonas ejerció el ministerio durante die: 
cinueve años, le sucedió Pedro en el episcopado de Ale- 
jandría. También éste se distinguió de una manera espe- 
cial durante doce años enteros; no hacía todavía tres años 
que regía la iglesia, cuando empezó la persecución; du- 
rante el resto de sus días llevó una vida de severa ascesis 
y se ocupó, sin disimulo, del bien general de las iglesias, 
Por esta razón, el año noveno de la persecución fue deca- 
pitado y se vio condecorado con la corona del martirio 
(Euseb10, HHist. ecel. 7,32.31). 

En su ausencia, Melecio, obispo de Licópolis, invadió su 
iglesia y las diócesis de cuatro obispos más que habían sido 
encarcelados durante la persecución. Se arrogó todos los dere- 
chos episcopales, como ordenar, etc. En un sínodo celebrado 
en Alejandría el año 305 ó 306, Pedro depuso al usurpador 
«después de haberle declarado reo de muchos crímenes, espe- 
cialmente de haber sacrificado a los dioses» (ATANASIO, Apol. 
c. Árianos 59). Melecio provocó entonces el cisma que lleva 
su nombre, y que duró varios siglos. Se constituyó en campeón 


PEDRO DE ALEJANDRÍA 423 


del rigorismo y fundó «la iglesia de los mártires». El concilio 
de Nicea tampoco logró la reconciliación de esta secta. Arrio, 
que era también meleciano, halló entre los adeptos de esta secta 
sus discípulos más fervientes. 


Sus ESCRITOS 


Eusebio no dice nada de los escritos de Pedro, probable- 
mente porque éste era antiorigenista. Por desgracia, quedan 
tan sólo pequeños fragmentos de sus cartas y tratados teo- 
lógicos. 


Ediciones: M. J. RoutH, Reliquiae sacrae 2.2 ed. 4,21-82; MG 18, 
449.522; J. B. Prrra, Analecta sacra 4,187-195.425-430; C. Scumibr, 
Fragmente einer Schrift des Martyrerbischofs Petrus von Alexandrien: 
TU 20,4* (Leipzig 1901); W. E. Crum, Texts attributed to Peter of Ale- 
xandria, edited and translated: JYhSt 4 (1902.1903) 387-397; PO 1,383- 
400; 3,353-361; fragmentos biográficos. 


Traducciones: Alemana: C. Scumior, 1.c.—Inglesas: J. B. H. HawkiwNs: 
ANL 14; ANF 6,261-283; W. E. Crum, l.c. 


Estudios: A..v, HarNack, Geschichte der altchritl. Literatur 1,443-9; 
2,271-5; J. M. Herr, Ein neues Fragment der Didaskalie des Múrtyrer. 
bischofs Petros von Alexandria: OC 2 (1902) 344-351; G. Mercart, Un 
preteso scritto di S. Pietro, vescovo d'Alessandria e martire, sulla be. 
stemmia e Filone Vistoriografo: Rivista istorico-critica delle scienze teol, 1 
41905) 162-180; L. B. RanrorD, Three Teachers of Alexandria: Theo- 
gnostus, Pierius and Peter. A Study in the Early History of Origenism 
and Anti-Origenism (Cambridge 1908); E. ScuwarTz, Codex vaticanus 
graec. 1431 (1927) 98 n.4 y 5 (Nuevos fragmentos en Timoth. Aelurus); 
A. ZikR1, Un fragment copte inédit sur le patriarche Pierre d'Alexandrie: 
Annales du service des antiquités d'Égypte 29 (1929) 71-5; Frrrz: DTC 
12,1802-4; Kerrier: PWK 19,2,1281-8; J. Lerorr, Saint Athanase, écri. 
vain copte: Mus 46 (1933) 31 (una homilía copta); O. H. E. BurmestEr: 
Mus (1932) 50s.68s (fragmentos de una homilía copta); M. RICHARD, 
Pierre 1% FP Alexandrie et Punique hypostase du Christ: MSR (1946) 
357-8: W. TeLrer, St. Peter of Alexandria and AÁrius: AB 67 (1949) 
117-130; E. W. Kemr, Bishops and Presbyters at Alexandria: JEH 6 
(1955) 125-142; M. RichmarD, Quelques nouveaux fragments des Peres 
anténiceens et nicéens: SO 38 (1963) 76-83, 


1. Sobre la divinidad (Mepi deórnToS) 


Las actas del concilio de Efeso (431) contienen tres citas de 
la obra de Pedro Sobre la divinidad. Según estos fragmentos, 
Pedro escribió esta obra para probar, contra el subordinacio- 
nismo, cue Jesucristo es verdadero Dios. «El Verbo se hizo 
carne», dice uno de los fragmentos, «y fue hallado semejante 
a un hombre, pero sin haber abandonado su divinidad». 


2. Sobre la venida del Salvador 

(Mepi TAS OwTRAPpos Tuy ¿msnuias) 

Leoncio de Bizancio cita un pasaje del tratado de Pedro 
Sobre la venida del Salvador, que subraya las dos naturalezas 
en Cristo; 
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Estas cosas y otras semejantes, y todas las señales que 
mostró, y sus milagros, prueban que era Dios hecho hom- 
hre. Ambas cosas, pues, se demuestran: que era Dios por 
naturaleza y que era hombre por naturaleza (LeEoNT., Con- 
tra Nestor. et Eutych. 1). 
Es posible que este tratado sea el mismo tratado Sobre la 


divinidad. 


3. Sobre el alma UMepi yuxñs) 


El mismo Leoncio cita, en su obra Contra los monofisitas, 
dos pasajes del primer libro de un escrito de Pedro en el que 
combatía la doctrina origenista de la preexistencia del alma y 
de su encarcelamiento en el cuerpo por un pecado cometido 
anteriormente. El autor dice «que el hombre no fue formado 
por la unión del cuerpo con cierto tipo preexistente. Pues si la 
tierra, al mandato del Creador, produjo los demás animales do- 
tados de vida, con mucha mayor razón el polvo, que Dios tomó 
de la tierra, debió de recibir una energía vital de la voluntad 
y de la operación de Dios». La doctrina de la preexistencia de 
las almas «viene de la filosofía de los griegos y es ajena a 
cuantos desean vivir piadosamente en Cristo». De todo esto se 
deduce que Pedro compuso un tratado sobre este tema, que 
constaba por lo menos de dos libros e iba dirigido contra los 
principios básicos del sistema de Orígenes. 


4. Sobre la resurrección (Tepi ávacrácews) 


Quedan siete fragmentos siríacos de su obra Sobre lr resu- 
rrección, También ésta, probablemente, era una refutación de 
Orígenes, pues insiste en la identidad del cuerpo en la resu- 
rrección con el de la vida actual, doctrina negada por Orígenes. 


5. Sobre la penitencia (epi peravolas) 


La colección de leyes de la Iglesia oriental ha conservado 
catorce cánones del tratado de Pedro Sobre la penitencia, que 
se ha perdido y se conoce comúnmente bajo el nombre de £pís- 
tola canónica. La frase con que empieza el primero de estos 
cánones: «Como sea que la cuarta Pascua de la persecución 
está por llegar», nos permite datar la carta en el año 306. In- 
dica, además, que se trata, probablemente, de una carta pas- 
cual. Las prescripciones se refieren a los que hacen penitencia 
por haber negado su fe durante la persecución. Los apóstatas 
están divididos en varias clases. Para los que cedieron sólo 
después de horribles torturas y graves aflicciones, el tiempo 
transcurrido es penitencia suficiente y deben ser admitidos a la 
comunión. Los que cayeron sin tortura deben hacer penitencia 
durante un año más. Los que apostataron espontáneamente, sin 
haber sido sometidos al potro ni haber sido encarcelados, de- 
ben continuar haciendo penitencia durante cuatro años más. 
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Los cánones hablan también de los que escaparon de la perse- 
cución con fraude, ya sea procurándose certificados falsos, ya 
mandando en su lugar a paganos amigos, ya hasta obligando 
a sus esclavus cristianos a presentarse en su lugar. No aprueban 
a los que se presentaron espontáneamente a las autoridades y 
buscaron el martirio, por haber obrado imprudentemente y en 
contra del ejemplo del Señor y de los Apóstoles. Pero en nin- 
guno de los cánones se difiere la reconciliación hasta el día de 
la muerte, como se hiciera anteriormente (véase p.417s). 


Ediciones: P. A. dE LacarDE, Reliquiae ¡iuris eccl. antiquissimae (Leip- 
ziz 1856) 63-73: texto griego; 99-117: texto siríaco; J. B. Pitra, furis 
eccles. Graecorum historia et monumenta l (Roma 1864) 551-561. 


Traducción: Inglesa: J. B. Hawxiws: ANL 14; ANF 6,269-279, 

Estudios: E. Scuwartz: NGWG, Fhilol.-hist. Klasse (1905) 166-175: 
J. Leererox, en A. FLicue-V. MartiN, Histoire de PÉglise 2 (París 1946) 
340-2. 


6. Sobre la Pascua (Mepi TtoÚ Táox0) 


Por un fragmento de una crónica alejandrina sabemos que 
Pedro dedicó a un tal Tricenio un tratado Sobre la Pascua. Es 
posible que esta obra sea también una carta pascual dirigida a 
un obisno egipcio de ese nombre. En algunos manuscritos de 
su obra Sobre la penitencia, al canon 14 sigue otro titulado 
«Del tratado Sobre la Pascua, del mismo autor». Se refiere al 
ayuno en los días cuarto y sexto de la semana. 


7. La carta a los alejandrinos sobre Melecio 


Se conserva una breve carta en la que Pedro pone a los 
fieles de su diócesis en guardia contra Melecio. Debió de es- 
cribirla poco después de haber comenzado la persecución. Tie- 
ne una gran importancia para la historia del cisma de Melecio : 

Pedro, a los amados hermanos establecidos en la fe 
de Dios, paz en el Señor. He descubierto que Melecio no 
obra en ningún modo por el bien común. No ha quedado 
satisfecho con la carta de los santísimos obispos y már- 
tires, sino que, invadiendo mi iglesia, ha osado intentar 
separar de mi autoridad a los presbíteros y a los que 
tienen el cuidado de visitar a los pobres. Y, dando prue- 
ba de su ambición, ha ordenado a varios, por su cuenta, 
en la prisión. Prestad, pues, atención a esto y no tengáis 
comunión con él, hasta que yo me encuentre con él en 
compañía de algunos hombres prudentes y sabios y vea 
cuáles son los planes que ha concebido. ¡Ques os vaya 
bien! 

La «carta de los santísimos obispos y mártires» que aquí 
se menciona fue escrita por los cuatro obispos egipcios, Hesi- 
quio, Pacomio, Teodoro y Fileas, y estaba dirigida a Melecio. 
En ella protestaban violentamente contra las ordenaciones he- 
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chas por Melecio en sus iglesias. También se conserva este 
documento; su texto fue descubierto por Scipio Maffei, junta- 
mente con la epístola precedente de Pedro, en un viejo manus- 
crito del Capítulo de Verona. 


Ediciones: S. Marrr1, Osservazioni Letterarie 3 (Verona 1738) 11-8: 
MG 18,509s, 


Estudios: P. BarirroL: BZ 10 (1910) 131s; E. Scuwarrz: NGWG, 
Phil.-hist. Klasse (1905) 175s.—Sobre el cisma meleciano, cf.: H. L BELL, 
Jews and Christians in Egypt (Oxford 1924) 38-99; K. HoxL, Die Be- 
deutung der neuveroffentlichten meletianischen Urkunden fir die Kirchen- 
geschichte: SAB (1925) 18-31; lb., Gesammelte Aufsútze zur Kirchen- 
geschichte (Tubinga 1928) vol.2,283-297; Crum: Journal oí Aegyptian 
Archaeology 13,1-6; Aman: DTC 10,531-6; F. J. DóLcer, Klingeln, 
Tanz und Haándeklatschen im Gottesdienst der christlichen Meletiamer 
in Aegypten: AC 4 (1934) 245-265; F, H. KertLerR, Der meletianische: 
Streit in Aegypten (diss.) (Leipzig 1934); lo., ZNW (1936) 155-193, 


Las Actas del martirio de San Pedro de Alejandría se son- 
servan en griego, latín, siríaco y copto. Ninguna de estas ver- 
siones es un relato auténtico de su muerte, sino leyendas pos- 
teriores. 


Ediciones: Griegas: Y. ComBer1s, Hustrium Christi martyrum tecti 
triumphi (París 1660) 189-221; J. Vireau, Passions des saints Écaterine 
et Pierre d'Alexandrie, Barbara et Anysia (París 1897).—Latina: MC 
18,451-466.—Copta: H. Hyvernar, Les actes des martyrs de U'Égypte 
(París 1886-1887) vol.1,263s.—Siríaca: P. Bebyan, Acta Martyrum et sanc- 
torum 5 (París 1895) 543s. 


Traducciones: Francesa: H. Hyvernar, lo. 247-283. — Inglesa: 
J. B, Hawxiws: ANL 14; ANF 6,2618. 


Estudios: F. Nau, Les martyres de saint Léonce de Tripoli. et de saint 
Pierre d'Alexandrie dP'apres les sources syriaques: AB 19 (1900) 9-13; 
P. Devos, Una Passion grecque inédite, de saint Pierre d'Alexandrie et 
sa traduction par Anastase le Bibliothécaire: AB 63 (1965) 157-187. 


HESIOUIJO 


Es interesante saber que durante el siglo Iv, las iglesias 
de Egipto y de Alejandría no siguieron la redacción de los 
Setenta hecha por Orígenes, sino la de Hesiquio (JERÓNIMO, 
Praef. in Paral.; Adv. Ruf. 2,27). Jerónimo critica severamente 
esta última versión y acusa a su autor de haber hecho interpo- 
laciones en el libro de Isaías (Com. in Ís. ad 58,11). En otro 
lugar (Praef. in Evang.) habla de sus falsas adiciones al texto 
bíblico. El Decretum Celasianum. hace alusión a los «Evange- 
lios que falsificó Hesiquio» y los llama «apócrifos». 

Así, pues, Hesiquio debió de hacer una revisión de los Se- 
tenta y de los Evangelios, probablemente hacia el año 300. Si 
su edición estuvo en uso en Alejandría y en Egipto, su autor 
sería, sin duda, de origen alejandrino. No se sabe con certeza 
si se trata del mismo Hesiquio que, junto con otros tres obis- 
pos, dirigió una carta a Melecio y murió mártir en la persecu- 
ción de Diocleciano (véase arriba, p.425). 
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Estudios: B, F. Wesrcorr y F. J. A. Hoxr, The New Testament in 
the Original Greel: (Cambridge 1881) 182-3: introducción; W. Bousstr. 
Textkritische Studien zum Neuen Testament: TU 11,4 (Leipzig 1894) 
74-110; A. RanLrs, Alter und Heimat der vatikanischen Bibelhandschrift: 
NGWG Phil.-hist. Klasse (1899) Heft 1,72-9; H. y. Sonen, Die Schriften 
des Neuen Testamentes in ihrer altesten erreichbaren Textgestalt 4 Bde. 
(Berlín 1912-1913) 995-1000.1472-8.1672-4; A. Ranes, Septuaginta-Stu- 
dien 2 (1907) 226-9; Ip., Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens 3 
(1918-1919) 148; H. Lrerzmann: PWK 8,1327s; H. J. Voces, Handbuch 
der neutestamentlichen Textkritik (Minmster 1923); J. GÓTTSBERCER, 
Einleitung in das Alte Testament (Friburgo i. Br. 1928) 443: F. G. Ken- 
YON, Hesychius and the Text of the New Testament: Mémorial Lagrange 
(Paris 1940) 245-250; Io., Our Bible and the Ancient Manuscripts (Nue- 
va York 1941) 60-77 (Kenyon piensa que la revisión del texto del Nuevo 
Testamento, hecha en Egipto hacia el comienzo del siglo 1v, puede ser 
obra del obispo Hesiquio; «pero la única prueba que poseemos y que 
relaciona a Hesiquio con el Nuevo Testamento no garantiza esa identifi- 
cación»); J. TrixquerT, Hésiguius (fin du lle s.-début du IVe s.): Ca- 
tholicisme hier, aujourd'hui, demain, fasc.19 (París 1958) 7058 


APENDICE 


La Constitución eclesiástica de los Apóstoles 


La Constitución eclesiástica de los Apóstoles, que data pro- 
bablemente de principios del siglo 1V, es una fuente valiosísi- 
ma para el Derecho eclesiástico. Se desconoce el autor y el 
lugar de orisen. Parece que fue compuesta en Egipto, aunque 
algunos piensan que proviene de Siria. J. W. Bickell publicó 
por vez primera el texto original griego el año 1843. Le dio 
el nombre de la Constitución eclesiástica de los Apóstoles. Hay 
razones para creer que su verdadero título era Cánones ecle- 
siásticos de los santos Apóstoles. 

El pequeño tratado está dirigido a «los Hijos y a las Hijas» 
y pretende haber sido escrito por los doce Apóstoles por man- 
dato del Señor. La primera parte contiene preceptos mora- 
les (4-14); la segunda (15-20), la legislación canónica. Los 
preceptos morales se presentan en el marco de una descripción 
de las dos vías, la del bien y la del mal. La primera parte no 
es más que una adaptación de la sección correspondiente de 
la Didaché (1-4) a la situación eclesiástica más desarrollada 
del siglo tv. La segundá parte da normas para la elección 
de obispos, presbíteros, lectores, diáconos y viudas. El presti- 
gio de que gozó esta Constitución eclesiástica de los Apóstoles 
en Egipto invita a pensar que proviene de allí. 

Sólo un manuscrito contiene el texto íntegro del original 
griego, el Codex Vindobonensis hist. gr. olim. 45, nunc 7, 
saec. XII. Un extracto de la primera parte se encuentra en el 
Codex Mosquensis bibl. S. Synodi 124, saec. X, y en otros tres 
códices posteriores. Las versiones latina, siríaca, copta, árabe y 
etiópica dan testimonio también de la reputación de que gozó 
la Constitución eclesiástica de los Apóstoles. 


Ediciones: Griegas: J. W. BickEL, Geschichte des Kirchenrechts 1 
(Giessen 1843) 107-132; P. A. nz LacarDE, Reliquiae iuris ecclesiastici 
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antiquissimae graece (Leipzig 1856) 74-9; J. B. Prera, Juris ecclesiastici 
Graecorum historia et monumenta 1 (Roma 1864) 75-88: TH. SCHERMANN, 
Die allgemeine Kirchenordnung, friihchrisliche Liturgien und kirchliche 
Ueberlieferung vol.1: StGKA 3, Erganzungsband (Paderborn 1914) 12-34, 
Siríaca: A. P. ve Lacarpe, Lc, 19-23: c.3-14; A. BaumsTaRK, Prfovéricv 
SpxoroAoyixó», Mitteilungen dem internationalen Kongress fiir christl, Ar- 
cháologie zu Rom gew. vom Kollegium des deutschen Campo Santo 
(Roma 1900) 15-31; G. HorNER, The Statutes of the Apostles or Canones 
ecclesiastici (Londres 1904): da una traducción inglesa de la versión 
copto-sahídica, así como el texto árabe y etiópico con una traducción 
inglesa; E. HauLer, Didascaliae apostolorum fragmenta Veronensia La- 
tina. Accedunt canonum qui dicuntur apostolorum et Aegyptiorum reli- 
quíae (Leipzig 1900) fasc.1,92-101 (da el fragmento de la versión Jatina) ; 
E. Tinner, Didascaliae Apostolorum Canonum Ecclesiasticorum Traditio- 
nis Apostolicae versiones Latinae: TU 75 (Berlín 1963). 


Traducciones: Alemana: BaumsTARK, lc.—Inglesa: C. HOkNER, l.c. 


Estudios: A. v. Harnack, Die Lehre der zwolf Apostel: TU 2,1-2 
(Leipzig 1884-1893) 193-241: lo., Die Quellen der sog. Apostolischen 
Kirchenordnung: TU 2,5 (Leipzig 1886); F. X. Funk, Didascaliae et 
Constitutiones Apostolorum (Paderborn 1905) 2, Proleg. XLIPLXLIV; 

Krarr, Some Notes on Sabbath Observance in Early Christianity: 
_ Andrews Seminary Studies 3 (1965) 18-33. 


CapítuLo 11 


LOS ESCRITORES DEL ASIA MENOR, DE SIRIA 
Y PALESTINA 


La influencia de Orígenes no se dejó sentir con fuerza sólo 
en Egipto; sus ideas se extendieron mucho más allá de las 
fronteras de su país natal. El Asia Menor, Siria y Palestina se 
convirtieron en el campo de batalla de sus amigos y de sus 
adversarios. Es interesante observar que hasta sus mismos ene- 
migos le deben más de lo que ellos admiten. Un ejemplo típico 
lo tenemos en Metodio. Los centros de esta controversia fue- 
ron dos escuelas; la primera de ellas, la de Cesarea de Pales- 
tina, fundada por el mismo Orígenes, continuó la obra del 
maestro después de su muerte; la otra, en Antioquía de Siria, 
se creó en oposición a su interpretación alegórica de la Es- 
critura, 


LA ESCUELA DE CESAREA 


Cesarea tuvo el privilegio de servir de refugio a Orígenes 
al ser éste desterrado de Egipto (232). La escuela que él fundó 
allí se convirtió, después de su muerte, en asilo de su legado 
literario. Sus obras formaron el fondo de una biblioteca que el 
presbítero Pánfilo transformó en centro de erudición y saber. 
Como director continuó la tradición del maestro. Allí fue don- 
de se educaron Gregorio el Taumaturgo y Eusebio de Cesarea, 
y los Capadocios, Basilio el Grande, Gregorio de Nisa y Gre- 
gorio Nacianceno, recibieron la influencia e inspiración de la 
teología alejandrina. 


Estudios: H. R. NezLz, Die theologischen Schulen der morgenlándi- 
schen Kirchen (Bonn 1916); R. Caniou, La bibliothéque de Césarée et 
la formation des chaines: RSRUS 16 (1936) 474-483; A. Kwauber, Ka- 
techetenschule oder Schulkatechumenat?: TThZ 60 (1951) 260-2. 


La ESCUELA DE ANTIOQUÍA 


La escuela de Antioquía fue fundada por Luciano de Samo- 
sata (312) en directa oposición a los excesos y fantasías del 
método alegórico de Orígenes. Esta escuela centraba cuidado- 
samente la atención en el texto mismo y encaminaba a sus dis- 
cípulos hacia la interpretación literal y el estudio histórico y 
gramatical de la Escritura. Los sabios de los dos centros de 
enseñanza antagónicos tenían conciencia de la profunda dife- 
rencia y contradicción fundamental de sus métodos respectivos. 
En Antioquía, el objetivo de la investigación escriturística era 


430 ESCRITORES DEL ASIA MENOR, SIRIA Y PALESTINA 


descubrir el sentido más obvio; en Cesarea o en Alejandría, 
por el contrario, la atención iba dirigida a las figuras de Cris- 
to. Una parte acusaba a la alegoría de destruir el valor de la 
Biblia como historia del pasado y convertirla en una fábula 
mitológica; la otra llamaba «carnales» a todos los que se adhe- 
rían a la letra. A pesar de todo, no existía una contradicción 
absoluta entre las dos escuelas; antes bien, estaban de acuerdo 
en toda una tradición exegética; pero cada uno recalcaba sus 
propios puntos de vista. Orígenes descubre tipos, no solamente 
en algunos episodios, sino en todos los detalles de la palabra 
inspirada. Cada línea está, para él, preñada de misterio. Antio- 
quía, en cambio, estableció como principio fundamental no re- 
conocer, en el Antiguo Testamento, figuras de Cristo más que 
ocasionalmente. Admitía una prefiguración del Salvador sólo 
allí donde la semejanza era marcada y la analogía clara. Los 
tipos forman la excepción, no la regla; la Encarnación, si bien 
era preparada en todas partes, no estaba prefigurada siempre. 
En una palabra, la diversidad de método obedecía a una 
diferencia de mentalidad que ya se había hecho sentir en .la 
filosofía griega. El idealismo alejandrino y su inclinación a la 
especulación se debían al influjo de Platón; el realismo y el 
empirismo de Antioquía eran tributarios de Aristóteles. La pri- 
mera se inclinaba al misticismo, la segunda al racionalismo. 
Los comienzos de la escuela de Antioquía parece que fue- 
ron muy modestos. Nunca pudo gloriarse de un director de la 
talla de Orígenes. A pesar de ello, fue la cuna de una gran 
tradición exegética. Alcanzó su apogeo bajo la dirección de 
Diodoro de Tarso, a finales del siglo 1v. San Juan Crisóstomo 
fue su discípulo más preclaro, y Teodoro de Mopsuestia el más 
extremista. Su tendencia racionalista fue causa de que se con- 
virtiera en fautora de herejías: su fundador, Luciano, fue el 


maestro de Arrio. 


Estudios: H. Kimn, Die Bedeutung der antiochenischen Schule auf 
exegetischen Gebiet (Weissenburg 1866): J. Purip be Barseau, L'école 
exégétique d'Antioche (Paris 1898); H. R. Nrzz, Die theologischen. Schu- 
len der morgenláandischen Kirchen (Bonn 1916): L, DenneFELD, Der alt- 
testamentliche Kanon der antiochenischen Schule (Friburgo i. Br. 1909); 
F. ViGourRoUux, École exégétique d'Antioche: DB 1,683-7; C. Bauer, Der 
Kanon des hi. Joh. Chrysostomus: ThQ 105 (1924) 258-271; A. VAccaRt, 
La teoria esegetica antiochena: Bibl 15 (1934) 93-101; J, GuILLEr, 
Les Exégéeses d'Alexandrie et d'Antioche. Conflit ou malentendu?: RSR 
34 (1947) 257-302; G. Barvy, L'école exégétique d'Antioche: A. ROBERT 
y A. Tricor, Initiation biblique (Paris-Tournai-Roma 1948) 413-6; 3.2 ed, 
(París 1955); P. J. Maan, Alexandrié en Antiochié, Haar betekenis voor 
telest en ultleg van het NT: Nederl, Theologisch Tijdschrift 5 (1951) 
193-208; P. Ternanr, La %eopía d'Antioche dans le cadre des sens de 
PÉcriture: Bibl 34 (1953) 135-158.354-383.456-486; V. Kesich, The Antio- 
chians and the Temptation Story: SP 7 (TU 92) (Berlín 1966) 496-502. 
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GREGORIO EL TAUMATURGO 


Gregorio el Taumaturgo nació de una familia de noble al- 
curnia en Neocesarea del Ponto, hacia el año 213. Parece que 
primeramente se llamaba Teodoro y recibió el nombre de Gre- 
gorio en el bautismo. Estudió retórica y derecho en su ciudad 
natal. Cuando estaba a punto de partir para Beritos, en Feni- 
cia, para completar sus estudios, con su hermano AÁtenodoro, 
su hermana le invitó a ir a Cesarea de Palestina, ya que su 
marido había sido nombrado gobernador imperial de Palestina. 
Estando allí, siguió algunos cursos de Orígenes. Fue éste el 
período decisivo de su vida: 

Como una centella que se encendiera en mi alma, pren- 
dió y se inflamó mi amor, tanto hacia Aquel que sobre- 
puja todo deseo por su inefable belleza, el Verbo santo y 
totalmente amable, como hacia este hombre, que es su 
amigo y profeta. Profundamente impresionado, abandoné 
todo lo que hubiera debido interesarme: negocios, estu- 
dios, incluso aquellos por los que sentía más predilec- 
ción: el derecho, mi casa y mis parientes, hasta aquellos 
con quienes vivía. Solamente una cosa amaba y me afec- 
taba: la filosofía y su maestro, aquel hombre divino (Dis- 
curso 6). 

Permaneció en Cesarea con su hermano cinco años (233- 

238), a fin de seguir el curso completo de Orígenes. Ambos 
abrazaron el cristianismo. La víspera de su partida Gregorio 
dio las gracias a Orígenes en un discurso académico de despe- 
dida, que se ha conservado y que constituye una preciosa fuente 
de información para la historia personal de Orígenes y para su 
método de enseñanza (véase p.351 y 353). Pocos años más tarde, 
Fedimo, obispo de Amasea, lo consagró como primer obispo de 
su ciudad natal, Neocesarea. Gregorio predicó el Evangelio, 
en la ciudad v en el campo, con tanto celo y éxito, que a su 
muerte solamente quedaba un puñado de paganos en todo el 
Ponto. Tomó parte en el concilio de Antioquía del año 265 y 
murió durante el reinado de Aureliano (270-275). Las leyendas 
que se formaron pronto en torno al primer obispo de la pro- 
vincia le valieron el título de Taumaturgo o Milagrero; dan 
también testimonio de la extraordinaria personalidad de este 
discípulo del gran maestro. Los Padres Capadocios del siglo 1v 
lo veneraron como fundador de la iglesia de Capadocia. Gre- 
gorio de Nisa escribió su vida, y, además de ésta, existen tres 
biografías más, todas de carácter legendario. 


La biografía de Gregorio de Nisa se encuentra en: MG 46,893-958,—. 
La biografía siríaca: P. BEDJAN, Ácta martyrum et sanctorum 6 (París 
1896) 83-106.—Traducción alemana en V. RysskL, Eine syrische Lebens- 
geschichte des Gregorius Thaumaturgus: Theol. Zeitschrift aus der 
Schweiz 11 (1894); P KorTscHau, Zur Lebensgeschichte Gregors des 
Wundertáters: Zeitschr. fúr wiss. Theologie 41 (1898) 211-250; trata de las 
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relaciones entre las biografías siriaca y griega.—Para una versión geor- 
giana, cf. G. PeraDzE, Die altchristl. Literatur in der georgischen Ueber- 
tieferung: OC (1930) 90s.—Sobre la biografía latina, cf.: A. PONcELET, 
La Vie latine de saint Grégoire Thaumaturge: RSR 1 (1910) 132-160.567-9 
(existe también una biografía armenia; cf. PonceLer, 1558); W. TeLreRr, 
The Latin Life of St. Gregory Thaumaturgos: JThSt 31 (1930) 142-155. 
354-363; To., The Cultus of St. Gregory Thaumaturgos: HThR 29 (1936) 
225-344; A. SOLOVIEW, Saint Grégotire, patron de Bosnie: Byz 19 (1949) 
263-279; Y. HMarkis, La prétendue Passion inédite de saint Alexandre 
de Thessalonique: La Nouvelle Clio 6 (1954) 70-2. 


Sus ESCRITOS 


Gregorio era un hombre de acción, no un escritor. Todas 
sus Obras las compuso con fines prácticos, casi siempre en re- 
lación con sus trabajos pastorales. 


1. El panegírico de Orígenes (Els *Qpiyévnv 
TIpPOOPCoVT]TIKOS Kad Travnyupixos Aóyos) 


Como acabamos de decir, este panegírico es el discurso que 
pronunció Gregorio al despedirse de la escuela de Orígenes en 
Cesarea. Con gran delicadeza de sentimiento y pureza de estilo, 
Gregorio expresa su gratitud a su venerado maestro. Después 
de una introducción (1-3), en la que se declara incapaz de 
alabar a su maestro tal como éste se merece, da gracias en 
primer lugar a Dios (3-15), autor de todos los bienes; luego 
a su ángel de la guarda, que le condujo a él y a su hermano 
a Cesarea, y, finalmente, a su gran maestro, que sabía entu- 
siasmar a sus discípulos por las ciencias sagradas. A lo largo 
de este tributo de sentida gratitud, Gregorio da abundantes y 
preciosos detalles sobre el método de enseñanza de Orígenes 
(véase arriba, p.351ss). Al final expresa su sentimiento de tener 
que dejar Cesarea (16-17) y pide la bendición y las oracio- 
nes de su maestro (18-19). Este panegírico es un documento 
de primer orden para la historia de la educación cristiana. 


Ediciones: MG 10,1049-1104; P. Koerscmau, Des Gregorios Thau- 
maturgos Dankrede an Origenes: SQ 9 (Friburgo 1894). 


Traducciones: Alemana: H. Bourter: BKV* (1912).—Inglesas: S. D. F, 
Samonb: ANL 20: ANF 6,21-39; M. MuLcaLrE, Gregory Thaumaturgos 
Address to Origen: SPCK (Londres-Nueva York 1920).—Rusa: N. J. Sa- 
GABDA (Petrogrado 1916). 


Estudios: V. RysseL, Gregorius Thaumaturgos. Sein Leben und seine 
Schriften (Leipzig 1880); C. Wexman, Zu Gregorios Thaumaturgos: Phil 
55 (1896) 462-4; A. BRINKMANN, Gregors des Thaumaturgen Panegyricus 
auf Origenes: RhM 56 (1901) 55-76; E. Ortu, Varia critica (Orat. grat. 
1 6): Helmántica 6 (1955) 69-79;H. CrouzeL, Le remerciement a Origéne 
de saint Grégoire le Thaumaturge. Son contenu doctrinal: Sciences ecclé- 
slastiques 16 (1964) 59-91. 


CREGORIO EL TAUMATURCO 


2. El Credo o Exposición de la [e ('Exdeo1s Triotecos) 


Gregorio compuso un breve símbolo que, aunque se limita 
al dogma de la Trinidad, es notable por la exactitud de sus 
conceptos: 
Hay un solo Dios, Padre del Verbo viviente, de la Sa- 

biduría subsistente, del Poder y de la Imagen eterna; En- 
gendrador perfecto del perfecto Engendrado, Padre del 
Hijo Unigénito. Hay un solo Señor, Unico del Unico, Dios 
de Dios, Figura (character) e Imagen de la Divinidad, 
Verbo Eficiente, Sabiduría que abraza todo el universo 
y Poder que crea el mundo entero, Hijo verdadero del 
verdadero Padre, Invisible del Invisible, Incorruptible del 
Incorruptible, Inmortal del Inmortal, Eterno del Eterno. 
Y hay un solo Espíritu Santo, que tiene su subsistencia 
de Dios y fue manifestado a los hombres por el Hijo: 
Imagen del Hijo, Imagen Perfecta del Perfecto, Vida, Cau- 
sa de los vivientes, Manantial Sagrado, Santidad que co- 
munica la santificación, en quien se manifiestan Dios Pa- 
dre, que está por encima de todos y en todos, y Dios Hijo, 
que está a través de todos. Hay una Trinidad perfecta, 
en gloria y eternidad y majestad, que no está dividida ni 
separada. No hay, por consiguiente, nada creado ni escla- 
vo en la Trinidad, ni tampoco nada sobreañadido, como 
si no hubiera existido en un período anterior y hubiera 
sido introducido más tarde. Y así ni al Padre le faltó nun- 
ca el Hijo, ni el Espíritu Santo al Hijo, sino que, sin 
variación ni mudanza, la misma Trinidad ha existido 
siempre (EP 611). 

El texto griego, de este símbolo figura en la biografía de 
Gregorio de Nisa y en un gran número de manuscritos; que- 
dan asimismo una versión latina de Rufino (Hist. eccl. 7,26) 
y una traducción siríaca. 


Ediciones: MG 10,983-8; C. P. CasPart, Álte und neue Quellen zur 
Geschichte des Taufsymbols und der Glaubensregel (Cristianía 1879) 1-34 
(publica el texto griego, dos traducciones latinas y una versión siríaca). 


Traducciones: Alemana: F. KartenguscH, Das Apostolische Symbol 1 
(Leipzig 1849) 338-343.—Francesa: J. LeBrETON, en A. Fircme-V, Mar- 
Tin, Histoire de PÉglise t.2 (Paris 1946) 335-6, 


Estudios: C. P. CasPARI, l.c.; F. KarrenBuscH, lc.; L. FROIDEVAUX, 
Le symbole de saint Grégoire le Thaumaturge: RSR 19 (1929) 193-247, 


3. La llamada Epistola Canónica (EmotoM) kavovixt) 


Esta Epístola, dirigida a un obispo desconocido que había 
hecho una consulta al autor, debe su nombre al hecho de ha- 
ber sido incorporada a la colección de las Epístolas Canónicas 
de la Iglesia griega. Es uno de los más antiguos tratados de 
casuística. Dieron ocasión a esta carta las dudas y dificultades 
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que provocó la invasión de los borados y los godos, quienes, 
después de la derrota de Decio (251), habían devastado € 
Ponto y la Bitinia. Los cristianos del Ponto, a quienes los g0- 
dos habían hecho cautivos y luego habían puesto en libertad, 
sentían escrúpulos por haber comido manjares paganos. Las 
mujeres habían sido violadas. Algunos cristianos habían hecho 
causa común con los bárbaros, enseñándoles el camino, indi- 
cándoles las casas que debían saquear; algunos incluso se su- 
maron a ellos y tomaron parte en sus perversos actos. En su 
Epístola, Gregorio da consejos a su hermano en el episcopado 
respecto a esos delincuentes. Se muestra firmemente resuelto 
a restablecer el orden y la disciplina, pero al mismo tiempo 
misericordioso, manso y tolerante. El último canon tiene un in- 
terés especial para la historia de la disciplina penitencial; enu- 
mera las diferentes clases de penitentes: 

El que llora tiene su puesto al exterior de la puerta 
del oratorio; este pecador que está allí debe implorar de 
los fieles, al pasar, que ofrezcan oraciones por él. En 
cambio, el que oye la palabra de Dios tiene su puesto al 
interior de la entrada, bajo el pórtico; este pecador debe 
estar allí hasta que salgan los catecúmenos y marcharse 
después. Porque dicho está que quien escucha las Escri- 
turas y la doctrina, sea puesto fuera y considerado in- 
digno del privilegio de la oración. La postración es el 
caso de quien permanece dentro de las puertas del templo 
y luego sale al mismo tiempo que los catecúmenos. La 
restauración es el caso del que está asociado a los fieles 
y no sale con los catecúmenos. Por fin, en último lugar 
viene la participación en los sagrados misterios. 


Ediciones: MG 10,1019-1048; Rourm, Reliquiae sacrae 2.* ed. 3, 
251-283. 

Traducción: Inglesa: S, D., F. SaLmonDb: ANL 20; ANF 6,18-20. 

Estudios: RysseL, lc. 155.29-31; J, DrásekeE, Der hanonische Brief 
des Gregorios von Neocaesarea: Jahrb. fiir prot. Theol. 7 (1881) 724-756; 


lo., Johannes Zonaras” Kommentar zum hkanonischen Brief des Gregorios 
von Neocaesarea: Zeitschrift fir wiss. Theol. 37 (1894) 246-260. 


4. La Metáfrasis del Eclesiastés (Meráppaois 
eis TOV éxkAnoiaoTAv ZoAouddvos) 

Este escrito no es más que una paráfrasis al libro del Ecle- 
siastés según el texto de los Setenta. Casi todos los manuscritos 
lo atribuyen a Gregorio Nacianceno, y Migne lo imprimió tam- 
bién entre sus obras (PG 36,6695). Sin embargo, San Jerónimo 
(De vir. ill. 65) y Rufino (Hist. eccl. 7,25) lo consideran obra 
auténtica de Gregorio el Taumaturgo. 


Edición: MG 10,987-1018. 
Traducción: Inglesa: S. D. F. Sarmono: ANL 20; ANF 6,9-17, 
Estudios: RyssEL, l.c., 27-9; Kogrtscuau, 1e., XXIIL 
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5. Sobre la pasibilidad e impasibilidad de Dios 


Este tratado, dirigido a un tal Teopompo, se conserva so- 
lamente en una versión siríaca. Contiene un diálogo filosófico 
entre el autor y su destinatario sobre la incompatibilidad del 
sufrimiento con la idea de Dios. Dios no puede estar sujeto al 
sufrimiento. Es, sin embargo, libre en sus decisiones. Por su 
sufrimiento voluntario, el Hijo de Dios derrotó la muerte y 
probó su impasibilidad. 


Ediciones: P. ve LacarDE, Analecta Syriaca 46-64; J. B. Prrra, Ana- 
lecta sacra 4,103-120.363-376. 

Traducciones: Alemana: V. RysseL, Gregorius Thaumaturgos 71-99. 
Latina: J. B. Prrra, l.c. 

Estudio: H. CrouzEL, La passion de 'Impassible: un essai apologétique 
et polémique du lil* siécle: L'homme devant Dieu. Mélanges H. de Lu- 
hac I (París 1964) 269-279. 


EsckrITOS APÓCRIFOS 


El tratado A Filagrio sobre la consubstancialidad, que se 
conserva en siríaco bajo el nombre de Gregorio, es de auten- 
ticidad dudosa. Contiene una breve exposición de la doctrina 
trinitaria, y no es más que una traducción de la Epístola a 
Evagrio, obra griega, que se halla entre las obras de Grego- 
rio Nacianceno (PG 37,383-386) y Gregorio de Nisa (PG 46, 
1101-1108). 

También se duda de la autenticidad del tratado A Taciano 
sobre el alma y de seis homilías que se conservan en armenio. 

En su Carta 210, Basilio el Grande menciona un Diálogo 
con Eliano de Gregorio Taumaturgo, del que se habían ser- 
vido los sabelianos para sus fines. Nada queda hoy de este 
diálogo. 

Lo mismo acontece con varias cartas mencionadas por San 
Jerónimo (De vir. ill. 65; Epist. 33,4.) . 


Estudios: W. BousseT, Apophtegmata (Tubinga 1923) 340s (a Fila- 
grio sobre la consubstancialidad); F. J. DóLcer, Sonnenscheibe und Son- 
nenstrahl in der Logos- und Geistheologie des Gregorios Thaumaturgos: 
AC 6 (1940) 74s; M. Jucie, Les homélies mariales attribuées a saint 
Grégoire le Thaumaturge: RHE 24 (1928) 364-373; FEinarsoN: CPh 
(1933) 120s: «A Taciano sobre el alma» de un manuscrito siríaco.—Una 
edición del tratado Ulepl fis TOU deoÚ A9you vapkoews en: E. SCHwARTZ, Ácta 
Conciliorum oecumenicorum 1,6,146-151; B. Marx, Procliana (1940) 62s; 
M. SimoNETTI, ¿Gregorio Nazianzeno o Gregorio Taumaturgo?: Rendi- 
conti dell'Istituto Lombardo, Classe di Lettere 86 (1953) 101-7: Ad Phi- 
lagrium; H. CrouzeL, Grégoire le Thaumaturge et le Dialogue avec Elien: 
RSR 51 (1963) 422-431: F, J. Leroy, Le pseudo-Grégoire le Thaumaturge 
(in Annuntiationem), Jérusalem et Proclus de Constantinople (hom. 6): 


SP 7 (TU 92) (Berlín 1966) 230-232. 
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FIRMILIANO DE CESAREA 


Firmiliano, obispo de Cesarea de Capadocia, fue contem- 
poráneo de Gregorio el Taumaturgo, a quien conoció en el 
circulo de Orígenes. Compartía con él su entusiasmo por el 
maestro alejandrino: «Tenía tal estima por Orígenes, que le 
llamó primeramente a su país para utilidad de las Iglesias, 
fue luego él mismo a Judea y pasó algún tiempo con él para 
perfeccionarse en la ciencia divina» (EuseBrIO, Hist. eccl. 6,27). 
Los dos obispos tomaron parte en los dos primeros sínodos de 
Antioquía en que se condenaron los errores de Pablo de Samo- 
sata. Firmiliano murió poco después que Gregorio, el año 268. 
Fue uno de los prelados eminentes de su época. De sus escritos 
queda solamente una carta dirigida a San Cipriano de Cartago 
en la que trataba de la debatida cuestión del segundo bautismo 
de los herejes. Viene a ser la respuesta a una carta de Cipriano 
sobre la misma cuestión, que se ha perdido. Este es el motivo 
de que se haya conservado en una traducción latina dentro de 
la colección de las cartas de San Cipriano (Epist. 75). El ori- 
ginal griego se ha perdido. La traducción revela todas las par- 
ticularidades del latín de Cipriano, por lo que se cree que la 
tradujo él mismo. Debió de ser escrita hacia el año 256. 

Firmiliano asegura a Cipriano que está completamente de 
acuerdo con su opinión de que el bautismo conferido por los 
herejes es inválido; critica vivamente al papa Esteban y recha- 
za su opinión con insólita vehemencia y aspereza. 


Ediciones: W. HarteL: CSEL 3,2 (1871) 810-827; L. Bayaro, La 
correspondance de saint Cyprien (París 1925) 289-307, 


Traducciones: Alemana: J. Baer: BKV 60 (1928).—Francesa: L. Ba- 
yarD, Le.—Inglesa: R. E. WaLLis: ANL 8; ANF 5,390-7. 


Estudios: 3. Ernst, Die Echtheit des Briefes Firmilians ¡ber den 
Ketzertaufstreit in neuer Beleuchtung: ZkTh 20 (1896) 364-7; E. W. Brn- 
son, Cyprian. His Life, his Times. his Work (Londres 1897) 377-386; 
F. Loors, Paulus von Samosata: TU 44,5 (Leipzig 1924) 44,565; G. A. Mr- 
OS Firmiliam and Eucharistic Consecration: JThSt N. S. 5 (1954) 


METODIO 


Uno de los adversarios más distinguidos de Orígenes fue 
Metodio. No sabemos casi nada de su vida, porque Eusebio 
no le menciona en la Historia eclesiástica. Según Y. Diekamp, 
fue probablemente obispo de Filipos de Macedonia, pero debió 
de pasar gran parte de su vida en Licia, hasta el punto de 
que se le ha creído por mucho tiempo obispo de Olimpo, pe- 
queña ciudad de Licia. Murió mártir el año 311, en Cálcide 
de Eubea. 

Metodio era un hombre de refinada cultura y un excelente 
teólogo. Refutó la doctrina de Orígenes sobre la preexistencia 
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del alma y su concepto espiritualista de la resurrección del 
cuerpo. Desgraciadamente, de su extensa producción sólo que- 
da un reducido número de escritos. 


Ediciones: MG 18; C. N. Bonwerscu: GCS 27 (1917); A. VarLLaNrt: 
PO 22,5 (1930). 


Traducciones: Inglesas: W. R. CLark: ANL 16,1-230; ANF 6,309-402. 
Otras traducciones más adelante. 


Estudios: G. SALMON, Methodius: Dictionary of Christian Biogra- 
vhy, 3,909-911; Aman: DTC 10,1606-1614; CG. N. BonwerscH, Die 
Theologie des Methodius von Olympus (Berlín 1903); L. Fewbr, Súnde 
und Busse in den Schriften des Methodius v. O.: Katholik (1905) 1,243; 
E. Buonatutr, The Ethics and Eschatology of Methodius of Olympus: 
HTHR 14 (1921) 255-266; A. BramontI, L'etica di Metodio di Olimpo: 
HSFR 3 (1922) 272.288; Io., L'escatologia di Metodio di Olimpo: RSFR 
4 (1923) 182-202; F. Diexamp, Ueber den Bischofssitz des hl. Múrtyrers 
und Kirchenvaters Methodius: ThQ (1928) 285-308. Cf. A. VAILLANT: 
PO 22,5 (1930) 636; J. Farces, Les idées morales et religieuses de Mé- 
thode dOlympe (París 1929); F. Bostróm, Studier till den grekiska 
theologins frásinglára med sárskil hánsyn till Methodius av O. och Atha- 
nasius av Alex. (Lund 1932). Cf. RHE (1933) 991-3; E. MerscH, Le 
Corps mystique du Christ 2.* ed. 1 (Lovaina 1936) 276s; R. DEVREESSE, 
Anciens commentateurs grecs de POctateugue: Méthode d'Olympo: Bibl 
(1935) 166-191; G. BaroY, La vie spirituelle d'apres les Péres des trois 
siécles (París 1935) 301-316; F. Bapurina, Doctrina S. Methodii de Ol. de 
peccato originali (Roma 1942); H. Cmapwick, Origen, Celsus, and the 
Resurrection of the Body: H'ThR (1948) 82-102: K. QuenseL, Die wahre 
kirchliche Stellung und Tátigkeiz des fálschlich so genannten Bischofs 
Methodius von Olympus. (Diss,) (Heidelberg 1953); H. MusuriLLo, His- 
tory_ and Symbol. A Study of Form Early Christian Literature; 'ThSt 
N. S. 18 (1957) 356-386; Lx. G. PATTERSON, The Anti-Origenist Theolo- 
ey of Methodius of Olympus (diss.) (Nueva York 1958); V. BucHHetr, 
Studien zu Methodios von Olympus: TU 69 (Berlín 1958); M. Cuñ, Ex- 
tracto de una compilación eslava de las obras del mártir San Metodio 
len ruso) (Moscú 1961). 


1. El Banquete o Sobre la virginidad 
Cuyrróoiov € Trepi «yvelas) 


Como asiduo lector de Platón, a Metodio le gustaba imitar 
sus Diúlogos. Concibió el Banquete como la réplica cristia- 
na de la obra del gran filósofo. Intervienen diez vírgenes 
que ensalzan la virginidad. Todas la encomian como tipo de 
vida cristiana perfecta y la manera ideal de imitar a Cristo. 
Al final Tecla entona un himno entusiasta (de 24 versos) en 
honor de Cristo, el Esposo, y de la Jglesia, su Esposa, en el 
cual el coro de las vírgenes canta un refrán. Empieza así: 

Tecla. En lo alto de los cielos, ¡oh vírgenes!, se deja 
oír el sonido de una voz que despierta a los muertos; de- 
bemos apresurarnos, dice, a ir todas hacia el oriente al 
encuentro del Esposo, revestidas de nuestras blancas tú- 
nicas y con las lámparas en la mano. Despertaos y avan- 
zad antes de que el Rey franquee la puerta. 

Todas. A ti consagro mi pureza, ¡oh divino Esposo!, 


- 
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y voy a tu encuentro con la lámpara brillante en mi 
mano. 

Tecla. He desechado la felicidad de los mortales, tan 
lamentable; los placeres de una vida voluptuosa y el amor 
profano; a tus brazos, que dan la vida, me acojo buscan- 
do protección, en espera de contemplar, ¡oh Cristo bien- 
aventurado!, tu eternal belleza. 

Todas. A ti consagro mi pureza, ¡oh divino Esposo!, 
y voy a tu encuentro con la lámpara brillante en mi mano. 

Tecla. He abandonado los tálamos y palacios de bo- 
das terrenas por ti, ¡oh divino Maestro!, resplandeciente 
cual el oro; a ti me acerco con mis vestiduras inmacula- 
das, para ser la primera en entrar contigo en la felicidad 
completa de la cámara nupcial. 

Todas. A ti consagro mi pureza... 

Tecla. Después de haber escapado, ¡oh Cristo bien- 
aventurado!, a los engaños del dragón y sus artificiosas 
seducciones, sufrí el ardor de las llamas y las acometidas 
mortíferas de bestias feroces, confiada en que vendrías 
a ayudarme. 

Todas. A ti consagro mi pureza... 

Tecla. Olvidé mi patria arrastrada por el encanto 
ardiente de tu gracia, ¡oh Verbo divino!; olvidé los co- 
ros de las vírgenes compañeras de mi edad y el fausto 
de mi madre y de mi raza, porque tú mismo, tú, ¡oh Cris- 
to!, eres todo para mí. 

Todas. A ti consagro mi pureza... 

Tecla. Salve, ¡oh Cristo, dador de la vida, luz sin 
ocaso! ¡Oye nuestras aclamaciones! Es el coro de las vír- 
genes quien te las dirige, ¡oh flor sin tacha, gozo, pru- 
dencia, sabiduría, oh Verbo de Dios! 

Todas. A ti consagro mi pureza... 

Tecla. Abre las puertas, ¡oh reina!, la de la rica 
veste; admítenos en la cámara nupcial. ¡Esposa inmacu- 
lada, vencedora, egregia, que te mueves entre aromas! 
Engalanadas con vestiduras semejantes, henos aquí vás- 
tagos tuyos, sentadas junto a Cristo para celebrar tus 
venturosas nupcias. 

Todas. A ti consagro mi pureza... (11,2,1-7: BAC 
45,1081s). 

Esta Reina, la Iglesia, está adornada con las flores de la 
virginidad y los frutos de la maternidad: 

El Real Profeta comparó la Iglesia a un prado ame- 
nísimo sembrado y cubierto con las más variadas flores, 
no sólo con las flores suavísimas de la virginidad, sino 
también con las del matrimonio y las de la continencia, 
según está escrito: «Engalanada con sus vestidos de fran- 

jas de oro avanza la reina a la diestra de su esposo» 


(Ps. 44,10 y 14) (ibid. 2,7,50: BAC 45,1003). 
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Se advierte la influencia de la doctrina de la recapitulación 
de ireneo (véase p.206s) cuando afirma Metodio que, por haber 
pecado Adán, Dios determinó re-crearlo en la Encarnación; 
pero Metodio propone una creación nueva, una re-creación mu- 
cho más absoluta y completa. Su eclesiología está íntimamente 
ligada a esta idea del segundo Adán. Para Ireneo, la segunda 
Eva es María; para Metodio es la Iglesia : 

Así Pablo ha referido justamente a Cristo lo que ha- 
bía sido dicho respecto a Adán, proclamando con derecho 
que la Iglesia nació de sus huesos y de su carne. Por 
amor a ella, el Verbo, dejando al Padre en los cielos, des- 
cendió a la tierra para acompañarla como a esposa 
(Eph. 5,31) y dormir el éxtasis del sufrimiento, muriendo 
gustoso por ella, a fin de presentarla gloriosa sin arruga 
ni mancha, purificándola mediante el agua y el bautismo 
(Eph. 5,26-7), para hacerla capaz de recibir el germen es- 
piritual que el Verbo planta y hace germinar con sus ins- 
piraciones en lo más profundo del alma; por su parte, la 
Iglesia, como una madre, da forma a aquella nueva vida 
para engendrar y acrecentar la virtud. De este modo se 
cumple proféticamente aquel mandato: «Creced y multi- 
plicaos» (Gen. 1,18), al aumentar la Iglesia cada día en 
masa, en plenitud y belleza gracias a su unión e íntimas 
relaciones con el Verbo, que aun ahora desciende a nos- 
otros y se nos infunde mediante la conmemoración de sus 
sufrimientos. Pues la Iglesia no podría de otro modo con- 
cebir y regenerar a sus hijos los creyentes, por el agua 
del bautismo, si Cristo no se hubiera anonadado de nue- 
vo por ellos para ser retenido por la recopilación de sus 
sufrimientos, y no muriese otra vez descendiendo de los 
cielos y uniéndose a su esposa la Iglesia a fin de propor- 
cionarle un nuevo vigor de su propio costado, con el que 
puedan crecer y desarrollarse todos aquellos que han sido 
fundados en El, los que han renacido por las aguas del 
bautismo y han recibido la vida comunicada de sus hue- 
sos y de su carne, es decir, de su santidad y de su gloria 
(3,8,70: BAC 45,10105). 

Después de leer tales pasajes, nos sorprende saber que 
Metodio fue uno de los adversarios de Orígenes, puesto que el 
Comentario sobre el Cantar de los Cantares de éste expone las 
mismas ideas y las mismas alegorías y sigue la misma interpre- 
tación mística. De hecho no fue sino más tarde cuando Metodio 
comenzó a refutar al maestro alejandrino. En cambio, parece 
que en sus primeros escritos le había prodigado grandes ala- 
banzas. Según San Jerónimo (Adv. Ruf. 1,11), Pánfilo en su 
Apología de Orígenes recuerda a Metodio que también él ante- 
riormente tuvo en gran estima a este doctor. 
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El Banquete es el único escrito de Metodiv cuyo lexlo gric- 
go se ha conservado íntegramente. De las otras Obras lenemos 
solamente una traducción eslava más o menos completa y al- 
gunos fragmentos en griego. 


Edición: G. N. BonwetscH: GCS 27 (1917) 1-141; M. MusuriLto, 
Le Banquet, introd. et texte crit. par H. MusuriLLo, trad. et notes par 
V. H. DeriDOUR: SCH 95 (París 1963). 


Traducciones: Española: B. Vizmanos, Las virgenes cristianas: BAC 
45 (Madrid 1949) 989-1088.—Alemana: L. Fenor: BKV* (1911).—Fran- 
cesa: J. Farces, Méthode d'Olympe. Le banquet des dix vierges (Pa- 
rís 1931); V. H. DesIDOUR, l.c.—I/nglesas: W. R. CLARK: ANL 16; ANF 
6,309-355; H. MusuriLLo, St. Methodius. The Symposium. A Treatise on 
Chastity: ACW 27 (Westminster-Londres 1958).-——ltalianas: P. UsaLoI (Pu- 
rín 1925); A. ZroLx, S. Metodio. 11 banchetto delle dieci vergini. Trad. del 
griego, introd, y notas: Testi cristiani N. S. 2 (Florencia 1952). 


Estudios: G. MeErcaTI, Emmendazione a Metodio d'Olimpo (Simposio 
11 p.290: Didaskaleion (1927) 2.25-9; P. HeseELER, Zum Symposium des 
Methodius. Y: BNJ 6 (1928) 95-118; J. Martin, Die Geschichte einer li- 
terarischen Form (1931) 285s; P. HEseELER, Zum Symposium des Metho- 
dius, 11. Ueberlieferungs- und Textgeschichtliches: BNJ' 10 (1923) 325-341: 
M. Marchuenttis, L'influenza di Platone sul pensiero e sulParte di Metodio 
Olimpo: Studi dedicati alla memoria di P. Ubaldi (Milán 1937) 
401-412; G. Lazzatt, La tecnica dialogica nel Simposio di Metodio 
d'Olimpo: ibid., 117-124; V. Bucmnzrr, Homer bei Methodios von Olym- 
pos: RhM 29 (1956) 17-36; M. PrLLecrRINO, L'Inno del Simposio di 
S. Metodio Martire. Introd., testo crit. e comm.: Universitá di Torino, 
Publicazioni della Facoltá di Lettere e Filosofia 10,1 (Cuneo 1958); 
V. Bucmnrrt, Studien zu Methodios von Olympos: TÚ 69 (Berlín 1958): 
P. NaceL, Die Wiedergewinnung des Paradieses durch Ashkese: FF 34 
(1960) 375-377; H. MusuriLLo, Some Textual Problems in the Editing 
of the Greek Fathers: SP 3 (TU 78) (Berlín 1961) 85-96; L. G. ParrER- 
sON, The Creation of the Word in Methodius «Symposium»: SP 9 (TU 
94) (Berlín 1966) 240-250; M. Horrmann, Der dialog bei den christlichen 
Schrifistellerns der ersten vier Jahrhunderte: TU 96 (Berlín 1966) 121-130, 


2. El Tratado sobre el libre albedrío (Mepi toU autefouciou) 


La versión eslava ostenta el título Sobre Dios, la materia 
y el libre albedrío, que corresponde más exactamenté al con- 
tenido de la obra. Metodio quiere probar, en forma de diálogo, 
que el responsable del mal es el libre albedrío del hombre. No 
se puede pensar que el mal provenga de Dios o que sea materia 
increada o eterna como Dios. En el transcurso de la discusión, 
Metodio rechaza la idea origenista de una sucesión indefinida 
de mundos. El tratado parece dirigido contra el sistema dua- 
lista de los valentinianos y de otros gnósticos. La mayor parte 
de la obra se conserva en fragmentos griegos. El texto íntegro, 
salvo unas pocas lagunas, existe en una versión eslava. Además, 
Eznik de Kolb, apologista armenio del siglo v, trae largas citas 
en su Refutación de las sectas, transmitiéndonos de esta ma- 


nera en su lengua importantes pasajes de la obra de Metodio. 
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Ediciones: G. N. Bonwerscn: GCS 27 (1917) 143-206; A. VAILLANT, 
Le De autexusio de Méthode d'Olympe, version slave et texte grec édit. 
et trad. en francais: PO 22,5.631-889. 

Traducciones: Alemana: G. N. BonwetTscH, lLc.—Francesas: A. VatL- 
LANT, Lc.; J. Farces, Méthode d'Olympe, Du libre arbitre (París 1929). 
Inglesa: W. R. CLARK: ANL 16; ANF 6,356-363. 

Estudios: G. N. BonwerscH, Die Theologie des Methodius 27-32; 
F. J. DóLcer, Ein Wahlspruch fúr wissenschaftlichen Redestreit bei Me- 
thodius von Philippi: AC 6 (1950) 133; M. Horrmann, Der Dialog bei 
den christlichen Schriftstellern der ersten vier Jahrhunderte: TÚ 96 (Ber- 


lín 1966) 109-121. 
3. Sobre la resurrección CAyhaxopóúv í Trepi ávacoTáceas) 


El título original de este diálogo era Aglaofón o sobre la 
resurrección, porque representa una disputa que tuvo lugar en 
casa del médico Aglaofón de Patara. Refuta en tres libros la 
teoría origenista de la resurrección en un cuerpo espiritual y 
defiende la identidad del cuerpo humano con el cuerpo resu- 
citado: 

No puedo soportar la locura de algunos que desver- 
gonzadamente violentan la Escritura, a fin de encontrar 
un apoyo para su propia opinión, según la cual la resu- 
rrección se hará sin la carne; suponen que habrá huesos 
y carne espirituales, y cambian su sentido de muchas ma- 
neras, haciendo alegorías (1,2). 

Ahora bien, ¿qué significa que lo corruptible se re- 
viste de inmortalidad? ¿No es lo mismo que aquello de 
«se siembra en corrupción y resucita en incorrupción» ? 
(1 Cor. 15,42). En efecto, el alma no es ni corruptible ni 
mottal, porque lo que es mortal y corruptible es la carne. 
En consecuencia, «como llevamos la imagen del terreno, 
llevaremos también la imagen del celestial» (1 Cor. 15, 
49). Puesto que la imagen del terreno que llevamos es 
ésta: «Polvo eres y al polvo volverás» (Gen. 3,19). Pero 
la imagen del celestial es la resurrección de entre los 
muertos, y la incorrupción, a fin de que, «como Cristo 
resucitó de entre los muertos por la gloria del Padre, así 
también nosotros vivamos una vida nueva» (Rom. 4,6). 
Se podría pensar que la imagen terrena es la misma car- 
ne, y la imagen celestial algún cuerpo espiritual distinto 
de la carne. Pero hay que considerar primero que Cristo, 
el hombre celestial, cuando se apareció, tuvo la misma 
forma corporal que los miembros y la misma imagen de 
cárne como la nuestra, pues por ella se hizo hombre el 
que no era hombre, de suerte que, «como en Adán he- 
mos muerto todos, así también en Cristo somos todos vivi- 
ficados» (1 Cor. 15,22). Si, pues, El tomó la carne por 
otra cualquier razón que la de libertar a la carne y resu- 
citarla, ¿por qué asumió El la carne en vano, si no quería 
ni salvarla ni resucitarla? Pero el Hijo de Dios no hace 
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nada en vano. No tomó, pues, inútilmente la forma de 
siervo, ¿ino que lo hizo con la intención de resucitarla y 
salvarla. Si él se hizo hombre y murió en verdad y no 
sólo en apariencia, lo hizo para mostrar que es el primo- 
génito de entre los muertos, transformando la tierra en 
cielo y lo mortal en inmortal (De resurr. 1,13). 

Metodio refuta también las opiniones de Orígenes sobre la 
preexistencia del alma y sobre la carne como cárcel del espí- 
ritu, y sus ideas sobre el destino y fin del mundo. Al principio 
el hombre era inmortal en cuerpo y alma. La muerte y la sepa- 
ración del cuerpo y del alma no tienen más explicación que la 
envidia del diablo. Por eso el hombre tuvo que ser remodelado: 

Es como si un eminente artista tuviera que romper una 
hermosa estatua labrada por él mismo en oro u otro ma- 
terial, y hermosamente proporcionada en todos sus miem- 
bros, porque acaba de darse cuenta de que ha sido muti- 
lada por algún hombre infame, demasiado envidioso para 
soportar la belleza. Este hombre se apoderó de la estatua y 
se entregó al vano placer de satisfacer su envidia. Advier- 
te, sapientísimo Aglaofón: si el artista quiere que aquello 
a lo que ha dedicado tantos afanes, tantos cuidados y tan- 
to trabajo, esté libre de toda infamia, se verá precisado 
a fundirlo de nuevo y a restaurarlo en su anterior con- 
dición... Pues bien, me parece que al plan de Dios le 
aconteció lo mismo que ocurre con los nuestros. Viendo 
al hombre, la más noble de sus obras, corrompido por 
pérfido engaño, no pudo, en su amor al hombre, aban- 
donarlo en aquella condición. No quiso que el hombre 
permaneciera para siempre culpable y objeto de repro- 
bación por toda la eternidad. Le redujo de nuevo a su 
materia original, a fin de que, modelándolo otra vez, 
desaparecieran de él todas las manchas. A la fundición de 
la estatua en el primer caso corresponde la muerte y diso- 
lución del cuerpo en el segundo, y a la refundición y 
nuevo modelado de la materia en el primer caso corres- 
ponde la resurrección del cuerpo en el segundo: Te pido 
prestes atención a esto: cuando el hombre delinquió, la 
Grande Mano no quiso, como ya dije, abandonar su obra 
como un trofeo al maligno, que la había viciado y des- 
honrado injustamente por envidia. Por el contrario, la 
humedeció y la redujo a arcilla, lo mismo que un alfa- 
rero rompe una vasija para rehacerla, a fin de eliminar 
todas las taras y abolladuras para que pueda ser de nuevo 
agradable y sin ningún defecto (De resurr. 1,6-7). 

A pesar de que el diálogo adolece de cierta falta de clari- 
dad en la composición, con todo, la obra, tal como está, es 
una importante contribución a la teología. La refutación de las 
ideas de Orígenes se mantiene siempre en un nivel- elevado, 
y las especulaciones del autor se remontan a la misma altura 
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que las de su antagonista. San Jerónimo, que, en fin de cuen- 
tas, no era muy favorable a Metodio, señala (De vir. ill. 33) 
este tratado como un opus egregium. 

Solamente quedan fragmentos del texto griego. Afortuna- 
damente, Epifanio incorporó a su Panarion (Haer. 64,12-62) 
un pasaje extenso y muy importante (1,20-2,8,10). La versión 
eslava abarca los tres libros, pero abreviando los dos últimos. 


Edición: G. N. Bonwerscu: GCS 27 (1917) 217-424, 

Traducciones: Alemana: G. N. Bonwersch, lc. (da la versión eslava 
en traducción alemana).—Inglesa: W. R. CLiark: ANL 16; ANF 6, 
364-377. 

Estudios: L. ATZBERGER, Geschichte der christlichen Eschatologle in- 
nerhalb der vornicanischen Zeit (Friburgo i. Brisg. 1896) 484-490; 
G. N. BonweTscH, Die Theologie des Methodius 32-42; J, M. R: Hircn- 
cock, Loof's Asiatic Source (IQA) and Ps.-Justin De resurrectione: 
ZNW (1937) 35-60; H. Chanwick, Origen, Celsus, and the Resurrection 
of the Body: HThR (1948) 82-102; M. Horrmann, Der Dialog bei den 
christlichen Schriftstellern der ersten vier Jahrhunderte: TU 96 (Berlín 
1966) 67-81. 


4. Sobre la vida y las acciones racionales 


Este tratado figura en la versión eslava entre los dos diálo- 
gos Sobre el libre albedrío y Sobre la resurrección. Del texto 
original griego no queda absolutamente nada. La obra consiste 
en una exhortación a contentarse con lo que Dios nos ha dado 
en esta vida y a poner toda nuestra esperanza en el mundo 
venidero. 


Edición: G. N. Bonwetscn: CCS 27 (1917) 207-216: la versión es- 
lava en traducción alemana. 


5. Las obras exegéticas 


Al diálogo Sobre la resurrección siguen, en la versión 
eslava, tres obras exegéticas. La primera va dirigida a dos mu- 
jeres, Frenope y Quilonia, y trata de La diferencia de los ali- 
mentos y la ternera mencionada en el Levítico (cf. Num. 19). 
Es una interpretación alegórica de las leyes del Antiguo Tes- 
tamento relativas a las diferentes clases de alimentos y a la 


. vaca roja, con cuyas cenizas debían ser rociados los impuros. 


El segundo tratado, que se titula A Sistelio sobre la lepra, es 
un diálogo entre Ebulio y Sistelio sobre el sentido alegórico 
del Levítico 13. Además de la versión eslava quedan algunos 
fragmentos griegos de este tratado. El tercero es una interpre- 
tación alegórica de Prov. 30,15ss (la sanguijuela) y Ps. 18,2: 
«Los cielos pregonan la gloria de Dios». 

Edición: G. N. BonweTscH: GCS 27 (1917) 425-447: De cibis; 449. 
474: De lepra; 475-489: De sanguisuga; 491-500: De creatis. 


Estudio: M. Horrmann, Der Dialog bei den christlichen Schriftstellern 
a vier Jahrhunderte: TU 96 (Berlín 1966) 81-83 (De creatis y 
e lepra 
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6. Contra Porfirio 


En varias ocasiones (De vir. ill. 83; Epist. 48,13; Epist. 
70,3) San Jerónimo habla con grande encomio de los Libros 
contra Porfirio de Metodio. Verdaderamente es de lamentar 
que esta obra se haya perdido enteramente, puesto que Metodio 
fue el primero en refutar los quince libros polémicos Contra 
los cristianos, escritos por el filósofo neoplatónico Porfirio ha- 
cia el año 270. 

También se han perdido sus obras Sobre la Pitonisa, Sobre 
los mártires y los Comentarios sobre el Génesis y sobre el Can- 
tar de los Cantares (De vir. ill. 83). 


Fragmentos: G. N. BonwerscH 27 (1917) 501-7: Contra Porphyrium; 
509-519: In Job; 520: De martyribus; R. DEVREESSE, Ánciens commenta- 
teurs grecs de POctateuque: RBibl (1935) 179: Commentario del Génesis: 

RicharD, Quelques nouveaux jragments des Péres anténicéens et 
nicéens: SO 38 (1963) 76-83. 


Pseudo-Metodio: M. Kmosko, Das Rátsel des Pseudomethodins: Byz 
6 (1931) 273-206; Srocks: BNJ 15 (1939) 25-57, 


SEXTO JULIO AFRICANO 


Sexto Julio Africano nació en Jerusalén (Aelia Capitolina), 
no en Africa, como pensaron Bardenhewer y otros. Fue oficial 
del ejército de Septimio Severo y tomó parte en la expedición 
contra el principado de Edesa el año 195. Este fue, probable- 
mente, el comienzo de la amistad que le unió con la dinastía 
cristiana de aquella ciudad. Por un fragmento de papiro del 
libro xvi de su obra Kestoi (Oxyrh. Pap. 111 n.142,39ss) 
sabemos que erganizó una biblioteca para el emperador Ale- 
jandro Severo en Roma, «en el Panteón, cerca de los baños de 
Alejandro». En Alejandría de Egipto asistió a las clases de 
Heraclas y se hizo amigo de Orígenes. Más tarde vivió en 
Emaús (Nicópolis) de Palestina y murió después del 240. A pe- 
sar de que una tradición posterior le hiciera obispo de Emaús, 
jamás ejerció ningún cargo eclesiástico. Se dedicó más a las 
ciencias profanas que a las sagradas. 


Sus OBRAS A 


1. Crónicas (Xpovoypagiar) 


Sus Crónicas vienen a ser el primer ensayo “de sincronismo 
de la historia del mundo. Dispone en columnas paralelas, se- 
gún las fechas, los sucesos de la Biblia y los compendios de 
las historias griega y judía, desde la creación hasta el año 221 
después de Cristo, el cuarto año de Heliogábalo; de la creación 
hasta el nacimiento de Cristo se cuentan cinco mil quinientos 
años. Según Julio Africano, el mundo debía durar en total 
seis mil años, y así, quinientos años después del nacimiento 
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de Cristo empezaría el sábado del mundo, el milenio del rei. 
nado de Cristo. Parece, pues, que al autor le movió una inten- 
ción milenarista a componer su obra. Carece de sentido críti- 
co con resnecto a las fuentes. Los primeros cinco libros de las 
Crónicas, de los que sólo quedan fragmentos, fueron una mina 
de información para Eusebio y otros historiadores posteriores. 


Fragmentos: MG 10,63-94; Routn, Reliquiae sacrae 2.2 ed. 2,238-309; 
ef. 357-509. 


Traducción: Inglesa: S. D. F. SaLmonb: ANL 9; ANF 6,130-138, 


Estudios: H. GeLzER, Sextus Julius Africanus und die byzantinische 
Chronographie 2 vol. (Leipzig 1880-1898); C. TriebER, Die Chronologie 
des Julius Afrikañus: NGWG Philol.-hist. Klasse (1880) 49-76; AmMANN: 
DTC 8 1921-5; W. KroLL-J. SickeNBERCER: PWK 10,116-125; G. Barby, 
Chronique d'histoire des origines chrétiennes: RAp (1933) 257-271; 
C. WenneL, Versuch einer Deutung der Hippolyt-Statue: ThStKr 108 
(1937-1938) 362-9; J. J. Korsonk, "lovmos ó "Appixavós, ó Traóbros xptatiavos 
xpovóypagos: Oeodoyía 15 (1937) 227-238; A. Lunkau, L'histoire du salut 
chez les Peres de UÉglise. La doctrine des áges du monde (París 1964). 


2. Kestoi (Kectoí, Encajes) 


Los Kestoi zon una obra enciclopédica que comprende vein- 
ticuatro libros y estaba dedicada al emperador Alejandro Se- 
vero. El título Encajes indica la variedad de materias que se 
tratan: van de la táctica militar a la medicina, de la agricul- 
tura a la magia. Los extensos fragmentos que se conservan 
demuestran que a Julio Africano le faltaba sentido crítico en 
su método. Era, además, muy crédulo, admitiendo toda clase 
de supersticiones y de magia. 


Ediciones: 3. R. VIEILLEFOND, Fragments des Cestes provenant de la 
collection des tacticiens grecs (Paris 1952); Ip., Un fragment inédit de 
Julius Africanus: REG (1933) 197-203; B. P. GRENFELL y A. S. Hunr, 
The Oxyrhynchus Papyri 3 (Londres 1903) n.412. 

Estudios: W. A. OLDFATHER y A. S. Praske, On the Keotoi of Julius 
Africanus: AJPh (1918) 405s: W. Bauer, Rechtglaubigkeit und Ketzerel 
im últesten Christentum: BHTh 10 (Tubinga 1934) 11s.162-7; Y. Lam- 
MERT, Julius Africanus und die byzantinische Taktik: BZ 44 (1951) 362-9, 


3. Dos cartas yn 


Conocemos dos cartas de Julio Africano. Una, dirigida a 
Orígenes hacia el año 240, pone en duda la autenticidad de la 
historia de Susana. En ella el autor demuestra un juicio y un 
sentido crítico más seguros que en los Encajes. Se conserva el 
texto completo de esta carta (véase arriba, p.385). La otra car- 
ta, de la que se conservan sólo fragmentos, es una que escri- 
bió a Arístides; en ella trata de hacer concordar las genealo- 
gías de Jesús en los evangelios de Mateo y Lucas. 


Edición: W. ReicumaroT, Die Briefe des Sextus Julius Africanus an 
Aristides und Origenes: TU 34,3 (Leipzig 1909). 
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Traducción: Inglesa: S. D. F. SaLmono: ANL 9,2; ANF 6,125-7: La 
carta a Arístides: F. CroMBIE: ANL 10; ANF 4,3585: La carta a Oríge- 
nes. Una traducción de la carta de Orígenes a Africano: ANF 4,386-392. 


Estudios: P. Vocr, Der Stammbaum Christi: Biblische Studien 12,3 
(Friburgo i. Br. 1907) 1-34; A. v. Harnack, Vie Sammlung der Briefe 
des Origenes und sein Briefwechsel mit Julius Africanus: SAB (1925); 
J. GRANGER, Julius Africanus and the Western Text: JThSt 35 (1934) 
361-8; E. H. BLakenNEY, Julius Africanus: A Letter to Origen: Theo- 
logy 29 (1934) 164-9; B. ALTANER, Augustinus und Julius Africanus: 
VC 4 (1950) 37-45. 


Otros estudios: B. BIHLMEYER, Die syrischen Kaiser zu Rom (Rotten- 
burg 1916) 152.7; A. v. Harwnack, Julius Africanus, der Bibliothekar 
des Kaisers Alexander Severus: Aufsátze F. Milkau gewidmet (Leipzig 
1921) 142.6: J. GranceR, Julius Africanus and the Library of the Pan- 
theon: TJhSt 34 (1933) 157-161; R. McKenzie, 4 Note on Julius Afri- 
canus: CR (1933) 9; J. Srroux, Zu Ouintilian: Phil (1936) 222-237; 
F. J. DóLcer, Mein Herr und Sohn: AC 6 (1941) 66s; S. Bjórck, 
Apsyrtus, Julius Africanus et Phippiatrie grecque (Uppsala 1944); 
R. M. Grawr, Patristica: VC 3 (1949) 225-9, 


PABLO DE SAMOSATA Y MALQUION DE ANTIOQUIA 


Pablo, natural de Samosata, capital de la provincia siria de 
Comagena, fue gobernador y ministro del tesoro (procurator 
ducenarius) de la reina Zenobia de Palmira y, desde el año 260, 
obispo de Antioquía. Eusebio (Hist. eccl. 7,27,2) nos informa 
que, a poco de su consagración episcopal, «pensaba de Cristo 
cosas bajas y mezquinas, contrarias a la enseñanza de la Iglesia, 
como si hubiera sido por naturaleza un hombre ordinario». En- 
tre los años 264-268 se celebraron tres sínodos en Antioquía 
para tratar de su herejía, los dos primeros sin ningún resultado 
práctico. El tercero, el año 268, declaró que la doctrina de Pa- 
blo era insostenible y pronunció contra él una sentencia de depo- 
sición. Al presbítero Malquión de Antioquía le cabe el honor 
de haber probado el carácter herético de las doctrinas de Pablo 
y haber conseguido su condenación: 

En tiempo de Aureliano se reunió un último sínodo, 
al que asistió un número extraordinariamente grande de 
obispos; en él fue desenmascarado el jefe de la herejía 
de Antioquía y abiertamente condenado por todos como 
culpable de heterodoxia; fue excomulgado de la Iglesia 
católica que está bajo el cielo. El que más se distinguió 
en pedirle cuentas y en probarle la acusación de disimulo 
fue Malquión, varón docto, que era asimismo director de 
la enseñanza de retórica en las escuelas helénicas de An- 
tioquía; había sido distinguido con el presbiterado en la 
comunidad de aquella ciudad por la extraordinaria sin- 
ceridad de su fe en Cristo. Se levantó, pues, contra Pablo 
este hombre, y los taquígrafos tomaron su disputa con él, 
que sabemos ha llegado hasta nuestros días. Sólo él, de 
entre todos ellos, fue capaz de desenmascarar a este hom- 
bre ladino y solapado. 
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Los pastores que se hallaban reunidos en el mismo 
lugar redactaron de común acuerdo una sola carta diri- 
gida a Dionisio, obispo de Roma, y a Máximo, de Ale- 
jandría, y la enviaron a todas las provincias. En ella ex- 
ponen sus esfuerzos en favor de todos y la perversa he- 
terodoxia de Pablo; refiere los argumentos y preguntas 
que le hicieron, y, además, describen toda la vida y con- 
ducta de aquel hombre (EuseB10, Hist. eccl. 7,29,1-30). 

Del debate entre Pablo y Malquión, del que se tomaron no- 
tas taquigráficas, quedan fragmentos en Leoncio de Bizancio, en 
el emperador Justiniano y en Pedro Diácono. Según San Jeró- 
nimo (De vir. ill. 71), Malquión fue también el autor de la 
carta encíclica enviada por los obispos después del sínodo. 
Eusebio (ibid.) cita varios pasajes de esta carta, que tratan so- 
bre todo de la conducta moral y del carácter de Pablo, puesto 
que junto con las cartas iban copias de las minutas del concilio. 
San Hilario (De synodis 81,86) y San Basilio (Epist. 52) dicen 
que el concilio que condenó a Pablo repudió expresamente la 
palabra ósoovotos (consubstantialis), por considerarla inadecua- 
da para expresar la relación entre el Padre y el Hijo. No sabe- 
mos, sin embargo, en qué sentido usaba Pablo esta palabra. Se- 
guramente le daba un tinte modalista, suprimiendo la diferencia 
de personalidad entre el Padre y el Hijo. No reconocía tres per- 
sonas en Dios, sino que, según Leoncio (De sectis 3,3), «dio el 
nombre de Padre al Dios que creó todas las cosas; de Hijo, al 
que era meramente hombre, y el de Espíritu, a la gracia que 
residía en los Apóstoles». Jesús era superior a Moisés y los 
profetas, pero no era el Verbo. Era un hombre igual que nos- 
otros, solamente que era mejor en todos los aspectos. Así, pues, 
la trinidad admitida por Pablo era solamente una trinidad no- 
minal; evidentemente compartió las opiniones de los monarquia- 
nos; su cristología recuerda la forma modalista del adopcio- 
nismo. 

La Hamada Carta a Himneo, que se supone que seis obispos 
escribieron a Pablo antes del sínodo de 268, contiene un símbolo 
detallado y pide a Pablo que suscriba esa regla de fe. A pesar 
de que, según Eusebio (Hist. eccl. 7,30,2), los seis obispos, cu- 
yos nombres da la carta, participaron en el concilio, la autenti- 
cidad de este documento no está probada. Lo mismo hay que 
decir de los cinco fragmentos de los Discursos a Sabino de Pa- 
blo, descubiertos en el florilegio Doctrina Patrum de incarna- 
tione Verbi, compilado en el siglo vH. 


Fragmentos: MG 10,247-260; Routrm, Reliquiae sacrae 2.* ed. 3.287- 
367; F. Diexamp, Doctrina Patrum de incarnatione Verbi (Miinster 1907) 
303-4; H. J. LawLor, The Sayings of Paul of Samosata: JThSt 19 (1917- 
1918) 20-45.115-120. 

Estudios: P. GALTIER, 12” óvoovoios de Paul de Samosate: RSR 12 


(1922) 30-45; F. Loors, Paulus von Samosata: TU 44,5 (Leipzig 1924). 
Cf, F, DiekampP: ThR 24 (1925) 205-9; P. Peerers: AB 43 (1925) 406-9; 
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B. CAPELLE: RB 36 (1924) 366-9; E. Amaxn: RSR 15 (1925) 328-342; 
A. v. Harnack, Die Reden Pauls von Samosata an Sabinus (Zenobia?) 
und seine Christologie: SAB (1924) 193-202; F. Loors: ThLZ 50 (1925) 
227-232; E. ScmwarTz, Eine fingierte Korrespondenz mit Paulus dem 
Samosatener: SAM 3 (Munich 1927); G. Barby, Paul de Samosate: 
SSL 4, 2. ed. (Lovaina 1929); E. Dumourer, Paul de Samosate: RAp 
51 (1930) 192-200; R. L. P. MizsuRN, Ó Tñs ¿xxAnotas olxos: JThSt (1945) 
65-68; G. Barny: DTC 12,46-51; H. pe RieDMATTEN, Les Actes du pro- 
ces de Paul de Samosate: Paradosis 6 (Friburgo 1952); T. E. PoLLARD, 
The Origins of Arianism: JThSt N. S. 9 (1958) 103-111; M, RicmarpD, 
Malckhion et Paul de Samosate. Le témoignage de Césarée: ETL 35 (1959) 
325-338; F. ScHEIDWEILER, Paul von Samosata: ZNW 46 (1955) 116-129; 
M. RicuarD, Les chapitres d Épiphane sur les hérésies de George hiéro- 
moine (VIle siecle): EEBS 25 (1956) 331-362; H. U. InstinskY, Bischofs- 
stuhl und Kaiserthron (Munich 1955); E. SrommrL, Bischofsstuhl und 
Hoher Thron: JbAC 1 (1958) 52-78; J, M. DaLmau, El «homoousios» y 
el concilio de Antioquía de 268: Miscelanea Comillas 34-35 (1960) 323- 
BS A History of Antioch in Syria (Princeton 1961) 252- 


LUCIANO DE ANTIOQUIA 


Luciano, nacido en Samosata, fue el fundador de la escuela 
de Antioquía. Eusebio (Hist. eccl. 9,6,3) nos hace de él la si- 
guiente descripción : 

Luciano, hombre excelente en todos los respectos, de 
vida morigerada y muy versado en las ciencias sagradas, 
sacerdote de la comunidad de Antioquía, fue llevado a la 
ciudad de Nicomedia, donde residía entonces el empera- 
dor. Habiendo defendido la fe que profesaba delante del 
príncipe, fue encarcelado y después muerto. 

El emperador de quien se habla en este pasaje es Maximi- 
no Daia, y el martirio tuvo lugar el 7 de enero de 312. Rufino 
(Hist. eccl. 9,6) reproduce el texto de la apología que Luciano 
pronunció delante del juez pagano, pero su autenticidad es 
dudosa. 

Luciano no fue un escritor profundo. Jerónimo habla de su 
«pequeño tratado sobre la fe» (De vir. ill. 77) sin darnos nin- 
guna información sobre su contenido. Conocía perfectamente 
el hebreo y corrigió la versión griega del Antiguo Testamento 
según el original hebreo. Esta revisión de los Setenta fue adop- 
tada en la mayoría de las iglesias de Siria y del Asia Menor, 
desde Antioquía hasta Bizancio, y fue tenida en gran estima 
(JERÓNIMO, Praef. in Paral.; Adv. Ruf. 2,27). Quedan gran- 
des fragmentos de esta obra en los escritos de San Juan Cri- 
sóstomo y de Teodoreto. Luciano revisó también críticamente 
el texto del Nuevo Testamento, pero, según parece, se limitó 
a los cuatro evangelios. 

La escuela que fundó en Antioquía se opuso al alegorismo 
de la de Alejandría. Se dedicó a la interpretación literal de 
las Escrituras. Produjo comentarios bíblicos de valor perdu- 
rable y formó a un gran número de escritores posteriores con 
su método exegético. 
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Sin embargo, esta escuela tomó una orientación teológica 
particular. El documento más antiguo que tenemos sobre la 
enseñanza de Luciano le acusa de ser un sucesor de Pablo de 
Samosata y el precursor de la doctrina que pronto iba a ser 
conocida con el nombre de arrianismo. Es una carta escrita 
por el obispo Alejandro de Alejandría, diez años después de 
la muerte de Luciano, a todos los obispos de Egipto, Siria, 
Asia y Capadocia. Teodoreto (Hist. ecel. 1,4) cita el siguien- 
te párrafo: 

Vosotros habéis sido instruidos por Dios; no ignoráis, 
pues, que esta doctrina que se está levantando nuevamen- 
te contra la fe de la Iglesia, es la doctrina de Ebión y 
Artemas; es la perversa teología de Pablo de Samosata, 
que fue expulsado de la iglesia de Antioquía por una 
sentencia conciliar pronunciada por obispos de todas par- 
tes; su sucesor Luciano estuvo excomulgado largo tiempo 
bajo tres obispos; las heces de la impiedad de aquellos 
herejes han sido absorbidas por estos hombres que se 
han levantado de la nada... Arrio, Aquilas y toda la cua. 
drilla de sus compañeros de malicia. 

En efecto, Arrio y los futuros partidarios fueron educados 
por Luciano en Antioquía. Arrio se jactaba de ser discípulo 
suyo, se llamaba a sí mismo «lucianista», y se dirigía al suce- 
sor de Luciano, el obispo Eusebio de Nicomedia, como «colu- 
cianista» (EPIrANIO, Haer. 69,6; TeoDORETO, Hist. eccl. 1,4). 
Todo esto indica que Luciano fue padre del arrianismo. Por lo 
tanto, esta herejía no tuvo sus raíces en Alejandría, donde em- 
pezó a propagarse, sino en Antioquía. El adopcionismo de Pa. 
blo de Samosata sobrevivió, con modificaciones, en la doctrina 
de Arrio. Atacaba, en efecto, el carácter absoluto de la divini- 
dad de Cristo, uno de los artículos más fundamentales de la 
fe cristiana. 


Fragmentos: Routm, Reliquiae sacrae 2.* ed. 4,1-17; MG 92,689: 
Fragmentos de una carta. 


Estudios: A. v. HaArxack, Geschichte der altchristl. Literatur 1,526- 
531: 2,2,138-146; E. Buonalutí, Luciano Martire. La sua dottrina e la 
sua scuola: Riv. stor.-crit. delle scienze teol. 4 (1908) 830-7.900-923 : 
5 (1909) 104-118; F. Loors, Das Belcenntnis Lucians des Martyrers: SAB 
(1915) 576-603; G. Barny, Le discours apologétique de saint Lucien d'An- 
tioche (Rufino, H. e., 99): RHE 22 (1926) 387-512: D. S. BaLanos: 
Actes de 'Académie d'Athénes 7 (1932) 306-311; G. Barby, Recherches 
sur saint Lucien d'Antioche et son école (París 1936); A. v'ALis, Autour 
de Lucien d'Antioche: Mélanges Université Beyrouth 21 (1937) 185-199; 
H. Dozrries, Zur Geschichte der Septuaginta im Jahrhundert Konstan- 
tins: ZNW (1940) 57-110; G. Mercatr, Di alcune testimonianze antiche 
sulle cure bibliche di San Luciano: Bibl (1943) 1-7; In., Nuove note: 
ST 95 (Vaticano 1941) 137; C. LatteY, The Antiochene Text: Scripture 
4 (1951) 273-7; B. Fischer, Lukian-Lesarten in der Vetus Latina der vier 
Konigsbiicher: SA 27-28 (1951) 169-177: G. Barby: DTC 9,1024-1031: 
J. Ziecier, Hat Lukian den griechischen Sirach rezensiert?: Bibl 40 
(1959) 210-229; R. ThornuiLL, Six or Seven Nations, a Pointer to the 
Lucianic Text in the Heptateuch: JThSt 10 (1959) 233-246; M. SPANNEUT, 
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La Bible d'Antioche. Contribution a Thistoire de la «version lucianique»: 
SP 4 (TU 79) (Berlín 1961) 171-190; B. M. MurzcER, Lucian and the 


Lucianic. Recension of the Greek Bible: New Testament Studies 8 (1961-. 


1962) 189-203. 


DOROTEO DE ANTIOQUIA 


Eusebio menciona a otro presbítero de Antioquía, a quien 

conoció cuando Cirilo era obispo de esta ciudad (ca.280-303). 

Durante el episcopado de Cirilo conocimos a Doroteo, 

hombre elocuente, distinguido con el sacerdocio en An- 

tioquía. Siendo un amante de las bellezas divinas, prac- 

ticó tanto la lengua hebrea que entendía las Escrituras 

en hebreo. Estaba también versado en los estudios libe- 

rales y había recibido la educación primaria de los grie- 

gos. Por otra parte, físicamente era eunuco, siéndolo des- 

de su nacimiento, de suerte que el emperador, por esta 

particularidad asombrosa, le admitió en su confianza y le 

honró poniéndole al frente de la tintorería de púrpura de 

Tiro. Hemos oído a este hombre en la iglesia hacer 

una ponderada exposición de las Escrituras (Hist. eccl. 

7,32,2-4). 

Eusebio no menciona ningún escrito de Doroteo, ni dice 

tampoco si enseñó en la escuela de: Antioquía. Actualmente 
se tiende a asociarlo a Luciano. 


PANFILO DE CESAREA 


Pánfilo, uno de los más entusiastas seguidores de Orígenes, 
fue el maestro del primer gran historiador de la Iglesia, FEuse- 
bio de Cesarea, que solía llamarse a sí mismo 6 ToÚ Maypídou, 
el hijo de Pánfilo. Por desgracia se perdió enteramente la bio- 
erafía en tres libros escrita por Eusebio. Pero en su Historia 
eclesiástica (7,32,25) dice de él: 

Durante el episcopado de Agapito conocimos a Pán- 
filo, hombre elocuentísimo, verdadero filósofo por su ma- 
nera de vivir, honrado con el sacerdocio de aquella co- 
munidad. Sería prolijo exponer cómo era y de dónde era 
oriundo. En una obra especialmente dedicada a él hemos 
narrado todas las particularidades de su vida, de la es- 
cuela que fundó, de los combates que hubo de sostener 
en varias confesiones (de su fe) que hizo durante la 
persecución y de la corona del martirio con que al fin 
ciñó su frente. Fue, en verdad, el hombre más admirable 
entre los habitantes de aquella ciudad. 

Nacido en Berito de Fenicia, Pánfilo recibió su primera for- 
mación en su ciudad natal. Estudió teología en la escuela cate- 
quística de Alejandría bajo la dirección de Pierio, sucesor de 
Orígenes, apellidado «Orígenes el Joven». Allí nació su gran 

¡yadmiración por Orígenes. Al volver a su patria se estableció en 
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Cesarea de Palestina, donde Orígenes había enseñado en sus úl- 
timos años. Fue ordenado sacerdote por el obispo de aquella 
ciudad, Agapito, y creó una escuela teológica para continuar 
la tradición de Orígenes. Tuvo especial empeño en enriquecer 
la biblioteca que había fundado Orígenes y logró adquirir una 
valiosa colección de libros que fueron de suma importancia 
para la literatura y cultura cristianas en los siglos venideros. 
Eusebio y Jerónimo deben a esta biblioteca su conocimiento de 
la literatura cristiana primitiva. Pánfilo copiaba de su puño y 
letra los manuscritos originales que no podía comprar y se 
hacía ayudar en esta tarea por una plantilla de amanuenses. 
Enseñó a Fusebio a transcribir, catalogar y editar los textos, y 
le introdujo en los estudios de crítica y autenticidad literarias. 
Muchos de los escritos de Orígenes se habrían perdido si Pánfilo 
no se hubiera preocupado de coleccionarlos y catalogarlos, como 
nos dice Eusebio: 

(El catálogo de las obras de Orígenes) lo hemos de- 
jado transcrito en nuestro relato de la vida de Pánfilo, 
santo mártir de nuestro tiempo; al ponderar cuán gran- 
de era el celo de Pánfilo por las cosas divinas hemos 
copiado las listas de la biblioteca de las obras de Orí- 
genes yv de otros escritores eclesiásticos. Gracias a esta 
lista, cualquiera que lo desee puede conocer de una ma- 
nera perfectísima las obras de Orígenes que han llegado 
a nosotros (Hist. eccl. 6,32,3). 

Durante la persecución de Maximino Daia, fue torturado y 
encarcelado el año 307. Permaneció en la cárcel hasta su eje- 
cución, el 16 de febrero del 309 ó 310. 


1. La Apología de Orígenes CAtoñoyla Úttep *Cpryévous) 


Durante la larga estancia en la cárcel escribió la defensa de 
Orígenes en cinco libros. Le ayudó su discípulo Eusebio, quien 
completó la obra de Pánfilo después de su muerte, añadiendo 
un sexto libro. Solamente se ha conservado el primero de ellos 
en una traducción latina de Rufino que no inspira confianza. 
Focio (Bibl. cod. 118) nos dice que la Apología «iba dirigida 
a los condenados a las minas por el nombre de Cristo. Su jefe 
era Patermitio, el cual, poco después de la muerte de Pánfilo, 
acabó su vida en una pira junto con otros». Con otras palabras, 
la Apología estaba destinada a los mártires de Palestina, que en 
su mayor parte eran opuestos a la teología de Orígenes. Pánfilo 
y Eusebio refutaban las acusaciones hechas contra su héroe y 
defendían sus opiniones, citando muchos párrafos tomados de 
sus Obras. 


Ediciones: El primer libro de su apología de Orígenes en la traduc- 
ción de Rufino, LommatzscH, Origenis Opera 24,293-412: MG 17.521-616. 
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2. Las copias del texto bíblico 


A Pánfilo le cabe un mérito especial por las numerosas co- 
pias de la Biblia que mandó sacar de las Exaplas de Orígenes. 
Gracias a él y a Eusebio, el texto de los Setenta, tal como apa- 
rece en la revisión de Orígenes, era leído en las iglesias de Pa- 
lestina y se fue extendiendo más allá de las fronteras de aquel 
país (JERÓNIMO, Praef. in Paral.; Adv. Ruf. 2,27). La historia 
de la crítica textual del Antiguo y Nuevo Testamento va ínti- 
mamente ligada con los nombres de Pánfilo y Eusebio, y no 
pocos de los manuscritos de la Biblia hoy día existentes se re: 
montan a códices escritos por ellos. 


Estudios: A. v. HARNACK, Geschichte der altchristl. Literatur 1,543- 
550; G. Baroy: DTC 11,1839-1841: G. Mercarí, Nuove note: ST 95 (Va- 
ticano 1941) 91; H. S. Murpnmy, The Text of Romans and 1 Corinthians 
in Minuscule 93 and the Text of Pamphilus: HThR 52 (1959) 119-131. 


EL DIALOGO SOBRE LA FE ORTODOXA 


El diálogo De recta in Deum fide (Mepi “fis els Oeov óptns 
TríoTeowSs), que se conserva en el texto original griego y en una 
traducción latina de Rufino, es de un autor desconocido, con- 
temporáneo de Metodio. Se atribuyó muy pronto a Orígenes. 
Ya lo hacen los manuscritos griegos y el mismo Rufino. El con- 
tenido indica, sin embargo, claramente que lo compuso algún 
adversario de la doctrina de Orígenes. Para refutar a los parti- 
darios de Marción, Bardesanes y Valentín, el autor se sirvió de 
los tratados de Metodio Sobre el libre albedrío y Sobre la re- 
surrección. No parece, pues, que el diálogo Sobre la fe ortodo- 
xa sea anterior al año 300. Probablemente fue escrita en Siria. 
Como el defensor de la fe ortodoxa en el diálogo se llama Ada- 
mancio, el tratado fue erróneamente atribuido a Orígenes, a 
quien llamaban también Adamancio. 

En la primera parte, los discípulos de Marción, Megetio y 
Marco, defienden las ideas de su maestro sobre dos dioses dis- 
tintos, uno el de los judíos y otro el de los cristianos, y pre- 
tenden que el evangelio marcionita es el único auténtico. La se- 
gunda parte trata de la herejía de Bardesanes. Marino, su re- 
presentante, afirma que no se puede llamar a Dios creador de 
Satanás o del mal; que el Logos no tomó carne humana en la 
encarnación y que el cuerpo no participará de la resurrección. 
Al final, el árbitro pagano Eutropio se declara convencido por 
Adamancio. 

El autor da pruebas de tener una buena formación teológica 
y filosófica. Sabe cómo defender su fe eficazmente. Pero su diá- 
logo está muy lejos de ser una Obra de arte y adolece de falta 
de cuordinación y cohesión. 


Ediciones: MG 11; W. H. van De Sanoe BAKHUYZEN: GCS 4 (1901). 


Estudios: F. J, A. HorT, Adamantius: Dictionary of Christian Bio- 
graphy 1 (1877) 39-41; Tu. Zamn, Die Dialogue des «Adamantius» mit 


«DIDASCALIA APOSTOLORUM SYRIACA) 453 


den Gnostikern: ZKG 9 (1888) 193-239: Ib., Geschichte des neutestamentl. 
Kanons 2,2 (1892) 419-426; A. v. Harwack, Geschichte der altchristl. 
Literatur 1478-480: 2,2,149-151; 1Iv.. Marcion 2.* ed. (Leipzig 1924) 
56*-67*.181*.344*.8*; P. BRANDHUBER, Die sekundaren Lesarten bei 
IT Kor. 15,51, Ihre Verbreitung und ihre Entstehung: Bibl 18 (1937) 
303-333: Dial. 5,23; F. X. Murruy, Rufinus of Aquileia (Wáshington 
1945) 123-5: V. Bucmuerr, Rufinus von Aquileja als Falscher des Ada- 
mantiosdialogs: BZ 51 (1958) 314-328; M. Horrmanx, Der Dialog bei den 
christlichen Schriftstellern der ersten vier Jahrhunderte: TU 96 (Berlín 
1966) 84-91. 


APÉNDICE 


LA «DIDASCALIA APOSTOLORUM SYRIACA» 


La Didascalía, o la Doctrina católica de los doce Apóstoles 
y de los santos discípulos de nuestro Salvador, es una consti- 
tución eclesiástica compuesta, según las últimas investigacio- 
nes, en la primera mitad y acaso en los primeros decenios del 
siglo 111, para una comunidad de cristianos convertidos del pa- 
ganismo de la Siria septentrional. La obra sigue el modelo de 
la Didaché (véase p.38-49) y utiliza las Constituciones Apostóli- 
cas como fuente principal de los seis primeros libros. 

El desconocido autor de la' Didascalía parece ser de origen 
judío. Era obispo y poseía bastantes conocimientos de medici- 
na, pero le faltaba una formación teológica precisa. Recurre 
casi continuamente a la Escritura y utiliza, además, la Didaché, 
a Hermas, Ireneo, el Evangelio de Pedro y los Hechos de Pablo, 


Contenido 


Los primeros capítulos son avisos, dirigidos especialmente 
a los maridos y mujeres. Se exhorta a ser cautos con la litera- 
tura pagana y con la promiscuidad en los baños (1-2). Siguen 
luego reglas sobre la elección y consagración de obispos, so- 
bre la ordenación de sacerdotes y diáconos y la instrucción de 
catecúmenos (31. Se definen los derechos y los deberes del obis- 
po (4-9), recomendándole particularmente el trato suave con 
el pecador arrepentido (5-7) y el cuidado de los pobres (8). 
Precávese contra los falsos hermanos y contra el testimonio que 
un pagano pueda dar contra un cristiano, y se dan normas re- 
lativas a los pleitos (10-11). En el capítulo 12 tenemos una 
buena descripción de las reuniones litúrgicas y de los lugares 
destinados al culto: 

En vuestras asambleas, en las santas iglesias, organi- 
zad vuestras reuniones según buenos modelos. Disponed 
los sitios para los hermanos con diligencia y mucha pru- 
dencia. Que haya un lugar reservado para los presbíteros 
en el centro de la parte oriental de la casa, y colocad 
el trono del obispo en medio de ellos; que los presbíteros 
se sienten con él; pero que los seglares se sienten en lo 
que queda de la parte oriental del edificio. Es necesario 


454 ESCRITORES DEL ASIA MENOR, SIRIA Y PALESTINA 


que los presbíiteros se coloquen en la parte oriental de 
la casa juntamente con el obispo; luego los seglares y. 
finalmente, las mujeres, de modo que, cuando nos levan- 
temos para orar, los jefes de la asamblea se levanten los 
primeros, luego los hombres seglares y, por fin, las mu- 
jeres, porque la ley es que debemos orar hacia el este. 
pues ya sabéis que está escrito: «Alabad a Dios, que está 
sentado en los cielos de los cielos hacia oriente» (Ps. 68). 
En cuanto a los diáconos, que uno de ellos esté constan- 
temente vigilando los dones de la Eucaristía, y que haya 
otro en la parte de fuera de la puerta para observar a los 
que entran; y después, cuando hayáis presentado vuestras 
ofrendas, que ambos sirvan juntos en la iglesia. Y si al- 
guno se halla fuera de su lugar, que el diácono que está 
dentro le reprenda y le haga levantarse y ocupar el lugar 
que le corresponde (12). 

Los cristianos no deben ser remisos en la asistencia al ser- 
vicio eucarístico por ir al trabajo o a los espectáculos (13). 
Vienen después reglas sobre las viudas (14-15), sobre los diá- 
conos y diaconisas (16) y sobre la caridad cristiana (17-18). 
Se exhorta a los obispos a atender diligentemente a los cristia- 
nos perseguidos o encarcelados por el nombre de Cristo. Es 
obligación de todos los fieles atender solícitamente con sus bie- 
nes a las necesidades de los confesores (19). Puesto que los fie- 
les tienen la esperanza cierta de la resurrección, nadie puede 
tener excusas para eludir el martirio (20). Los días ordinarios 
de ayuno durante el año son los miércoles y viernes (esto está 
tomado de la Didaché). Pero hay otro ayuno señalado para la 
semana anterior a la Pascua: debe durar «desde el lunes, seis 
días completos, hasta la noche que sigue al sábado» (21). Des- 
pués de una sección que trata de la educación de los niños (22), 
el autor aborda la cuestión del peligro que suponen las here- 
jias: «Ánte todo precaveos contra todas las odiosas herejías. 
Huid de ellas como del fuego; huid también de los que se ad- 
hieren a ellas». Los que dividen el rebaño con falsas doctrinas 
o con cismas serán condenados al fuego eterno (23). Dios ha 
abandonado la Sinagoga por la Iglesia de los gentiles, pero 
Satanás ha hecho otro tanto. Ya no tienta a los judíos, sino 
que se dedica a dividir el único rebaño en sectas. Esto empezó 
ya en tiempo de los Apóstoles (24); ellos fueron quienes, se- 
gún el contexto del capítulo 25, escribieron la Didascalia: 
«Cuando las herejías amenazaron con invadir toda la Iglesia, 
nos reunimos los doce Apóstoles en Jerusalén y deliberamos 
sobre las medidas que debíamos adoptar. Nos pareció bien a 
todos unánimemente escribir esta Didascalía católica, para que 
todos estéis en la certeza.» Cuando. volvieron a sus respectivas 
comunidades, los Apóstoles confirmaron a los creyentes en la 
fe. «Habiendo decretado, establecido y confirmado unánime- 
mente, partimos cada uno por su lado, confirmando a la lgle- 
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sia, porque eslá ocurriendo lo que ya había sido anunciado: 
ya habían aparecido lobos disfrazados, los falsos Cristos y los 
profetas de la mentira» (26). 

En la Didascalía hay poco dogma, puesto que su principal 
objetivo es dar una instrucción moral y reglas canónicas para 
el mantenimiento del orden y de la disciplina en la Iglesia. 
Cuando aborda discusiones doctrinales, lo hace para refutar el 
enosticismo y el judaísmo. Esto no obstante, nos proporciona 
información abundante para la historia de la vida y de las cos- 
tumbres cristianas. Trata, por ejemplo, detalladamente toda la 
cuestión de la penitencia. Contra las tendencias rigoristas, en- 
seña que pueden perdonarse todos los pecados, incluso el de 
herejía, siendo la única excepción el pecado contra el Espíritu 
Santo: 

Que los que se arrepienten del error sean admitidos 
en la Iglesia; pero los que se adhieren obstinadamente al 
error y no se arrepienten, los segregamos y decretamos 
que salgan de la lelesia y que sean separados de los 
fieles. Ya que profesan herejías, no se debe mantener co- 
munión con ellos ni de palabra ni de oración. Son, en 
efecto, los enemigos de la Iglesia (25). 

El escritor menciona explícitamente el adulterio y la apos- 
tasía entre los pecados que pueden perdonarse. Hace esta amo- 
nestación a los obispos: 

Curad y recibid a los que se arrepienten de sus pe- 
cados. Si no recibes a los que se arrepienten, porque no 
eres misericordioso, pecas contra el Señor Dios, pues no 
obedeces a nuestro Señor y Dios al no obrar como El 
obró. El perdonó a aquella mujer que había pecado, a 
quien los ancianos llevaron a su presencia, dejándola en 
sus manos para que la juzgara, marchándose ellos. El, 
que es el único que escruta los corazones, le preguntó: 
«¿Te han condenado los ancianos, hija mía?» Ella res- 
pondió: «No. Señor». Y nuestro Salvador le dijo: «Tam- 
poco yo te condeno; vete y no peques más». ¡Obispos!, 
que en esto nuestro Salvador, nuestro Rey y nuestro Dios 
sea para vosotros un signo: Sed como El, y seréis man- 
sos, humildes, misericordiosos y clementes (6). 

El autor cita luego el lexto íntegro de la oración de Mana- 
sés, y añade: 

Habéis oído, queridos hijos. Manasés rindió un culto 
impío a los falsos ídolos e hizo perecer a los justos; pero, 
cuando se arrepintió, el Señor le perdonó. No hay pecado 
peor que el culto de los ídolos, y, con todo, aún se le dio 
ocasión de arrepentimiento (6). 

No hay nada que indique, ni de lejos, que después del bau- 
tismo no haya perdón de pecados. Encontramos una liturgia 
muy desarrollada de la penitencia pública, una noción clara 
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de su carácter sacramental, pero ninguna alusión a la peniten- 
cia privada. 

Según A. v. Harnack y E. Schwartz, la Didascalía, en su 
forma actual, contiene párrafos dirigidos contra Novaciano, pero 
se habrían añadido posteriormente; la obra sería anterior al 
heresiarca. Sea de esto lo que fuere, lo cierto es que no tene- 
mos la menor prueba de que en el original hubiera ninguna 
manifestación de rigorismo en la cuestión de la penitencia. 


Tradición textual 


1. El texto griego se ha perdido, a excepción de algunos 
pocos fragmentos. Como esta obra fue la fuente principal de 
los seis primeros libros de las Constituciones Apostólicas, se 
puede' reconstruir la mayor parte de su texto. 

2. El texto completo nos ha llegado en una traducción si- 
ríaca. P. A. de Lagarde lo editó por vez primera en 1854. de 
un manuscrito de París, el Codex Sangermanensis (Parisiensis) 
orient. 38, del siglo 1x o x. En 1903, la señora M. D. Gibson 
publicó otra recensión de un manuscrito mesopotámico del 
año 1036, descubierto por J. R. Harris (Codex Mesopotamicus 
o Harrisianus); ella da también la lista de las variantes del 
Sangermanensis, de otro Codex Mesopotamicus que contiene 
solamente un pequeño fragmento, de un Codex Cantabrigiensis 
y de un Codex Musei Borgiani. Según todas las apariencias, la 
versión siríaca se hizo a poco de haberse publicado el original 
griego. 

3. Una traducción latina antigua, que comprende casi las 
tres octavas partes de toda la obra, fue publicada por E. Hau- 
ler en 1900 de un palimpsesto de la Biblioteca del cabildo ca- 
tedral de Verona (Codex Veronensis lat. LV 53). Esta traduc- 
ción parece ser de fines del siglo 1v. 

4. La Didascalía siríaca, o mejor, el original griego, des- 
aparecido, sirvió también de base para las Didascalías árabe y 
etlópica. 

Ediciones: P. A. ve Lacarne, Didascalia apostolorum syriace (Leip- 
zig 1954); E. HauLer, Didascaliae apostolorum fragmenta Veronensia 
latina (Leipzig 1900); M. Gibson, Horae Semiticae, 1. The Didascalia 
Apostolorum in Syriac (Londres 1903); F. X. Funk, Didascalia et Consti- 
tutiones Apostolorum 1 (Paderborn 1905) 1-384; E. Tioner, Didascaliae 


Apostolorum Canonum Ecclesiasticorum Traditionis Apostolicae versiones 
Latinae: TU 75 (Berlín 1963). 


Traducciones: Alemana: H. AcmeLis v J. FLemmisc, Die svrische Di- 
dascalia úbersetzt und erklart: TU 25,2 (Leipzig 1904).—Francesa: F. Nau, 
La Didascalie des douze apótres 12.* ed. (París 1912).—Inglesas: M. Grn- 
sON, Horae semiticae. 1. The Didascalia apostolorum in English (Lon- 
dres 1903): R. H. ConnoLty, Didascalia apostolorum. The Syriac version 
translated and accompanied by the Verona Latin fragments (Oxford 1929) : 
J. no EIA] The Ethiopic Didascalia translated: SPCK (Londres-Nue- 
va York 1920). 


Estudios: Y. X. Fuxk, Die Apostolischen Konstitutionen (Rottenburg 
1891); lo., La date de la Didascalie des apótres: RHE 2 (1901) 798-809; 
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To., Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen 3 (Pader- 
born 1907) 275-284: A. v. Harnack, Geschichte der altchristlichen Lite- 
ratur 1,515-8; 2,2,488-501: E. Scuwartz, Bussstufen und Katechumenats- 
klassen (Estrasburgo 1911) 16-20; H. Acmeris y J. FLemmixc, l.o., 
243-387; P. A. Prokoscuev, La Didascalia apostolorum y los seis pri- 
meros libros de las Constituciones Apostólicas (en ruso) (Tomsk 1913); 
. V. BartLer, Fragments of the Didascalia in Greek: JThSt 18 
(1917) 301s; F. C. Burkitr, The Didascalia: JThSt 31 (1930) 258- 
265; P. Cartier, L'Église et la rémission des péchés aux premiers 
siécles (Paris 1932) 191s; J. OuastEN, Monumenta eucharistica et litur- 
gica vetustissima (Bonn 1937) 34-6; E, TipnerR, Sprachlicher Kommentar 
zur lateinischen Didascalia Apostolorum (Estocolmo 1938); W. C. van 
Unix, De beteekenis van de Mozaische wet voor de kerk van Christus 
volgens de Syrische Didascalie: Nederlandsch Archief voor Kerkgeschie- 
denis 31 (1939) 65-110; P. PoscHmann, Paenitentia secunda (Bonn 1940) 
476-8; J. V. BartLer, Church Life and Church Order during the First 
Four Centuries, with Special Reference to Early Eastern Church Orders 
(Londres 1943); G. Grar, Geschichte der christlichen arabischen Lite- 
ratur (Roma 1944) vol.1,564-9; P. GaLtierR, La date de la Didascalie des 
apótres: RHE 42 (1947) 315-351; J. Janini, La penitencia medicinal des- 
de la Didascalia apostolorum a S. Gregorio de Nisa: RET 7 (1947) 
337-344; P. Braucamp, Un évéque du lll.* siécle aux prises avec les 
pécheurs: son activité apostolique: BLE 69 (1949) 26-47; K, Ranner, 
Busslehre und Busspraxis der Didascalia Apostolorum: ZkTh 72 (1950) 
257-281; P. GaLTIER, Aux origines du sacrement de pénitence (Roma 
1951) 189-221; A. Jausert, La date de la derniere Céne: RHR 146 (1954) 
140-173; J. Grorz, Die Entwicklung des Bussstufenwesens in der vorni- 
canischen Kirche (Friburgo i, Br. 1955) 371-391; -J. P. Auner, La Dida- 
che (París 1958) 40ss.215 (La Didaché como fuente); A. A. MCARTHUR, 
The Office of the Bishop in the Ignatian Epistles and in the Didascalia 
Apostolorum Compared: SP 4 (TU 79) (Berlin 1961) 298-304. 


CaríruLo 11 
LOS ROMANOS 


La Iglesia romana, a pesar del primado, no jugó un papel 
preponderante en el desarrollo del pensamiento cristiano du- 
rante este período. No contó con una escuela semejante a los 
famosos centros científicos del Oriente, a pesar de las frecuen- 
tes intervenciones de los papas en las controversias alejandri- 
nas y su solicitud, reflejada en sus cartas, por todo lo que in- 
teresaba al mundo cristiano. Durante este período, Roma pro- 
dujo tan sólo una apología, el Octavius de Minucio Félix. Mas 
ésta, con ser una elocuente defensa de la fe, apenas alude al 
aspecto positivo de la fe. Tuvo solamente dos teólogos dignos 
de mención, Hipólito y Novaciano, ambos antipapas. Sin em- 
bargo, en el primero de estos dos podía gloriarse de tener un 
sabio de la talla de Orígenes por su vasto saber y por la varie- 
dad de sus preocupaciones científicas. 

El otro fue el primer teólogo romano que escribió en latín. 
Fue también en la Ciudad Eterna donde salieron a luz dos do- 
cumentos de suma importancia, el Fragmento Muratoriano, el 
primer catálogo que se conoce de los libros auténticos del Nue- 
vo Testamento, y la Tradición Apostólica de Hipólito, que es 
la fuente más rica que poseemos para el estudio de la primi- 
tiva liturgia del centro de la cristiandad y de la vida interior 
de la Iglesia antigua. 


Los COMIENZOS DE LA LITERATURA CRISTIANA LATINA EN Roma 


En el período que estamos estudiando, el latín fue convir- 
tiéndose gradualmente en la lengua oficial de la Iglesia romana. 
Las cartas de los papas dejan de escribirse exclusivamente en 
griego. El papa Cornelio escribió siete cartas en latín a Ci- 
priano, de las cuales se han conservado dos. El papa Esteban, 
siguiendo este precedente, escribió en latín al mismo destina- 
tario una carta, de la que queda asimismo un fragmento. Es 
más interesante aún la aparición de una literatura teológica 
latina. Mientras Hipólito continúa usando el griego, Novacia- 
no, en cambio, compone en un latín culto. Cita, además, en su 
De Trinitate, una versión latina de la Biblia, que, por con- 
siguiente, existía ya. Sin embargo, los comienzos del latín cris- 
tiano en Roma se deben situar en una época mucho más remo- 
ta de lo que hasta ahora se creía generalmente. Se puede dividir 
en tres períodos la historia del progreso del latín sobre su rival. 

La fase más antigua de la transición se realiza en el plano 
de la conversación ordinaria. Cuando se predicó la fe en Roma 
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entre los años 30 y 40, la masa de su población no era indíge- 
na, sino advenediza. La comunidad cristiana primitiva estaba 
compuesta predominantemente por orientales. En tales circuns- 
tancias, no es de extrañar que el griego, que era el medio ordi- 
nario de comunicación, fuera la lengua oficial de la Iglesia y de 
la liturgia. Parece poderse deducir de numerosas indicaciones 
que hay en el Pastor de Hermas que hacia el año 150, que es 
más o menos la fecha de publicación de esta obra, el griego se 
hablaba cada vez menos en la calle. En efecto, la evolución 
había progresado tanto, que se hizo la primera versión de la 
Biblia al latín. De esto dan prueba las citas de la Escritura que 
se hallan en una versión latina de la Epístola a los Corintios 
de Clemente, que es de mediados del siglo 11. 

Las fases segunda y tercera de la transición consisten, res: 
pectivamente, en el cambio de la lengua oficial y en el de la 
lengua litúrgica. Este no se efectuó hasta el pontificado de 
Dámaso (366-384), mientras que aquél ya se había realizado 
hacia el 250. Lo prueban las cartas del clero romano durante 
la vacante producida por la muerte de Fabiano (250-251), las 
cartas de los papas Cornelio y Esteban y el tratado De Tri- 
nitate de Novaciano. 


_ Estudios: A. v. Harxack, Die Briefe des rómischen Klerus aus der 
Zeit der Sedisvakanz im Jahre 250: Theol. Abhandlungen Carl Weizsácker 
gewidmet (Friburgo 1892) 1-36; G. Mortx, Sancti Clementis Romani ad 
Corinthios epistulae versio antiquissima: Anecdota Maredsolana 12 (Ma- 
redsous 1894); G. La Prana, 11 problema della Chiesa latina in Romu 
(Roma 1922); A. v. Harxack, Dié Mission und Ausbreitung des Christen- 
tums 4% ed. vol.2 (Leipzig 1924) 717.732: G. La Prana, The Róman 
Church at the End of the Second Century: HThR 18 (1925) 2018: 
lo.. Pimmigrazione a Roma nei secoli delPImpero: RR 2 (1926) 485-547; 
3 (1927) 36-75; lo.. Foreign Groups in Rome during the First Centuries 
of the Empire: HThR 20 (1927) 1835; J. B. Frey, Les communautés jui- 
ves a Rome aux premiers temps de l'Église: RSR 20 (1930) 2695: 21 
(1931) 1295; G, Barby, Les écoles romaines au lle siécle: RHE 28 (1932) 
501-532; G. BarnY, La latinisation de VÉglise d'Occident: lrénikon 14 
(1937) 9-11.113-130: H. Baron, Les empereurs et les lettres latines d'Au- 
guste a Hadrien (París 1940); M. MúLLer, Der Uebergang von der 
griechischen zur lateinischen Sprache in der abendlándischen Kirche von 
Hermas bis Novatian (diss.) (Roma 1943); Th. KLauser, Der Uebergang 
der rómischen Kirche von der griechischen zur lateinischen Liturgiespra- 
che: Miscellanea G. Mercati vol.1 (Roma 1946) 467-482; G. Barby, La 
question des langues dans P'Église ancienne (París 1948) 81-115: C. MonHr- 
MANN, Les origines de la latinitó chrétienne a Rome: VC 3 (1949) 67-106. 
163-183: Eabem, Le latin, langue de la chrétienté a Rome:  Aevum 24. 
(1950) 133s; Eabem, Quelques observations sur Poriginalité de lu littéra. 
ture chrétienne: Rivista «di Storia della Chiesa in Italia 4 (1950) 153%: 
Eavem, D'étude de la latinité chrétienne. État de la question, méthodes, 
résuliais: Conférences de Plnstitut de linguistique de TUniversité de Pa- 
ris 10 (1950-1951) 125-141: Eanem, Die Rolle des Lateins in der Kirche 
des Westens: ThR 52 (1956) 1-18: E. LórsteoT. Late Latin (Oslo 1959) : 
C. MonrmMann, Le latin des chrétiens 2 vols, (Roma 1958-1961). ] 
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MINUCIO FELIX 
1. El Octavio 


La única apología del cristianismo escrita en latín y en 
Roma durante el tiempo de las persecuciones es el diálogo 
Octavio. Se conserva en un solo manuscrito, el Codex Parisinus 
1661, saec. 1X, como si fuera el libro octavo de la obra de Ar- 
nobio Contra los paganos. De hecho, su verdadero autor fue 
Minucio Félix, como lo testifican Lactancio y San Jerónimo. 
Lactancio nos da la siguiente información: «Entre los defenso- 
res de nuestra fe que conozco, Minucio Félix ocupa un lugar 
muy distinguido en el foro. Su libro titulado Octavio demuestra 
qué campeón más excelente de la verdad habría sido de haber- 
se dedicado enteramente a esta clase de estudios» (Div. inst. 5, 
1,21). Jerónimo habla de él en varias ocasiones. En el De viris 
illustribus 58 leemos: «Minucio Félix, distinguido abogado 
de Roma, escribió un diálogo donde narra una disputa que sos- 
tuvieron un cristiano y un gentil; el diálogo se intitula Oc- 
tavio». 

El escenario del diálogo es Roma. Tres personajes toman 
parte en la discusión: el autor, el abogado Marco Minucio Félix, 
y sus dos amigos, el cristiano Octavio y el pagano Cecilio. Octa- 
vio, que ejercía la misma profesión que Minucio Félix, había 
venido del Africa en viaje de visita. Cecilio: parece ser natural 
de Cirta de Numidia, porque habla de Frontón, también de 
Cirta, como de su conciudadano. La realidad histórica de la 
conversación es dudosa. El autor toma como modelo los diálogos 
de Cicerón y se vale de esta forma literaria para presentar la 
causa del cristianismo frente al paganismo. Sin embargo, no se 
sigue de ahí que los personajes que toman parte en el diálogo 
sean ficticios. 

A lo que parece, la obra fue escrita en memoria de Octavio, 
ya muerto, porque el autor empieza evocando la íntima amistad 
que les había unido. Tenían un solo pensamiento y un solo co- 
razón. Ambos habían abrazado la fe al mismo tiempo. 

En los pasatiempos y en los asuntos más serios guar- 
dábamos armonía perfecta, idéntica voluntad: hubiérase 
dicho que teníamos una sola alma dividida entre los dos. 
El fue confidente de mis amores, colega en mis extravíos 
religiosos, y cuando, disipada la ceguera, nacía yo del 
abismo de las. tinieblas a la luz de la verdadera sabidu- 
día, quísome por compañero, y, lo que es más glorioso 
todavía, me precedió en esta empresa. Al recordar, pues, 
todo el tiempo de nuestra vida común y de nuestra fa- 
miliaridad, mi atención se ha fijado, con preferencia, en 
un grave razonamiento con que atrajo a Cecilio de sus 
vanas supersticiones a la verdadera religión (1. Excel- 
sa 11, p.36). 
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La conversación se supone que tuvo lugar durante un paseo 
a Ostia, famoso lugar de recreo de los romanos. Al pasar por 
delante de una estatua de Serapis, Cecilio le echó un beso. Este 
incidente dio origen a una discusión, que tomó la forma de un 
debate en el foro: Cecilio actuaba de fiscal, Octavio se encar- 
pgaba de la defensa y Minucio presidía como árbitro en el con- 
flicto entre la fe antigua y la nueva (1-4). 

Al llegar al final del muelle, se sentaron, y Cecilio abrió la 
discusión con una apasionada defensa del paganismo y un vio- 
lento ataque contra el cristianismo. Como buen filósofo de la 
Academia, sabe combinar una actitud generalmente escéptica 
con un entusiasmo por la tradición desprovisto de crítica. Su 
discurso puede resumirse en estos tres puntos (5-15): 

a) En los asuntos humanos, todo es dudoso e' incierto y 
está en suspenso, más bien cuestión de probabilidad que de cer- 
teza. La inteligencia del hombre es tan limitada que no puede 
conocer ni las cosas de arriba ni las de abajo. Pero, si nuestra 
audacia y avidez tratan todavía de resolver los enigmas del 
universo, no hay necesidad de recurrir a un dios ni a un erca- 
dor. Al contrario, el desorden que existe en el mundo físico y 
moral habla contra una divina providencia. Una casualidad sin 
ley, caprichosa y lena de azares lo gobierna todo (5). 

b) Por lo tanto, lo mejor es aceptar las enseñanzas de 
nuestros mayores, conservar las creencias que hemos recibido 
y adorar a los dioses que aprendimos a venerar desde la cuna. 
Ellos son los que han hecho adelantar los límites del imperio 
allende las sendas del sol y más allá de los confines del océa- 
no (6-7). 

c) Es intolerable que haya hombres que estén tan orgu- 
llosos y engreídos de su saber que se atrevan a abolir y socavar 
una región tan antigua, tan útil y tan saludable, como hacen 
los cristianos. Son ateos, conspiradores que introducen en to- 
das partes un culto obsceno, una promiscuidad de «hermanos» 
y «hermanas». Bajo la capa de un nombre sagrado, la simple 
fornicación se pervierte en incesto. Esta vana y estúpida supers- 
tición se gloría en el crimen. Sus doctrinas de un Dios, de la 
destrucción del mundo por el fuego, de la inmortalidad y resu- 
rrección de la carne, del premio y del castigo eterno, son ab- 
surdas (5-13). 

Octavio contesta a este violento ataque en un tono sereno y 
persuasivo, siguiendo a su adversario paso a paso. Su refutación 
va precedida de algunas palabras de Minucio, que advierte a 
los contrincantes que no se dejen fascinar por el sonido de las 
palabras e insiste en el fin único del debate, que es la búsqueda 
de la verdad. 

Octavio desarrolla los siguientes puntos: 

u) Cuando Cecilio dio rienda suelta a su indignación y se 
lamentó de que gente analfabeta, pobre e ignorante, como son 
los cristianos, se metiera a discutir sobre cosas sobrenaturales, 
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debería haberse acordado de que todos los hombres, sin distin- 
ción de edad, sexo o categoría, son creados con la facultad de 
razonar y entender. El discernimiento no se adquiere con la for- 
tuna, sino que lo implanta la naturaleza. Los ricos, absorbidos 
por sus negocios, abren sus ojos más al oro que al cielo. Son los 
humildes los que han meditado en la sabiduría y han transmiti- 
do a otros sus enseñanzas. Los que consideran el plan de este 
gran universo no como el producto de la inteligencia divina, 
sino como un conglomerado de elementos y átomos reunidos por. 
el azar, no tienen juicio, ni sentido, ni siquiera ojos. Si levan- 
tamos nuestros ojos al cielo y vemos todas las cosas que hay 
debajo, salta a la vista que hay una divinidad que inspira, mue- 
ve, alimenta y dirige toda la naturaleza. Este poder supremo 
no puede ser susceptible de división, sino que tiene que ser uno. 
Dios, es verdad, no puede ser visto con ojos humanos, pues es 
demasiado brillante para la vista. Pero existe, como existe el 
sol, en el que tampoco podemos fijar nuestros ojos. En esto los 
poetas y filósofos paganos están de acuerdo con los cristianos, 
de manera que podríamos llamar filósofos a los eristianos de 
hoy, y cristianos a los filósofos de antaño (14-19). 

b) Por eso no debemos dejarnos cautivar por nuestras fá- 
bulas ni descarriar por una tradición ignorante. La religión pa- 
gana 'es una mezcla fantástica de mitos y misterios repugnantes 
e inmorales. Ciertamente no ha sido esta superstición la que 
ha dado a los romanos el imperio del mundo. Todo lo que ellos 
tienen, ocupan y poseen es el botín de la violencia. Sus templos 
son fruto del botín de las ciudades que arruinaron. No es la 
religión lo que ha hecho grandes a los romanos, sino la impuni- 
dad de sus sacrilegios (20-27). 

c) Las acusaciones relativas a la conducta y creencias de 
los fieles son calumnias que han propalado los demonios. Las 
principales doctrinas del cristianismo se pueden demostrar con 
argumentos de razón, como lo certifican los mismos filósofos pa- 
ganos. El comportamiento de los fieles es su mejor apología. 
No predican grandes cosas, pero las viven (28-38). 

Después de esta demostración magistral no había necesidad 
de árbitro. Cecilio mismo se declara convencido sobre los pun- 
tos principales. Las dificultades de menor envergadura se dejan 
para más tarde. Minucio se siente aliviado al verse dispensado 
de la odiosa tarea de dar sentencia. El diálogo termina con estas 
palabras: «Seguimos luego nuestro camino, contentos y felices, 
Cecilio por haber hallado la fe, Octavio por haber ganado una 
victoria, y yo por la fe del uno y la victoria del otro» (40). 

Esta deliciosa defensa del cristianismo ha sido admirada 
siempre por su nobleza y elegancia. El autor muestra una no- 
table imparcialidad hacia los puntos de vista paganos. Aun 
cuando refuta las calumnias que se aducían contra los cristia- 
nos, procura evitar todo lo que pueda parecer ofensivo. El diá- 
logo está bien llevado. La presentación es agradable. Hay cla-- 
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ridad de expresión. La materia está bien distribuida. No hay 
digresiones. Todas estas cualidades contribuyen a hacer del Oc. 
tavius la más bella apología de la Iglesia primitiva. Su estilo 
pulido, sus períodos bien equilibrados y su atención meticulosa 
a las reglas clásicas del ritmo de la prosa hacen recordar mucho 
a Cicerón. Cicerón fue, sin duda alguna, su modelo. El De na- 
tura deorum no sólo le proporcionó la trama del libro, sino 
que todo un pasaje (1,25-42) reaparece al pie de la letra en el 
Octavio (c.19). También utilizó otros escritos del maestro, es- 
pecialmente De divinatione y De republica. También toma bas- 
tante de Séneca. La ética del diálogo tiene muchos puntos de 
contacto con el ideal de la filosofía estoica. Cita varias veces a 
Platón. Hay reminiscencias de Homero, Jenofonte, Floro, Hora- 
cio, Juvenal, Lucrecio, Marcial, Ovidio, Salustio, Tibulo y Vir- 
gilio. Por lo que toca a fuentes cristianas, se advierten nume- 
rosas analogías con los primeros apologistas, por ejemplo, Jus- 
tino, Taciano, Atenágoras y Teófilo; mas esas semejanzas no 
son lo suficientemente acusadas como para poder probar una 
dependencia verdadera. El Octavius no cita ni un solo pasaje 
de la Escritura. La explicación más probable de esta anomalía 
es que Minucio se proponía, ante todo, convencer a los paganos 
cultos, y, a los ojos de éstos, la Escritura no tenía ningún valor 
probativo. Por la misma razón, probablemente, el diálogo con- 
tiene muy pocos elementos característicos de la verdad revela- 
da. La doctrina de Dios corresponde a la concepción estoica. 
El monoteísmo y la fe en la inmortalidad del alma son los dos 
polos alrededor de los cuales gira la filosofía del autor. El 
cristianismo se presenta a sus ojos como una moral puesta en 
práctica. 

Para determinar la fecha de composición del Octavius es im- 
portante observar la estrecha relación de ideas y expresiones 
que guarda con el Apologeticum de Tertuliano, escrito hacia 
el 197, y, en algunos casos, con el 4d nationes del mismo autor. 
Estas analogías parecen probar que hay dependencia entre los 
dos tratados. Pero dista aún mucho de estar definitivamente re- 
suelta la difícil cuestión de prioridad, que ha sido largamente 
discutida por los sabios. San Jerónimo (De vir. ill. 53.58; 
Epist. 70,5) concede la prioridad a Tertuliano, pero hay mu- 
chas razones en favor de la opinión contraria. 
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2. Sobre el destino (De fato) 


En su Octavio, Minucio Félix se refiere a un tratado De fato 
que tenía intención de escribir más tarde: «Pero sobre el desti- 
no basta por ahora. Reservamos este asunto para una discusión 
más completa y extensa en otro lugar» (36,2). Si lo escribió, 
se ha perdido el escrito. San Jerónimo (De vir. ill. 58) conoció 
un libro De fato vel contra mathematicos, atribuido a Minucio 
Félix; pero duda de su autenticidad: «Circula también bajo su 
nombre otra obra, Del hado o contra los matemáticos; pero este 
tratado, aunque debido a la pluma de un hombre de talento, no 
me parece que corresponde al estilo de la obra ya menciona- 


da (Octavio)». 


Estudio: J. R. G. PrÉsux, 4 propos du De fato (2) de Minucius 
Felix: Latomus 9 (1950) 395-413. 


HIPOLITO DE ROMA 


Cuando Orígenes visitó la comunidad cristiana de Roma ha- 
cia el año 212 oyó en una iglesia un sermón Sobre la alabanza 
de nuestro Señor y Salvador, El predicador era el sacerdote ro- 
mano Hipólito, que más tarde fue el primer antipapa. Pero mu- 
rió mártir (235) y es venerado por la Iglesia como santo hasta 
nuestros días. Hay muchas razones para creer que no era natu- 
ral de Roma, ni siquiera latino de origen. Sus sorprendentes 
conocimientos de la filosofía griega desde los orígenes hasta su 
época, su familiaridad con los misterios griegos, toda su psicolo- 
gía, están indicando que procedía del Este. Su postura teológica 
y el parentesco que se advierte entre su doctrina del Logos y la 
de los teólogos griegos demuestran que recibió una formación 
helenística y que estaba relacionado con Alejandría. Es griego 
en la expresión y en el pensamiento. De hecho, es el último 
autor cristiano de Roma que emplea este lenguaje. Su produc- 
ción literaria es comparable en volumen a la de su contempo- 
ráneo Orígenes, pero no así en profundidad y originalidad de 
pensamiento. Se interesa más de cuestiones prácticas que de 
problemas científicos. El campo de sus preocupaciones es más 
amplio que el del maestro alejandrino y se extiende a proble- 
mas que Orígenes jamás abordó. Publicó tratados antiheréticos, 
una Crónica, un Ordo eclesiástico y hasta poesía religiosa. Se- 
gún Focio (Bibl. Cod. 121), Hipólito, en una de sus obras per- 
didas, afirmaba ser discipulo de Ireneo. De ser esto así, parti- 
cipó ciertamente del celo de su maestro por la defensa de la 
doctrina católica contra las herejías. Sin embargo, al atacar 
violentamente el modalismo trinitario y el patripasianismo de 
Noeto, Cleomenes, Epígono y Sabelio, fue demasiado lejos y 
sostuvo una teología del Logos que adolecía de tendencias subor- 
dinacionistas. Cuando el papa Calixto mitigó la disciplina para 
los penitentes que se habían hecho culpables de pecado mortal, 
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el ambicioso y austero Hipólito le reprochó que, con su lenidad, 
se separaba de la tradición de la primitiva Iglesia. Acusó, ade- 
más, a Calixto de ser discípulo de Sabelio y hereje, y, con al- 
gunos de sus partidarios, se separó de la Iglesia. Fue elegido 
obispo de Roma por un círculo reducido, pero influyente, con- 
virtiéndose así en el primer antipapa. Incluso cuando a Calixto 
sucedió Urbano (223-230), y a éste Ponciano (230-235), el 
cisma continuó, hasta que Maximino el Tracio desterró a am- 
bos, a Ponciano e Hipólito, a Cerdeña, donde parece que se 
reconciliaron. Ponciano renunció al pontificado el 28 de sep- 
tiembre del 235, a fin de que la comunidad de Roma pudiera 
elegir un sucesor. Hipólito debió de hacer otro tanto con su 
cargo, y parece que volvió al seno de la Iglesia antes o después 
de haber salido de Roma. La comunidad reunida eligió a An- 
teros (235-236). Ponciano e Hipólito murieron poco después 
en la «isla de la muerte». El papa Fabián (236-250) hizo tras- 
ladar sus cuerpos a Roma, donde fueron solemnemente inhu- 
mados, el papa Ponciano en la cripta papal de San Calixto, Hi- 
pólito en el cementerio de la vía Tiburtina, que aún lleva su 
nombre. Los funerales se celebraron el mismo día, 13 de agos- 
to del 236 ó 237. La Iglesia sigue conmemorando a Hipólito 
en este mismo día. La lista más antigua de mártires, la deposi- 
tio martyrum, del año 354, señala para los idus Aug., Y politi 
in Tiburtina et Pontiani in Callisti (EH 544,7; 547,19). El papa 
Dámaso decoró la tumba de Hipólito con una inscripción. En 
ella hace notar que había sido discípulo de Novaciano (sic), 
pero que luego fue mártir, después de aconsejar a sus segui- 
dores que se reconciliaron con la Iglesia (EH 590). A la entra- 
da de la Biblioteca Vaticana (antes en el Museo de Letrán, en 
Roma) se conserva la famosa estatua de San Hipólito des- 
cubierta el año 1551. Probablemente se la levantaron en el 
cementerio subterráneo donde enterraron a Hipólito o en la 
cercana basílica. Tiene todas las características de una esta- 
tua ejecutada en el siglo 111. Fue erigida por sus admirado- 
res. En la silla en que está sentado el santo aparecen graha- 
das su tabla pascual y una lista completa de sus obras. 
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L Sus OBRAS 


Los escritos de Hipólito sufrieron la misma suerle que los 
de Orígenes, aunque por razones distintas. De sus numerosas 
obras se conservan muy pocas en su texto original griego. La 
pérdida del texto original se debe atribuir a la cristología he- 
rética del autor y a su condición de cismático, pero sobre todo 
al hecho. de que, después de su muerte, el conocimiento: del 
griego fue desapareciendo gradualmente de Roma. Afortunada- 
merite, muchas de sus obras han sobrevivido, íntegramente o en 
fragmentos, en traducciones latinas, siríacas, coptas, árabes, 
etiópicas, armenias, georgianas y eslavas. La cantidad y varie- 
dad de traducciones orientales proclaman la fama que conservó 
su nombre en Oriente, de ta] suerte que le fueron atribuidos, 
además, muchos tratados espúreos. 

Durante los últimos años, las obras de Hipólito han sido ob- 
jeto de discusiones y controversias muy vivas. P. Nautin se 
propuso demostrar, con una mezcla de rigor científico y de 
espíritu combativo, que Hipólito no es el autor de los Philo- 
sophumena, designados también con el título de Elenehos o 
Refutatio. No niega que exista una relación entre el Canon 
pascual, los libros inscritos en la estatua de la vía Tiburtina, 
el tratado Sobre el Universo y el Elenchos. Sin embargo, su 
autor no sería Hipólito de Roma, sino un tal Josipo, descono-: 
cido hasta ahora. P. Nautin identifica a este Josipo con el Jo- 
sephus mencionado como el autor del tratado Sobre el Universo 
en una copia utilizada por Focio (Bibl. Cod. 48), con el Jose- 
phus de que se habla en el De mundi creatione de Juan Filó- 
pono y con aquel otro que en los Sacra Parallela de San Juan 
Damasceno se menciona como autor del tratado Contra Platón 
sobre el Universo. P. Nautin no niega la posibilidad de que el 
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nombre de Josipo se deba a un grave error del primer copista 
que de esta manera habría entrado en las tres fuentes. Aléma. 
sin embargo, que <la distinción de este Josipo y de Hipólito 
nos permite hacernos una idea más exacta del uno y del otro». 
Nautin distingue, pues, dos grupos en el Corpus de los escri- 
tos atribuidos a Hipólito. El primero comprende el Elenchos 
el fragmento Sobre el Universo y la Synagogé o Crónica de la 
historia del mundo. Este grupo debería atribuirse al presbíte- 
ro romano y antipapa Josipo. Es a este mismo Josipo a quien 
habrían erigido sus partidarios la célebre estatua con la lista 
de sus tratados. El segundo grupo comprende los tratados el 
Anticristo, el Comentario sobre Daniel, el Comentario sobre 
el Cantar de los Cantares, las Bendiciones de Jacob y de Moi- 
sés, el Syntagma, con el fragmento Contra Noetum a manera 
de conclusión; el fragmento de Verona de la Constitución ecle- 
siástica editada por Hauler. Estos son, según Nautin, los escri- 
tos auténticos de cierto Hipólito, obispo oriental sin duda al- 
guna. La estatua no puede representar a Hipólito, porque en 
el catálogo que da no se citan sus obras más conocidas, especial- 
mente el Anticristo y el Comentario sobre Daniel. 

No se puede poner en tela de juicio que Nautin ha demos- 
trado satisfactoriamente que muchas de las atribuciones moder- 
nas de Hipólito están desprovistas de fundamento. Sin embar- 
go, en general, sus conclusiones no han conseguido la adhesión 
de la mayoría de los eruditos, que siguen considerando las lis- 
tas de escritos que nos dan Fusebio y San Jerónimo como do- 
cumentos de primer orden, y la estatua del Museo de Letrán 
como un monumento erigido a Hipólito de Roma. 

B. Capelle, M. Richard, J. Daniélou, G. Bardy, B. Botte, 
S. Ciet y otros han demostrado que las obras que Nautin divide 
en dos grupos tienen numerosos puntos comunes en cuanto a 
estilo y vocabulario, y que no se pueden atribuir a dos autores 
distintos, sino que deben proceder de una sola mano. Con todo, 
la controversia dista aún mucho de estar zanjada. 


Ediciones: MG 10,16,3; G. BoxwetscH-H. AcneLis: GCS 1 (1897); 
P. WenbLanb: GCS 26 (1916): A. Bauer-R. Heim: GCS 36 (1929). 


Traducciones: Alemana: K. Preysisc: BKV” 40 (1922).—Francesa: 
A. LE GENOUDE, Les Peres de U'Eglise (Paris 1837-1843). — Inglesa: 
]. H. MacMamonN y S. D. F. SaLmonb: ANL 9,2; ANF 5, 


Estudios: Y. Naurin, Hippolyte et Josipe (París 1947); Ip., Notes sur 
le catalogue des oeuvres d'Hippolite: RSR 34 (1947) 100-7.347-359; 
lv., Hippolyte, Contre les héresies (París 1949); lo., La controverse sur 
Pauteur de PElenchos: RHE 47 (1952) 5-43; Io., Le dossier d'Hippolyte 
et de Méliton (París 1953); lo., L'auteur du Comput pascal de 222 et 
de la Chronique anonyme de 235: RSR 42 (1954) 226-257: J, DamtÉLOU: 
RSR 35 (1948) 596-8; 42 (1954) 588-590; G. Barny, L'énigme d'Hippo- 
lyte: MSR 5 (1948) 63-88; lb., Le souvenir de Joséephe chez les Peres: 
RHBE 43 (1948) 179-191; G. Occront, La questione di Ippolito: SC. 78 
(1950) 126-143; B. CapELLE, Hippolyte de Rome: RTAM 17 (1950) 145- 
174: To., A propos d'Hippolvte de Rome: RTAM 19 (1952) 193-202: 
B. Borrr, Note sur Pauteur du De Universo attribué a saint Hippolyte: 


472 LOS ROMANOS 


RTAM 18 (1951) 5-18; S. Gier, Controverse sur Hippolyte: RSR 25 
(1951) 83-85: M. Ricmaro, MSR 5 (1948) 294-308; To., Comput et chro- 
nographie chez saint IHippolyte (Lille 1950): Jv., Encore le probleme 
d'Hippolyte: MSR 10 (1953) 13-52.145-180: A. Amor, Note su $. Ip- 
polito martire: RAC 30 (1954) 63-97; M. Ricmarb, Derniéres remarques 
sur saint Hippolyte et le soi-disant Josipe: RSR 43 (1955) 379-394; M. Ri- 
CHARD, Quelgues nouveaux fragments des Péres antenicéens et nicéens: 
SO (1963) 76-83; G. CarttTE, Le traité georgien «Sur la foi» attribué 
a Hippolyte: Muséon 78 (1964) 119-172, 


1. Los Philosophumena 


La obra más preciosa de Hipólito son los Philosophumena 
o Rejutación de todas las herejías. El autor la llama al princi- 
pio del primer libro Kará tracóv alpévewy Edeyxos. 

El conjunto de la obra comprende diez libros. El autor 
(9,3) no aplica el nombre de Philosophumena, o Exposición de 
las doctrinas filosóficas, más que a los primeros libros, que 
tratan de la filosofía de los griegos. Ese título no se puede 
aplicar al resto de la obra. Ninguna lista de los escritos de 
Hipólito, ni la de Eusebio (Hist. eccl. 6,22), ni la de Jerónimo 
(De vir. ill. 61), ni la de su estatua, mencionan este escrito, 
el más importante de Hipólito. El primer libro se conocía des- 
de 1701, pero” pasaba como obra de Orígenes, a quien le atri- 
buían todas las ediciones impresas. Los libros 2 y 3 no se 
han encontrado todavía, pero los libros 4-10 los descubrió 
Minoides Mynas, en 1842, en un códice griego del siglo XIV, 
que entonces pertenecía al monasterio del Monte Atos y ahora 
se conserva en París. Fueron publicados (juntamente con el 
libro 1) por primera vez en Oxford, en 1851, por M. E. Miller, 
pero siempre bajo el nombre de Orígenes. El año 1859, los 
Philosophumena fueron, finalmente, restituidos a Hipólito en 
la edición de L. Duncker y F. G. Schneidewind. En el proemio 
y en otros dos lugares (10,32 y 10,30), el autor remite al Syn- 
tagma, a la Esencia del Universo y a la Crónica como a escri- 
tos que había publicado anteriormente. Ahora bien, sabemos 
que estas tres obras pertenecen a Hipólito. Su paternidad fue 
aceptada comúnmente hasta que P. Nautin la puso reciente- 
mente en duda, pero, al parecer, sin dar razones decisivas. 

En cuanto al contenido y en cuanto al método, el autor 
depende de su maestro, Ireneo. La introducción describe el con- 
tenido, plan y división de la obra: 

Probaremos que (los herejes) son ateos, tanto en sus 
opiniones como en su modo (de tratar una cuestión). 
Mostraremos cuál es el origen de sus empresas y cómo 
han tratado de establecer sus creencias, sin tomar nada 
de las Sagradás Escrituras. No ha sido tampoco por res- 
petar la tradición de un santo que ellos se lanzaron de 
cabeza a todas estas teorías. Antes bien, probaremos que 
sus doctrinas las sacaron de la sabiduría de los griegos, 
de las conclusiones de los autores de sistemas filosóficos, 
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de los pretendidos misterios y de las divagaciones de los 
astrólogos. Parécenos, pues, oportuno exponer en primer 
lugar las opiniones que emitieron los filósofos griegos v 
probar a nuestros lectores que son más antiguas que 
aquéllas (las herejías) y más dignas de respeto sus ideas 
sobre la divinidad. Compararemos luego cada herejía 
con el sistema del respectivo filósofo, con lo que se echa- 
rá de ver que el primer fautor de la herejía se sirvió de 
estos esbozos y los adaptó para su provecho, apropián- 
dose sus principios. Empujado por ellos hacia lo peor, 
ha construido su propia doctrina. La empresa, es verdad, 
exige gran trabajo y largas investigaciones. No nos debe, 
pues, faltar el valor... Para comenzar, pues, declarare- 
mos quiénes fueron entre los griegos los primeros en se- 
ñalar los principios de la filosofía natural. De ellos es- 
pecialmente tomaron furtivamente sus opiniones los que 
comenzaron a propalar estas teorías. Lo probaremos lue- 
go, cuando comparemos los unos con los otros. Asigna- 
remos a cada uno de los que han jugado papel de jefe 
entre los filósofos las doctrinas que les son propias y 
pondremos de manifiesto la desnudez e indecencia de es- 
tos heresiarcas (proem.). 

En este resumen aparece claramente todo el plan de la 
obra. La intención del autor es demostrar el carácter no cris- 
tiano de las herejías, probando su dependencia de la filosofía 
pagana. Por eso la Refutación consta de dos partes. La prime- 
ra, que comprende los libros 1-4, trata de los diferentes siste- 
mas paganos. El libro primero es un resumen bastante medio- 
cre de la historia de la filosofía griega desde Tales a Hesíodo. 
El autor se sirvió de fuentes secundarias y de escaso valor. 
Los libros segundo y tercero se han perdido. Trataban de las 
religiones de misterios y de la mitología de los griegos y de 
los bárbaros. El cuarto libro está consagrado a la astrología 
y a la magia. La segunda parte de la obra, libros 5-9, refuta 
las herejías, relacionando cada una de las 33 sectas gnósticas con 
en: los sistemas filosóficos o paganos mencionados en la 
primera parte. El libro 10 hace un resumen de todo lo que 
précede y propone luego una cronología de la historia judía 
y hace una exposición de la verdadera doctrina. Los libros 5-9 
son superiores a los demás, porque en ellos el autor se halla 
en su propio terreno y da muestras de un sentido crítico más 
seguro. Depende en gran medida del tratado de Ireneo Adver- 
sus haereses, pero ciertamente usó varias obras gnósticas que 
ya no existen. Por esta razón la Refutación sigue siendo una 
de las fuentes más importantes para la historia del gnosticis- 
mo. El autor parece indicar (9,12) que el papa Calixto había 
muerto ya cuando él compuso este tratado. Su composición, 
pues, tiene que ser posterior al año 222, 
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Essenes» in Josephus and «The Philosophumena»: Hebrew Union Colle- 
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ye Annual 29 (1958) 273-313: K. Janacek, Hippolytus and Sextus Em- 
piricus: Eunomia 3 (1959) 19-21; W. Forrstrr, Das System des Basilides: 
New Testament Studies 9 (1962-1903) 233-255: M. Marcovicu. Textkriti- 
sehes. 1: Zu Ilippolvt, Refutatio BH-X: RhuM 107 (1964) 139-158; Ib., No- 
le on Hippolytus Refutatio: YUhSt 15 (1964) 69-74 (en favor de la auten- 
ticidad); To., HHippolytus und Heraklitus (Refutatio IX 9-10): sp 7 
(TU 92) (Berlín 1966) 255-264; N. Brox, Kelsos und Hippolytos. Zur 
friihchristlichen Geschichtspolemile: VC 20 (1966) 150-158. 


2. El Syntagma o Contra las herejías (Mpos drrácos Tás alpédels) 


Mucho antes de escribir su Philosophumena o Refutación de 
todas las herejías, Mipólito había compuesto una obra que 
Eusebio llama (Hist. eccl. 6,22) Contra todas las herejías, San 
Jerónimo (De vir. ill. 61) Adversum omnes haereses, pero Fo- 
cio (Bibl. cod. 121) Syntagma, o, para ser más exactos, «Syn- 
tagma contra treinta y dos herejías, de Hipólito, discípulo de 
lreneo». Da la siguiente descripción: 

Empieza con los dositeanos y continúa con las he- 
rejías de Noeto y los noecianos, que, dice, fueron refu- 
tadas por Ireneo en sus conferencias. La presente obra 
es un resumen de estas conferencias. El estilo es claro, 
un lanto severo y exento de redundancias, aunque no 
manifiesta ninguna tendencia hacia el aticismo (tbid.). 

Esta referencia es muy valiosa, porque el original se ha 
perdido. Sin embargo, se puede reconstruir con los fragmentos 
que se han conservado. Se puede rehacer el catálogo de las 
treinta y dos herejías de que trataba Hipólito en el Syntagma 
consultando los escritores posteriores que utilizaron esta obra. 
KR. A. Lipsius ha demostrado que la lista de las falsas doctrinas 
estampada al final del De praescriptione (46-53) de Tertuliano 
no es más que un resumen del susodicho tratado de Hipólito y 
que Epifanio, en su Panarion, y Filastrio, en su Liber de hae- 
resibus, se sirvieron ampliamente de él. Parece, pues, que este 
pequeño tratado tuvo mayor influencia sobre las generaciones 
posteriores que los Philosophumena. El Syntagma pertenece al 
primer período de la vida de Hipólito, cuando Ceferino era 
obispo de Roma (199-217). Se hace mención de él en el pre- 
facio de los Philosophumena (1,20). 


Edición: Y. Naurix, Hippolyte: Contre les hérésies, fragment, étude 
et édition critique (París 1949). 

Estudios: R. A. Liesius, Zur Quellenkritik des Epiphanios (Viena 
1865): J. Driseke, Zum Syntagma des Hippolytos: Zeitschr. wiss. Theol. 
46 (1903) 58-90; C. Marxrix, Le Contra Noetum de saint Hippo!yte, 
fragment d'homélie ou finale du Syntagma?: RHE 37 (1941) 5-23, 


3. El anticristo (Mepi TOÚ dvtixplotou) 


De sus tratados dogmáticos no ha llegado hasta nosotros 
completo más que el De antichristo, compuesto hacia el año 200, 
Se conserva en su texto griego. Va dirigido a un tal Teófilo, a 
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quien el autor llama «mi carísimo hermano». Hipólito da pri- 
meramente un resumen de la obra (c.5); anuncia que piensa 
tratar de las siguientes cuestiones: 

En qué consistirá la venida y cómo se producirá; en 
qué ocasión y en qué momento se revelará ese impío; de 
dónde vendrá y de qué tribu; cuál es su nombre, ese 
nombre indicado con números en la Escritura;. cómo 
inducirá a los hombres a error, reuniéndolos de los con- 
fines de la tierra; cómo provocará tribulaciones y perse- 
cuciones contra los santos; de qué manera se ensalzará 
a sí mismo como dios; cuál será su fin y cómo se reve- 
lará en el cielo la repentina aparición del Señor; qué 
cosa será la conflagración del Universo; cuál será el glo- 
rioso y celestial reinado de los santos cuando reinen jun- 
tamente con Cristo, y cuál será el castigo de los culpa- 

- bles por el fuego. 

Como muchos de sus contemporáneos consideraban a Roma 
como el imperio del anticristo, el autor demuestra que Roma 
representa solamente el cuarto poder de la visión de Daniel y 
que la aparición del anticristo vendrá después. Su venida no es, 
pues, inminente, a pesar de la nueva persecución de los cris- 
tianos bajo Septimio Severo. Este tratado representa, en la lite- 
ratura patrística, la disertación de mayor envergadura sobre 
el problema del anticristo. En algunas de sus opiniones Hipó- 
lito se muestra discípulo de lreneo, pero en otras se aparta 
considerablemente de él. 

La autenticidad de este escrito está bien establecida, pues 
el propio Hipólito se la atribuye a sí mismo en su Comentario 
a Daniel (4,7,1; 13,1). El texto griego se conserva en tres ma- 
nusecritos. Existen también una versión en eslavo antiguo y otra 
en georgiano y fragmentos en armenio. 


Edición: H. AcneLis: GCS 1,2 (1897) 1-47. 


Traducciones: Alemana: V. Gróne: BKV (1873).—-Inglesa: S, D. F. 
SaLmonb: ANL 9; ANF 5,204-9, 

Estudios: H. AcHELis, Hippolytstudien: YU NF 1,14 (Leipzig 1897) 
655; P. WenbLanb, Textkonstruktion der Schrife iiber den Antichrist: 
Hermes (1890) 412-427; K. J. NeuMann, Hippolytus von Rom in seiner 
Stellung zu Staat und Welt, Abt. I (Leipzig 1902) 11-61: D. MULLER, Die 
russisch-kirchenslavische Handschrift ber den Antichrist im Kodex Slav, 
9 der Oesterreichischen Nationalbibliothek (diss.) (Viena 1959); S. Pri- 
coco, Osservazioni sulla struttura letteraria del «De Christo et Antichristo> 
di Ippolito: Orpheus 12 (1965) 133-155. 


4, Tratados exegéticos 


Al igual que su contemporáneo Orígenes, Hipólito compuso 
gran número de comentarios sobre los libros del Antiguo y 
Nuevo Testamento. También tiene de común con el alejandrino 
que en la interpretación de las Escrituras sigue el método ale- 
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sórico y tipológico. Hay, sin embargo, una notable diferencia 
en las aplicaciones: las de Orígenes son místicas; las de Hipó- 
lito, más sobrias. De su producción exegética nos queda muy 


poco. 


a) El Comentario sobre Daniel 


Es el que se conserva en mejor estado. El texto íntegro nos 
ha llegado en una traducción en eslavo antiguo, y la mayor 
parte del texto original griego, en fragmentos. Existe una di- 
vergencia de opiniones en cuanto a la fecha de su composición. 
Según P. Nautin, es probablemente posterior al año 235, cier- 
tamente posterior a 222. Sin embargo, muchos pasajes dan a 
entender que Hipólito lo compuso estando todavía bajo la im- 
presión causada por la persecución de Septimio Severo, que 
empezó el año 202. Por esta y otras razones se ha creído hasta 
aquí que la obra fue compuesta hacia el 204; M. Richard ha 
sostenido esta misma fecha recientemente. En este caso, el Co- 
mentario sobre Daniel sería el primer tratado exegético cono- 
cido de la lelesia cristiana que poseemos. 

El Comentario está dividido en cuatro libros. Como base 
para su comentario, el autor usa la versión griega de Teodo- 
ción, que incluye las secciones deuterocanónicas. Ll primer li- 
bro trata de la historia de Susana. El autor ve en ella la figura 
de la Esposa inmaculada de Cristo, la Iglesia, perseguida por 
dos pueblos, los judíos y los paganos: 

Susana era figura de la Iglesia, y Joaquín, su esposo, 
de Cristo. El jardín «que estaba cerca de su casa» figu- 
raba la sociedad de los santos, plantados cual árboles 
fructíferos en medio de la Iglesia. Babilonia es el mun- 
do. Los dos ancianos representan en figura a los dos 
pueblos que conspiran contra la Iglesia, el de la circun- 
cisión y el de los gentiles. Las palabras «fueron consti- 
tuidos en jueces, que parecían gobernar al pueblo» sig- 
nifican que en este mundo ellos ejercen la autoridad y el 
poder, juzgando a los justos injustamente... ¿Cómo pue- 
den, en efecto, juzgar rectamente los enemigos y destruc- 
tores de la Iglesia, cómo pueden mirar al cielo con co- 
razón puro, siendo esclavos del principe de este mun- 
do?... Estos dos pueblos, instigados por Satán, que obra 
en ellos, no cesan de maquinar persecuciones y tribula- 
ciones contra la Iglesia. Buscan la manera de destruirla, 
pero no se entienden entre sí (1,14-15)... Cuando la bien- 
aventurada Susana oyó estas palabras (de los ancianos), 
sintió gran dolor en su corazón y mantuvo cerrada su 
boca, pues no quería ser deshonrada por viejos perver- 
sos. Ahora bien, como se puede ver en toda verdad, lo 
que acaeció a Susana lo ves realizado todavía hoy en la 
Iglesia. Porque cuando los dos pueblos se unen para se- 
ducir a los santos, están al acecho, esperando una oca- 
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sión propicia; entran entonces en la casa de Dios, cuan- 
do todos están orando y cantando himnos a Dios; cogen 
a algunos de ellos, los sacan fuera y les hacen violencia, 
diciendo: «Venid, tened comercio con nosotros y adorad 
a los dioses. Si no consentís, daremos testimonio contra 
vosotros.» Y cuando ellos rehúsan, los arrastran a los 
tribunales y los acusan de obrar contra los decretos del 
César, y los hacen condenar a muerte (ibid. 20). 

El libro segundo identifica los cuatro reinos mencionados en 
Daniel, 2 y 7, con los imperios babilonio, persa, griego y ro- 
mano. El tercero trata de la cuestión crucial de su tiempo: las 
relaciones de los cristianos con el Estado. En el libro cuar- 
to (c,23) aparece por primera vez en la literatura patrística 
el 25 de diciembre como fecha del nacimiento de Cristo y el 25 
de marzo como la de su muerte. El autor afirma que Cristo na- 
ció en miércoles, 25 de diciembre, el año 42 del “emperador 
Augusto, De ser auléntico este pasaje, sería de suma importan- 
Cia para la historia de la fiesta de Navidad; pero parece ser 
Una interpolación, aunque muy aniigua. 


Ediciones: G. N. Bonwerscu: GCS 1,1 (1891) 1-340; G. Baroy, Hip- 
polyte, Commnentaire sur Daniel, introd. de G. B., texte et trad. de 
M, Lerivae: SCH 14 (París 1947). 


] Traducciones: Alemana: C. N. Boxwkerscw, 1c.-—Francesa: M. Le- 
FEVRE, l.c.—Inglesa: S. D. F. SaLmonp: ANL 9; ANÍF 5,177-194, 


Estudios: O. BARDENHEWER, Des hl. Hippolytus von Rom Kommentar 
zum Buche Daniel. Ein literargeschichtl. Versuch (Friburgo i. Br. 1877); 
G. Salmon, The Commentary of Hippolytus on Daniel: Hermathena 8 
(1893) 161-190; E. Brarke, Die Lebenszeit Christi im Danielkommentar 
des Hippolytus: Zeitschr. wiss. Theol. 35 (1892) 120-176; lo., Der Tag 
der Geburt Christi in der Ostertajel des Hippolytus: Jahrb. prot. Theol. 
18 (1892) 439-456; A. HiLcENFELD, Die Zeien der Geburt, des Lebens 
und des Leidens Jesu nach Hippolytus: Zeitschr. wiss. Theol. 35 (1892) 
257-281; E. Bratke, Zur Frage nach dem Todesjahre Christi: ThStKr 
65 (1892) 734-757; A, HILGENFELD, Die Lebenszeis Jesu bei Hippolytus: 
Zeitschr. wiss. Theol. 38 (1893) 106-117; G. N. BowwetscH, Die Da- 
tierung der Geburt Christi in dem Danielkommentar Hippolyts: NGWG 
Phil.-hist. Klasse (1895) 515-527; Ib., Die handschrifeliche Ueberlieferung 
des Danielkommentars Hippolyts: ibid. (1896) 16-42; 1o., Studien zu den 
Kommentaren Hippolyts zum Buche Daniel und zum Hohenliede: YU Nr 
1,2 (Leipzig 1897); E. VioLarD, Étude sur le «Commentaire d'Hippolyte sur 
le livre de Daniel» (Montbéliard 1903): C. Dromounioris, Hippolyts Da- 
nielkommentar in Handschrift Nr. 573 des Meteoronklosters: TU 38,1 
(Leipzig 1911); G. N. Bowwerscn, Hippolyts Danielkommentar, Buch 
1,4-14: NGWG (918) 313-7; (1919) 347-360; R. EisLer, Kóotu TOÚ ypan- 
yatéos im Danielkommentar des Hippolytus von Rom: OLZ (1930) 
5857; G, Occ, Is A. D. 41 the Date of the Crucifixion?: JThSt 43 
(1942) 187-8; P. ANDRIESSEN, A propos d'un agraphon cité par Hip- 
polyte: VO 2 (1948) 248-9; L. Wie, Zhe Treatment of the Jews in 
she Greek Christian Writers of the First Three Centuries: PSt 81 (Wash- 
ington 1949) 159-168: J. ZiecLeR, Der Bibeltext im Daniel-Kommentar 
des Hippolyt von Rom (Gotinga 1952); M. RicHaro, Encore le pro- 
bleme d'Hippolyte 1: MSR 10 (1953) 13-52; P. Nautin, Pauteur du 
Comput pascal de 222 et de la Chronique anonyme de 235: RSR 42 
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(1954) 226-257: C. M. Ebsman, A Typology of Baptism in Hippolytus: 
SP 2 (¿U 64) (Berlín 1957) 35-40; G. Occ, Hippolytus and the Introduc- 
tion of the Christian Era: VC 16 (1962) 2-18. 


b) El Comentario sobre el Cantar de los Cantares 


El texto completo se conserva sólo en georgiano, pero exis- 
ten fragmentos en griego, eslavo, armenio y siríaco. A pesar de 
que en la versión georgiana el Comentario llega solamente has- 
ta Cant. 3,7, puede, con todo, representar el tratado entero. Esta 
traducción se conserva en un manuscrito del siglo X, pero data 
de una época mucho más antigua. Es traducción literal de una 
versión armenia, hecha directamente sobre el original griego. 

El tono del Comentario es oratorio y hay varios pasajes que 
dan la impresión de que el autor se está dirigiendo a una asam- 
blea. Parece, pues, que el tratado es una colección de homilías. 
La interpretación es alegórica y recuerda un comentario de Orí- 
genes sobre el mismo libro. El Rey del Cantar es Cristo, y su 
Esposa, la Iglesia. Pero, a veces, igual que en Orígenes, la espo- 
sa del Cantar representa al alma enamorada de Dios. Esta ale- 
goría influyó poderosamente en toda la exégesis posterior del 
Occidente, hasta en el misticismo de la Edad Media. San Ambro- 
sio. en su comentario al salmo 118, utilizó ampliamente la obra 
de Hipólito. 


Ediciones: G. N. Bonwerscnt: (CS 1,1 (1897) 341-374: El fragmento 
griego y traducción alemana de los fragmentos eslavo, armenio y siría- 
co.—El texto original de los fragmentos armenio y siríaco: J. B. Prrra, 
Analecta sacra 2,232-5,—La versión georgiana: Marr, Hipólito, la 
interpretación del Cantar de los Cantares, el texto grusiano según un 
manuscrito del siglo X, una traducción del armenio, investigado, tradu- 
cido y editado: Textos e Investigaciones en Filología armeno-grusinia 1H 
(San Petersburgo 1901) (en ruso); G. N. Bowwerscu, Hippolyts Kom- 
mentar zum Hohenlied auf Grund von N. Marrs Ausgabe des grusinischen 
Textes herausgegeben: TU 23,2% (Leipzig 1902). 


Traducciones: Alemana: G. N. Boxwerscm, 1c.—Inglesa: S. D. F. 
SaLMoND: ANL 9; ANF 5,176.—Rusa: N. Marr, l.c. 


Estudios: G. N. Bonwersch, Studien zu den Kommentaren zum Bu- 
che Daniel und Hohenliede: TU 16,2 (Leipzig 1897); W. RienrL, Die 
Auslegung des Hohenliedes in der júdischen Gemeinde und der grie: 
chischen Kirche (Leipzig 1897); A. Sovic, Fragmentum_ commentarii 
anonymi in Canticum Canticorum: Bibl 2 (1921) 448-452; R. P. BLakr: 
ROC (1925-1926) 225s; J. A. MonrcomerY en: The Song of Songs: a 
Symposium, ed. W. H. Scuorr (Filadelfia 1924) 21s; L. WELsERSHEIMB, 
Das Kirchenbild der griechischen Vaterkommentare zum Hohen Lied: 
ZkTh 70 (1948) 400-4; F. OnLy, Grundziúge einer Geschichte der Ho- 
heliedauslegung des Abendlandes bis um 1200 (Wiesbaden 1958): M. Rr- 
CHARD, Une paraphrase grecque du Commentaire d'Hippolyte sur le Can- 
tique des Cantiques: Muséon 77 (1964) 137-154: E. Dassmanx, Ecclesia 
vel. anima, Die Kirche und ihre Glieder in der Hoheliedererklárung bei 
Hippolyt, Origenes und Ambrosius von Mailand: RQ 61 (1966) 121-144. 
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e) Sobre las bendiciones de Isaac, Jacob y Moisés 


Los comentarios sobre Génesis 27 y 49, que contienen las 
bendiciones de Isaac y de Jacob, se conservan en el original 
griego y en una traducción armenia y en otra georgiana. 

El comentario sobre Deuteronomio 33 (la-bendición de Moi- 
sés) se conserva en una traducción armenia, en otra georgiana 
y en dos cortos fragmentos del texto griego original. Desde el 
principio hasta el fin, la exégesis de estos comentarios es tipo- 
lógica. Difiere de la de Orígenes, contemporáneo de Hipólito 
como también difiere de la exégesis de la futura escuela de An. 
tioquía; muestra, en cambio, numerosos puntos de contacto con 
la exégesis de Justino, Ireneo y Tertuliano. 


Ediciones: El texto griego de las bendiciones de Isaac y de Jacob 
lo editaron por primera vez €. DiogountoTISs y N. Bris, Bippolyts Schrife 
«Ueber die Segnungen Jakobs»: TU 38,1 (Leipzig 1911). Actualmente 
la mejor edición es: M. BriérE, L. Martés y B. Ch. Mercier, Hippolyte 
de Rome. Sur les bénédictions d'Isaac, de Jacob et de Moise. Texte grec 
avec en vis-d-vis versions arménienne et géorgienne et leurs apparats 
critiques et leur traduction francaise résultante, suivi de nombreuses no- 
tes critiques: PO 27 (París 1954). 

Traducciones: Alemana: G. N. BonwetscH, Drei georgisch erhaltene 
Schriften von Hippolytus, der Segen Jakobs, der Segen Moses, die Er- 
ora von David und Goliath: TU 26,1.* (Leipzig 1904).—Francesa: 


Estudios: O. BARDENHEWER, Neue exegetische Schriften des hl. Hip- 
polytus: BiZ 3 (1905) 1-16; L. Mariis, Hippolyte de Rome. Sur les 
bénédictions d'Isaac, de Jacob et de Moise. Notes sur la tradition ma- 
nuscrite, text grec, versions arménienne et géorgienne: Coll. d'études 
anciennes (París 1935); Io., Le Messie issu de Lévy chez saint Hippoly- 
te: RSR 39-40 (1951-1952) 381- 396; J. DaniéLOu, Hippolyte et Origene: 
RSR 42 (1954) 585-588; S. Lyonner, Contribution récente des littóratu- 
res arménienne et géorgienne a Pexégese biblique. 1. Le commentaire 
de saint Hippolyte sur les bénédictions d'Isaac, de Jacob et de Moise: 
Bibl 39 (1958) 488-492. 


d) La Historia de David y Goliat 


Es una homilía sobre 1 Reyes 17, que se conserva en una 
traducción armenia y en otra georgiana. 


e) Homilía sobre los Salmos 


El manuscrito Brit. Mus. syr. 860 (add. 12154) contiene 
bajo el nombre de Hipólito una introducción bastante extensa 
al Salterio, que publicó P. de Lagarde y tradujo al alemán 
H. Achelis. Estos dos autores consideraban perdido el texto 
original. Recientemente se ha identificado este texto con una 
homilía sobre los títulos de los salmos, descubierta en las Ca- 
lenae griegas sobre los salmos y editada el año 1887 por Pitra. 
Como las Calenae no mencionan el autor, se echó en olvido la 
sugerencia hecha por Pitra en el sentido de que esta homilía 
podría ser de Hipólito, hasta que la recordó el cardenal Mer- 
cati y P. Nautin consiguió establecer la paternidad de Hipólito. 
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El contenido indica que a la homilía precedía la lectura li- 
túrgica de los salmos 1 y 2. El autor explica en su introducción 
que se cree obligado a hablar primeramente de los salmos en 
general, para demostrar que tienen un significado profundo y 
sólido. Y esto con tanta más razón cuanto que un salmo ha 
sido echado a perder por una nueva herejía, cuyo error no ha. 
sido reconocido todavía. Así, pues, la homilía comprende dos 
partes, la primera sobre el salterio en general, la segunda so- 
bre los salmos 1 y 2. 

La primera prueba, contra esta nueva herejía, que David es 
el autor del salterio, aun cuando no todos los salmos hayan 
sido compuestos por él. Demuestra también que los títulos de 
los salmos tienen un sentido espiritual y forman una unidad 
con los correspondientes salmos. El autor combate, pues, la 
teoría de quienes suponen que esos títulos fueron añadidos más 
tarde y que están desprovistos de toda inspiración. 

La segunda parte comenta los dos salmos que se acaban 
de leer. El autor explica por qué son los dos primeros del sal- 
terio y no llevan título. Son los primeros porque tratan de 
Cristo, y Cristo es el principio de todas las cosas. El salmo 1 
describe su nacimientó, y el salmo 2, su pasión. Tratándose 
de dos acontecimientos que los profetas anunciaron suficiente: 
mente, David no creyó necesario indicar con encabezamientos 
especiales el contenido de estos salmos. La brevedad de la se- 
gunda parte da pie a pensar que el texto original era proba- 
blemente más extenso y que ha desaparecido la terminación 
de la homilía. La ausencia de toda doxología invita a pensar 
lo mismo. La estatua de Hipólito, en la lista de sus escritos, 
menciona un tratado sobre los salmos (els Toús yaAuoús), y San 
Jerónimo (De vir. ill. 61) conoce esta obra, que él titula De 
Psalmis. Queda por resolver la cuestión: ¿Quién es el hereje 
que Hipólito quiere refutar en esta homilía? P. Nautin vuelve 
aquí a su teoría y supone que Hipólito se refería al antipapa 
Josipo, a quien el mismo Nautin atribuye la estatua mencio- 
nada más arriba. Esta teoría no ha encontrado hasta: el mo- 
mento bases suficientes. 


Ediciones: Texto siríaco de la: introducción: P. beE LacarDE, Ánalecta 
syriaca 83-7. El texto griego de la homilía: J. B. Prrra, Analecta sa- 
cra 1 (1887) 418-427. Una nueva edición crítica; P. Naurin, Le dossier 
d'Hippolyte et de Méliton (París 1953) 167-183. 

Traducciones: Traducción alemana de la introducción a base del texto 
siríaco: F. ScmuLrHess: GCS 1,2 (1897) 127-130.——Francesa: P. NAUTIN, 
Lc., 166-182. 

Estudios: G. MeErcati, Osservazioni al proemi del salterio di Origene, 
Ippolito, Eusebio, Cirillo Alessandrino e altri con frammenti inediti: 
ST 142 (Vaticano 1948) 55-65; P. Naurin, Le., 99-107.161-4, 


Las siguientes obras exegéticas se han perdido, a excepción 
de algunos fragmentos: Los seis días de la creación, Qué si. 
guió a los seis días, La bendición de Isaac, La bendición de 
qe 
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Balaam, El cántico de Moisés, El libro de Rut, Elcana y Ána, 
La pitonisa de Endor, Los Proverbios, Eclesiastés, parte de 
Isaías, partes de Ezequiel, Zacarías, partes de Mateo, Los dos 
ladrones, La parábola de los talentos, El Apocalipsis. 


Fragmentos: H. AcneLis: GCS 1,2 (1897) 49-71: In Genesim; 85-119: 
in Pentateuchum; 82: ex benedictionibus Balaam; 120: ex interpreta- 
tione Ruth; 121-2: in Helcanam et Annam; 155-167: in Proverbia; 179: 
de Ecclesiaste; 180: in principium Isaiae; 183: in Ezechielem; 195-208 : 
in Matthaeum; 211: de duobus latronibus; 213-227: in evangelium Jo- 
hannis et de resurrectione Lazariz 209: de distributione talentorum; 
M. Ricmaro, Les fragments du Commentaire de S. Hippolyte sur les 
Proverbes de Salomon: Muséon 78 (1965) 275-290; 79 (1966) 61-94. 


Traducción inglesa: S. D. F. Samonb: ANL 9: ANF 5,1163-9: in 
Genesim; 163: in Hexaémeron; 169: ex benedictionibus Balaam; 1726: 
in Proverbia; 176-7: in Isaiam; 194: in Matthaeum; in Lucam. 


Estudios: H. AcmxLis, Hippolytstudien 137-163; C, Martin, Note sur 
TPhomélie els tÓV TeTpAñuepov Mátapon attribuée a saint Hippolyte de Rome: 
RHE 22 (1926) 68-70; P. BreLer, Fragmentos desconocidos de Hipólito 
de Roma en la tradición copta (sobre Mateo 24,15-34): Sefarad 6 (1946) 
355-361: M. L. Concasty, Le fonds Supplément grec du Département 
des manuscrits de la Bibliothéque Nationale de Paris: Byz 20 (1950) 21-6; 
M. Ricuaro, Saint Hippolyte a-t-i1 commenté P histoire de Samson? : Lit- 
térature et religion, Mélanges J.-Coppin (Lille 1966) 13-22, 


5. Tratados cronológicos 
a) La Crónica (Xpovixóv PifAto1) 


El año 234, Hipólito compuso una crónica de la historia 
del mundo, que abarca desde la creación al año de su compo- 
sición. Lo escribió para calmar la ansiedad de los que creían 
en la proximidad del juicio final y del milenio. En efecto, estas 
teorías turbaban el ánimo de muchos cristianos durante las du- 
ras persecuciones de que eran objeto. Deseando disipar estas 
preocupaciones, Hipólito tomó el trabajo de probar de tres 
maneras diferentes que, al momento de escribir su Crónica, 
habían pasado solamente cinco mil setecientos treinta y ocho 
años desde la creación del mundo. Como el mundo debía durar 
seis mil años, su fin estaba todavía muy lejos. Una de las par- 
tes más importantes del libro es el Diamerismos o 'División' 
de la tierra entre los hijos de Noé (Gen. 10). Por los deta- 
lles que da en esta sección, los escritores posteriores hicieron 
mucho uso de la Crónica. Incluye también el Stadiasmos, o 
medida en estadios de la distancia entre Alejandría y España, 
con una descripción de los puertos, de los lugares donde se 
podía obtener agua potable, de las costas del Mediterráneo y 
otras informaciones de valor para un capitán de barco, o sea, 
una especie de guía de navegación. Todos estos datos los tomó, 
sin duda, de manuales helenísticos. Pero, en conjunto, su fuen- 
te principal es la Biblia. En parte se inspira también en la 
Crónica de Julio Africano, que apareció el año 221, y en la 
sección cronológica de Jos Stromateis de Clemente de Alejan- 
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dría (1,109-136). Lo único que queda del texto original griego 
son unos pocos fragmentos; uno de ellos, de considerable ex- 
tensión, fue hallado por A. Bauer en un manuscrito de Madrid 
del siglo x; otro, del siglo v1, se conserva en Oxyrh. papyrus 
n.870 (vol.6,176). Existen, además, tres versiones latinas inde- 
pendientes, los Excerpta Barbari y los dos Libri generationis. 
La primera de estas dos que se encuentran en los Libri gene- 
rationis es una traducción bastante fiel, basada, según parece, 
en el original que sirvió para la traducción armenia editada 
por B. Sargisean. 


Ediciones: A. Bauer-R. Heim: GCS 36 (1929) 45-227; 2,2 ed, 
R. Heim: GCS 46 (1955). Cf, K. Mras: PhW 50 (1930) 769-772. 


Estudios: A. BauERr, Die Chronik des Hippolytos im Matritensis Grae- 
cus 121, nebst einer Abhandlung úber den Stadiasmus Maris Magni von 
O. Cuntz: TU 29,1 (Leipzig 1905); Io., Hippolytus von Rom, der Heilige 
und Geschichtsschreiber: Neue Jahrbúcher fúr das klassische Altertum 
33 (1914) 110-124; D. SerruYs, Un fragment sur papyrus de la Chroni- 
que d'Hippolyie de Rome: RPh 38 (1914) 26-31; W. BANNIER, Ein Pa- 
pyrusfragment aus der Chronik des Hippolytus: Phil 35 (1926) 123-7, 
Cf. R. P. BLaxe: ROC 25 (1926) 225-231; G, Occ, The Computist of 
A. D. 243 and Hippolytus: JThSt 48 (1947) 206-7: V. Grumel, Les pre- 
miéres eres mondiales: Revue des Études byzantines 10 (1952) 93-108; 
M. Richmaro, Comput et chronographie chez saint Hippolyte: MSR 7 
(1950) 237-268; 8 (1951) 19-50; lb., Encore le probleme d'Hippolyte: 
ibid. 10 (1953) 13-52; P. Nauriw, L'auteur du Comput pascal de 222 et 
de la Chronique de 235: RSR 42 (1954) 226-257; R. ScHMIDr, Aetates 
mundi. Die Weltalter als Gliederungsprinzip der Geschichte: ZKG 67 
(1956) 288-317; 1 AñuLaDzeE, Una versión georgiana de la Crónica de 
Hipólito de Roma (en georgiano, con resumen en ruso): Moambe del 
Instituto de Manuscritos (de Tiflis) 3 (1961) 223-243; K, KrEkeLImzE, 
Chronique d'Hippolyte de Rome et Phistorien georgien Leonti Mroveli: 
Bedi Kartlisa 17-18 (1964) 88-94, 


b) El Cómputo pascual 


En la lista grabada en la silla de la estatua de Hipólito 
aparece un tratado intitulado Determinación de la fecha de 
Pascua (Arródeicis xpóvov TOU Trá“cxa). Se trata evidentemente 


. de la misma obra de que habla Eusebio en su Historia eclesiás. 


tica (6,22,1) : 

Por este mismo tiempo Hipólito compuso, además de 
otros muchos comentarios, un tratado Sobre la Pascua, 
en el que establece cálculo de los tiempos y propone un 
canon de un ciclo de dieciséis años para la Pascua, de- 
terminando las fechas a partir del año primero del em. 
perador Alejandro. 

De este pasaje se desprende que la obra fue escrita el 
año 222, Las tablas pascuales grabadas en la parte lateral de 
la silla están tomadas de ella y abarcan desde el año 222 al 
año 233, y representan el fragmento más importante de todos 
los que se conservan. La intención del autor era liberar a la 
Iglesia del calendario judío y calcular científicamente la luna 
llena de Pascua. Fracasó en su intento, porque ya en el año 237 
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su solución no concordaba con los datos astronómicos. Esta 
es una prueba de que la famosa estatua debió de erigirse antes 
de ese año. Fuera del pasaje copiado en la silla, quedan muy 
pocos y pequeños fragmentos griegos y siríacos. Para corregir 
el ciclo de Hipólito, un autor anónimo compuso el año 243 
una obra llamada De Pascha computu; se halla entre los es- 
critos de San Cipriano (véase p.663). 


Fragmentos: A. v. Harnack, Geschichte der altchristl, Literatur, 1,6258; 
E. Scuwartz, Christliche und júdische Ostertafeln: ACWG Phil-hist. Kl 
NF 8,6 (Berlín 1906) 29-40. Cf. M. RicHarb, Comput et chronographie 
chez saint Hippolyte: MSR 7 (1950) 237-268; 8 (1951) 19-50; G, Occ,. 
The Tabella Appended to the Pseudo-Cyprianic De Pascha in the Codex 
Remensis: VC 8 (1954) 134-144, 


6. Homilías 


La mayoría de los comentarios exegéticos de Hipólito son 
de carácter homilético; los escribió para la edificación de los 
fieles, de manera que es casi imposible trazar una línea de 
separación entre las obras exegéticas y las homiléticas. Sin 
embargo, algunos sermones merecen ser mencionados aquí. 


a) Sobre la Pascua (Els 10 Gyiov Tráoxa) 


Eusebio (Hist. eccl. 6,22,1) menciona dos obras de Hipóli- 
to sobre la Pascua. Una de ellas es su Determinación de la 
fecha de Pascua, de la que acabamos de hablar; la otra se 
consideraba perdida, hasta que Ch. Martin creyó haberla des- 
cubierto en 1926 entre los sermones del Crisóstomo (PG 59, 
375-746). Diez años más tarde publicó él mismo una parte 
importante de esta obra de un palimpsesto de Grottaferrata del 
siglo vin o 1x, el Codex Cryptoferratensis B. a. LV, que la atri- 
buye expresamente a «Hipólito, obispo de Roma y mártir». Así, 
pues, la identificación no parecía ofrecer ninguna duda. Pero, 
recientemente, P. Nautin ha probado que su teología es deci- 
didamente antiarriana, pues insiste en que ni la divinidad ni la. 
humanidad de Cristo han quedado disminuidas, aunque atribuya 
a la humanidad «una naturaleza angélica». Esta clase de consi- 
deraciones es completamente ajena al pensamiento de Hipólito. 
El escrito, además, subraya con particular énfasis la voluntad 
del Logos en la encarnación, al paso que Hipólito considera 
solamente la voluntad del Padre. Finalmente, la doxología fi- 
nal menciona sólo a Cristo, mientras que las numerosas fór- 
mulas de este género que se encuentran en Hipólito nunca de- 
jan de mencionar también a la primera Persona. Según Nautin, 
todos estos indicios apuntan al siglo 1v. Ch. Martin ya no sos- 
tiene la paternidad de Hipólito, pero sigue persuadido de que 
la homilía es del siglo 111, y no del 1v. A pesar de todo, el 
hallazgo de Ch. Martin continúa siendo de importancia, por- 
que ha probado con certeza que la fuente principal de esta. 
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obra es Hipólito. Esto nos permite hacernos alguna idea del 
contenido de su Homilía sobre la Pascua. El sermón que po- 
seemos, lo mismo que su modelo del siglo 111, toma como texto 
Exodo 12,1-14.43-49, la narración de la institución de la Pascua 
que prenara la liberación de Israel, y demuestra frase por frase 
cómo estos sucesos fueron figura de nuestra redención. Es una 
proclamación triunfal del plan divino de salvación, que toma 
casi la forma de un himno. Cristo mismo es la Pascua, y no 
participó, naturalmente, en ella. Sigue luego una descripción 
del descenso al limbo y de la victoria del Salvador. También 
se dice que la Pascua cae el 14 de Nisán. 


Edición: P. Nautin, Homélies pascales. 1: Une homélie inspirée du 
traité sur la Páque d'Hippolyte. Étude, édition et traduction: SCH 27 
(París 1950). 

Traducciones: Alemana: O. CaseL: JL 14 (1938) 25-38 (extractos).-— 
Francesa: P. NAutin, l.c. 

Estudios: C. MARTIN, Un Ttepi TOÚ TráCoxA de saint Hippolyte retrouvé? : 
RSR 16 (1926) 148-166; A. EmruarD, UVeberlieferung und Bestand der 
hagiographischen und homiletischen Literatur der griechischen Kirche 
1 Teil. Die Ueberlieferung, 1. Band: TU 50 (Leipzig 1936) 129-134: 
C. Martin, Fragments palimpsestes d'un discours sur la Páque attribuée 
a saint Hippolyte de Rome (Crypt. B. a. LV): Annuaire de PInstitut 
de philologie et d'histoire orientales et slaves, 6. Mélanges F. Cumont 
(Bruselas 1936) 324-330; lb., Hippolyte de Rome et Proclus de Constan- 
tinople: RHE 33 (1937) 255-276; K. Primm, Mysterion und Verwandtes 
bei Hippolyt: ZkTh 63 (1939) 207-225: R. H. ConnoLLY, New Attributions 
to Hinpolytus: JYhSt 46 (1944-1945) 192-200; H. eE Lunac, L*arbre cos- 
mique: Mélanges E. Podechard (Lyón 1918): J. DaniéLOu, Le symbolis- 
me du jour de Páques: Dieu Vivant 18 (1951) 45-56. 


b) Sobre la alabanza del Señor, nuestro Salvador 


Esta homilía, que, según afirma San Jerónimo (De vir. 
ill. 61), predicó Hipólito en presencia de Orígenes cuando éste 
visitó Roma, se ha perdido. Hasta el presente no se ha reco- 
brado ningún fragmento. a 


c) Homilía sobre la herejía de Noeto 
COpulia sis Thv aípeow Norrou TIVÓS) 


Existe un extenso fragmento (Cod. Vaticanus 1431, saec. XII) 
que lleva este título, pero no parece justo conservarle el nom- 
bre de «homilía» que le da. No es una homilía, sino parte, tal 
vez el final, de un tratado antiherético. Focio, en el resumen 
que da del Syntagma (véase p.475), dice que esta obra termi- 
naba con una exposición de la herejía de Noeto. Por esta ra- 
zón, alguno ha emitido la hipótesis de que esta homilía sería 
la sección final del Syntagma; pero la cita es demasiado larga 
para que pueda pertenecer a una obra tan breve. El fragmento 
que poseemos refuta el monarquianismo modalista y patripa- 
siano (EP 3091-4), doctrina que, según los Philosophumena 
(1,7; 10,27), Noeto fue el primero en defender. 
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Ediciones: E. Scuwartz, Zwei Predigten Hippolyts: SAM Phil.-hist. 
Abt. 1936, Heft 3 (Munich 1936); MG 10,817. 


Traducción: Inglesa: S, D, Y, Saimonn: ANL 9: ANF 5,223-231. 


Estudios: J. DRASEKE, Zum Syntagma des Hippolytos: Zeitschr. wiss. 
Theol. 46 (1903) 58-80; C. H. Turner, The «Blessed Presbyters» who 
condemned Noetus: JThSt 23 (1922) 28-35; V. MacHioro, L'eresia Noe- 
tiana (Nápoles 1921); E. Scuwartz, l.c.; C. Martin, Le Contra Noetum 
de saint Hippolyte fragment d'homélie ou finale du Syntagma?: RHE_37 
(1941) 5-23: S. Grer, Le texte du fragment contre Noét: RSR (1950) 
315-322; R. Puchutu, Sur le «Contre Nott» d'Hippolyte: les attaches 
littéraires et doctrinales de la doxologie finale (tesis de teología) 
(Lyón 1959) (dactil.). 


d) Demostración contra los judíos 
COurlia Trpos "louSalous drroderrikí) 


Un fragmento notable que se conserva con este título hace 
responsables a los judíos de sus miserias y desgracias. La 
causa fueron los crímenes que cometieron contra el Mesías. Se 
ha conservado en griego en el mismo Cod. Vaticanus gr. 1431, 
donde viene después del fragmento Contra Noetum. E. Schwartz 
lo reeditó en 1936 como «Homilía de Hipólito». El primero 
que lo atribuyó a Hipólito fue el jesuita Francisco de Torres. 
Este autor preparó en el siglo xvI una traducción latina que 
A. Possevino publicó en su Apparatus sacer, en 1603. Allí el 
fragmento aparece bajo el título S. Hippolyti Martyris De- 
monstratio adversus ludaeos. Sin embargo, el manuscrito del 
Vaticano no menciona el autor, y el hecho de que siga al Con- 
tra Noetum no prueba, en manera alguna, la paternidad de 
Hipólito. 


Edición: E. ScHwArTz, Zwei Predigten Hippolyts: SAM Phil.-hist. 
Abt. 1936. Heft 3 (Munich 1936) 19-23, 

Traducciones: Francesa: P. Naurin. Notes sur le catalogue des 0€u- 
vres d'Hippolyte: RSR 34 (1947) 347-359.—Latina: A. Possevino, Áp- 
paratus sacer 2.* ed. (Colonia 1608) 1 763s. 


Estudios: G. FickEr, Studien zur Hippolytfrage (Leipzig 1893) 101-6; 
F, Semwarzz, le.; P, Naurin, Le.; lo., Le dossier d'Hippolyte et de 
Méliton (París 1953) 109-114, 


7. La Tradición apostólica (Atootomxh Ttrapáñoois) 


De todos los escritos de Hipólito, el que más interés ha 
despertado en nuestra generación es la Tradición apostólica. Si 
exceptuamos la Didaché, es el más antiguo y el más impor- 
tante de las Constituciones eclesiásticas de la antigiiedad, pues 
contiene un ritual rudimentario con reglas y formas fijas para 
la ordenación y otras funciones de los distintos grados de la 
jerarquía, para la celebración de la Eucaristía y la adminis- 
tración del bautismo. El título de esta obra figura en la silla 
de la estatua de Hipólito erigida en el siglo 151. Se la. consi- 
deraba perdida hasta que E. Schwartz afirmó en 1910, y 
R. H. Connolly demostró en 1916, que el texto latino de la 
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llamada Constitución de la Iglesia egipcia es, en substancia, 
la Tradición apostólica de Hipólito. La Constitución de la 
lelesia egipcia se llamaba así simplemente porque el mundo 
moderno la había conocido en traducciones etiópica y cóptica. 
El descubrimiento ha tenido considerable importancia. Basta 
considerar que ha proporcionado una nueva base para la his- 
toria de la liturgia romana y nos ha dado la fuente más rica 
de información que poseemos para el conocimiento de la cons- 
titución y vida de la Iglesia durante los tres primeros siglos. 
Fue escrita hacia el año 215. 


Transmisión del texto 


El texto original de la Tradición apostólica se ha perdido, 
fuera de unos pequeños fragmentos, conservados en documen- 
tos griezos posteriores, sobre todo en el libro vii de las Cons- 
tituciones apostólicas y en su Epítome. Existen, sin embargo, 
traducciones coptas, árabes, etiópicas y latinas. Combinando 
estas traducciones, podemos hacernos una idea exacta del len- 
guaje y tenor de todo el documento. La versión latina, que re- 
monta probablemente al siglo tv, fue descubierta en un palimp- 
sesto de fines del siglo v, de la biblioteca del cabildo cate- 
dral de Verona. La traducción es tan servilmente literal y 
sigue tan de cerca la construcción y la forma griegas, que es 
posible reconstruir el texto original a base de ella. Por des- 
gracia, abarca tan sólo parte de la obra. E. Hauler la publicó 
por primera vez en 1900. 

En el Occidente, la Tradición apostólica no tuvo gran in- 
fluencia y fue olvidada pronto juntamente con las demás obras 
de su autor. En Oriente, por el contrario, especialmente en 
Egipto, se la aceptó como modelo y tipo. En sus traducciones 
copta, etiópica y árabe. desempeñó un papel importante en la 
formación de la liturgia e influyó asimismo sobre la vida cris- 
tiana y el derecho canónico de las iglesias orientales. 

De todas esas versiones orientales,. solamente la sahídica 
se basa directamente en el texto griego. Se conserva en una 
colección de leyes, llamada Heptateuco egipcio. Contiene mu- 
chas palabras griegas en caracteres sahídicos, de mancra que 
se pueden descubrir los términos originales. Data probable- 
mente del año 500 ca. La publicó por vez primera P. Lagarde 
en 1883. De mucho menos valor es la versión bohaírica, hecha 
a base de un manuscrito sahídico mediocre. 

La versión árabe depende de la sahídica, y no remonta más 
allá del siglo Xx; tiene, con todo, un valor propio, porque pro- 
viene de una copia que es independiente del arquetipo de los 
códices sahídicos conocidos. 

La etiópica fue la primera de las versiones de la Tradición 
apostólica que se descubrió. J. Ludolf editó partes de ella 
en 1961. Está separada del original por dos versiones inter- 
medias, pues fue hecha a hase de la versión árabe. Contiene, 
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sin embargo, algunos capítulos que no aparecen en ésta. De- 
bió, pues, de existir una versión árabe más antigua que, a su 


vez, supone una versión sahídica anterior. En estas antiquí- * 


simas versiones no se habían practicado aún las omisiones 
hechas posteriormente para evitar conflictos con las costum- 
bres locales. Así. pues, la versión etiópica es la única de las 
traducciones orientales que trae el texto de las oraciones para 
la ordenación tal como aparecen en la versión latina. 


Ediciones: E. HauzEr, Didascaliae apostolorum fragmenta Veronensia 
latina. Accedunt canonum qui dicuntur apostolorum ct aegyptiorum re- 
liquiae (Leipzig 1900); F. X. Funx, Didascalia et Constitutiones Aposto- 
lorum. 1. Testimonia et scripturae propinquae (Paderborn 1905) 97-119; 
TH. ScHERMANN, Die allgemeine Kirchenordnung des zweiten Jahrhun- 
derts: StGKA 3 (Paderborn 1914); R. H. ConnoLLY, The So-called 
Egyptian Church Order and Derived Documents: TSt 8,4 (Cambridge 
1916); B. S. Easton, The Ápostolic Tradition of Hippolytus (Cambrid- 
ge 1924); G. Dix, The Treatise on the Apostolic Tradition of St. Hip- 
polytus of Rome. Historical Introduction, Textual Materials and Transla- 
tion, with Apparatus Criticus and some Critical Notes (Londres 1937); 
B. Borrk, Hippolyte de Rome. La Tradition Apostolique. Texte latin, 
introduction et notes: SCH 11 (París 1946); E. Tinwer, Didascaliae Apos- 
tolorum Canonum Ecclesiasticorum Traditionis Apostolicae versiones La- 
tinae (TU 75) (Berlín 1963); B, Borre, La Tradition Apostolique de Saint 
Hyppolyte. Essai de reconstitution: LOF 39 (Múnster 1963) (texto latino y 
traducción francesa). Cf. C, Lambor, La Tradition Apostolique d'Hippolyte 
de Rome: RB 74 (1964) 144-147. Para la versión etiópica, véanse: J. Lu- 
DOLF, Ad suam Historiam Aethiopicam Commentarius (Frankfurt 1961): 
H. Duensinc, Der áathiopische Text der Kirchenordnung, nach acht Hand- 
schriften herausgegeben und úbersetzt: AGWG Phil.-hist. KL 332 (Go- 
tinga 1946). Para las versiones etiópica, árabe y bohaírica, cf.: G. HORNER, 
The Statutes of the Apostles or Canones ecclesiastici (Londres 1904).--—- 
La versión copta sahídica ha sido editada recientemente por W. TiLt y 
J. LripoLbT, Der koptische Text der Kirchenordnung Hippolyts: TU 58 
(Berlín 1954). : 


Léxico: J. BLanc, Lexique comparé des versions de la «Tradition 
apostolique» de S. Hippolyte: RTAM 22 (1955) 173-192, 


Traducciones: Alemanas: E. HENNECKE, Neutestamentliche Apokry- 
vhen 2.* ed. (Tubinga 1924) 569-583: E. JunkLaus, Die Gemeinde Hip- 
polyts, dargestellt nach seiner Kirchenordnung (Leipzig 1928); Anón1- 
Mo, Die apostolische Ueberliefjerung des hi. Hippolytus (Klosterneuburg 
1932); H. Duenstne, 1c.: A. M. SCÉNeIDER, Stimmen aus der Frúhzeit 
der Kirche (Colonia 1948) 101-3: W. Ti y H. LeipoLpr, l.c.—Fran- 
cesa: B. Borre, 1c.—Inglesas: CownnoLLY, lc.; B. S, Easton, le.: 


G. Dxx, Lc. 

Estudios: H. Acnuetis, Die áltesten Quellen des orientalischen Kir- 
chenrechts. 1. Buch: Die Canones Hippolytk TU 6,4 (Leipzig 1891); 
lp., Hippolytus im Kirchenrecht: ZKG 15 (1895) 143: lo, Hippolyt- 
studien: TU NF 1,4 (Leipzig 1897); F. X. Funk, Die Symbolsticke in 
der agyptischen Kirchenordnung und der Kanones Hippolyts: ThO 
(1899) 161-187; G. Morin, Porigine des Canons d'Hippolyte: RB 7 
(1900) 241-6; A. BaumstTarK, Die nichtgriechischen Paralleltexte zum 
achten Buche der Apostolischen Konstitutionen: OC 1 (1901) 98-137: 
J. A. Mactran, The Ancient Church Orders: The Cambridge Handbooks 
of Liturgical Studv (Cambridge 1910); E. Scuwartz, Ueber die pseudo. 
apostolischen Kirchenordnungen: Schriften der wissenschaftlichen Gesell. 
schaft in Strassburg 6 (Estrasburgo 1910); TH. ScHErRMANN, Ein Peihe- 
rituale der rómischen Kirche am Schlusse des ersten Jahrhunderts 
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(Munich 1913); lo. Die allgemeine Kirchenordnung, frúhchristliche 
Liturgie und kirchliche Ueberlieferung: StGKA 3, Erganzungsband, Tei 
1-3 (Paderborn 1914); A. WiLmart, Le texte latin de la Paradosis de 
saint Hippolyt: RSR 9 (1916) 62-71; Io., Un réglement ecclésiastique 
du Ile siécle. La «Tradition apostolique» de saint Hippolyte: Revue du 
Clergé francais 96 (1918) 81-116: E. HennecKE, Hippolyts Schrift 
«Apostolische Ueberlieferung iúber Gnadengaben»: Harnackehrung (Leip- 
zig 1921) 159-182; R. Devreesse, La «Tradition apostolique» de saint 
Hippolyte: La vie et les arts liturgiques 8 (1921-1922) 11-18: VicOUREL, 
Autour de la «Tradition apostolique»: ibid. 8 (1922) 1506; R. H. Con- 
NOLLY, The Prologue to the Apostolic Tradition of Hippolytus: JThSt 
22 (1921) 256-261; E. HenNEcKE, Der Prolog zur «Apostolischen Ueber- 
lieferung» Hippolyts: ZNW 22 (1923) 144-6: P. GaLrier, La tradition 
apostolique d'Hippolyte: RSR 11 (1923) 511-527; K. MuLLer, Kleine 
Beitráge zur Kirchengeschichte 6: Hippolyts *Atoctomxñ Trapádoois und 
die Canones Hippolyti: ZNW 23 (1924) 214.247; A. BAuMSsTARK, Christus 
Jesus. Ein Alterskriterium rómischer liturgischer Texte: StC 1 (1924- 
1925) 44-55: R. Lorentz, De Egyptische Kerkordening en Hippolytus 
van Rome (Leiden 1929); J. A. Juncmann, Beobachtungen zum Fort- 
leben von Hivpolyts «Apostolicher Ueberlieferung» in Palladius und 
dem Pontificale Romanum: ZkTh 53 (1929) 579-585; K. MULLER, Noch 
einmal Hippolyts 'Arootomxñ trapáñoois: ZNW 28 (1929) 273-305; 
. O. Norwoob, The Apostolic Tradition of Hinvolytus: AThR 17 
(1935) 15-18: A. HameL, Ueber das kirchenrechtliche Schriftum Hip- 
polyts: ZNW 36 (1937) 238-250; H. ELrers, Die Kirchenordnung Hip- 
polyts von Rom (Paderborn 1938); F. J. Foakes-Jackson, A History 
of Church History (Cambridge 1939) 28-38: The Anostolic Tradition and 
other Church Orders; H. EncBerbinc, Das angebliche Dokument rómi- 
scher Liturgie aus dem Beginn des 3. Jahrhunderts: Miscellanea Litur- 
gica in hon. L. C. Mohlberg 1 (Roma 1948) 47-71; J. A. JUNGMANN, 
Missarum. Solemnia (Viena 1948) 1 37-43: C. C. Ricmarbson, The Date 
and Setting of the Apostolic Tradition of Hippolytus: , AThR 30 (1948) 
38-44; B. Borre, L'Authenticité de la Tradition Apostoligque de saint 
Hippolyte: RTAM 16 (1949) 177-185; G. Dix, The Shape of the Liturgy 
(Westminster 1949) 221-4; J. H. Creman, Early Christian Baptism an 
the Creed (Londres 1950) 159-171: The Text of Hippolytus; H. ELFERS, 
Neue Untersuchungen úber die Kirchenordnung Hippolyts von Rom: 
Abhandlungen úber Theologie und Kirche. Festschrift f Karl Adam 
hrsg. v. M. Renisc (Dusseldorf 1952) 169-211; O, CaseL, Die Kirchen- 
ordnung Hippolyts von Rom: ALW 2 (1952) 115-130: A, SaLLes, La 
«Tradition Apostolique» est-elle un témoin de la liturgie romaine?: RHR 
148 (1955) 181-213: CG, Krerscmmar, Bibliographie zu Hippolyt von 
Rom: Jahrbuch fir Liturgik und Himnologie 1 (1955) 90-5: “'B, Bor- 
TE, Le texte de la Tradition apostolique: RTAM 22 (1955) 161-172; 
3. M. Hanssens, La liturgie d'Hippolyte. Ses documents, son titulaire, 
ses origines et son caractére: OCh Analecta 155 (Roma 1959). Cf. B. Bor- 
TE: RTAM 8 (1960) 575-7; A. F. WaLus, The Latin Version of Hippo- 
lytus Apostolic Tradition: SP 3 (TU 78) (Berlín 1961) 155-164: 
3. M. HanssenNS. La Liturgie d'Hippolyte. Assentiments et dissentiments: 
Greg 42 (1961) 290-302; J. A. Juncmann, Die 'Doxologien in der Kirchen- 
ordnung Hippolyts: ZkTh 86 (1964) 321-326; J. Macnk, La prétendue 
«Tradition Apostoliaue» d'Hippolyte de Rome sappelait-elle «Les Statuts 
des SS. Apótres»?: OstkSt 14 (1965) 35-67. 


Documentos derivados 


La Tradición apostólica es la fuente de un gran número de 
constituciones eclesiásticas orientales. Así, por ejemplo, hav 
indicios clarísimos de dependencia en el libro vi de las 
Constituciones apostólicas, compilación siríaca hecha hacia el 
año 380, que representa la más exacta colección litúrgico- 
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canónica que ha llegado hasta nosotros de la antigiiedad cris- 
tiana. Existe también un Epítome de este lilro VIH, tomado 
directamente de la Tradición apostólica. El título Epítome se 
presta a confusiones; no se trata de un resumen o abreviación, 
sino de una serie de extractos. El autor prefirió copiar las 
mismas palabras de Hipólito. antes que adaptar el texto de su 
fuente inmediata. En algunos manuscritos, el Epítome se llama 
Constituciones por Hipólito. No se pueden determinar con 
exactitud la fecha y el lugar de origen, pero el estado exce- 
lente de su texto indica que esos extractos debieron de hacerse 
poco después de la aparición de las Constituciones apostólicas. 


Ediciones: Y. X, Funx, Didascalia et Constitutiones Apostolorum 
2 vol. (Paderborn 1905); B. Wican, The Apostolic Constitutions Book 
VIII: Henry Bradshaw Society (Londres 1953).—Selección de textos li 
túrgicos: J. QuasTEN, Monumenta eucharistica et liturgica vetustissima 
(Bonn 1935-1937) 178-233; H. Lierzmann: KT 61 (Bonn 1910). 


Traducciones: Española: Constituciones Apostólicas: Biblioteca Clási- 
ca del Catolicismo 11 y HI (Madrid 1889).—-—Alemanas: Y. X. BOXLER: 
BKV _(Kempten 1874); R, Srork, Griechische Liturgien úbersetzt, Mit 
Einleitungen versehen von TH. ScHERMANN: BKV? 5 (1912) 17-79; Das 
achte Buch der Apostolischen Konstitutionen.—/nglesas: J. DONALDSON: 
ANF 7,391-505; R. H. CresswELL, The Liturgy of the Eighth Book of the 
«Apostolic Constitutions», translated into English with Introduction and 
Notes: SPCK (Londres 1900). 


Estudios: F. Nau: DTC 3,1520-1537; H. LecLerco: DAL 3,2,2732-2795; 
F. X, Funk, Die Apostolischen Konstitutionen, eine literarhistorische Un- 
tersuchung (Rottenburg a. N. 1891); D, L, O'Lzary, The Apostolic Consti- 
tutions and Cognate Documents with Special Reference to Their Liturgi- 
cal Elements: SPCK (Londres 1906); A. Baumstark, Aegyptischer oder 
antiochenischer Liturgietynus in AK 1-VII: OC 7 (1907); Ib., Das eucha- 
ristiche Hochgebet und die Literatur des nachexilischen Judentums: 
ThGl 2 (1910) 353-370; A. Spacnono y C. Turner, Fragment of a 
Latin Version of the Apostolic Constitutions: JThSt 13 (1912) 492-514; 
A. SpacnoLo, en: C. H. Turner, Ecclesiae occidentalis monumenta iuris 
antiquissima 1 2-1 (Oxford 1913) 32a-32nm.; C. H. Turner, A Primi- 
tive Edition of the Apostolic Constitutions and Canons: JThSt 15 (1914) 
53-65; G. Mercat, The MSS of the Apostolic Constitutions: JThSt 15 
(1914) 453s; C. H. Turner, The Apostolic Constitutions (compilador arria- 
no): JThSt 16 (1915) 54s; W. Bousser, Eine jiddische Gebetssamm- 
lung im siebten Buch der apostolischen Konstitutionen: NGWG Phil.- 
hist, Kl (1915) 449.479; L. Ducuesne, Origines du culte chrétien 
5.* ed. (Paris 1925) 57-66; H. Lrerzmann, Messe und Herrenmahl (Bonn 
1926). 122-136; C. H. Turner, The Apostolic Constitutions (text of Cod. 
Vat. 1506): JWhSt 21 (1920) 160s; lo., Notes on the «Apostolic Consti- 
tutions». HI. The Text of the Eight Book: JThSt 31 (1930) 128-141; 
G. MERCATI: Aegyptus 8 (1927) 40-2: P. Antoine: ROC 28 (1931-1932) 
362-375; G. Prapo, Una nueva recensión del himno Gloria in excelsis: EL 
6 (1932) 481-6; H. ATHENAGORAS, Newtepor drróyels ¿mi TÁs ArSackodias-Ar- 
Saxfs xad TóÓv *ArrootoAixóv Axrayóv: EPh 32 (1933) 481-510; E. R. Goo- 
DENOUGH, By Light, Light: The Mystic Gospel of Hellenistic Judaism 
(Now Haven 1935); P. GaLtier, Imposition des mains et bénédiction du 
baptéme: RSR 27 (1937) 464-6; A. SpPaniEr, Die erste Benediktion des 
Achtzehngebetes (Const. Apost. 33-38): Monatsschrift fiir Geschichte und 
Wissenschaft des Judentums 45 (1937) 71-5: G. Mercatt, Opere Minori 3: 
ST 78 (Vaticano 1937) 338s (MSS ed. princeps): 4: ST 79 143-8 (Eucho- 
logia); D. van DEN EynNDE, Baptéme et confirmation d'apres les Constitu. 
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tions apostoliques VIT 44,3: RSR 27 (1937) 196-212; G. Dix, The Shape 
of the Liturgy (Westminster 1945) 477-480; J. QuasTEN, The Blessing of 
the Baptismal Font in the Syrian Rite of the Fourth Century: TS 7 (1946) 
309-313; E. Peterson, Henoch im júdischen Gebet und júdischer- Kunst: 
Miscellanea L. Mohlberg 1 (Roma 1948) 413-7; J. N. D. KeLLY, Early 
Christian Creeds (Londres 1950) 186-7; J. QuasteN, Mysterium tremen- 
dum: Vom christlichen Mysterium. Gesammelte Arbeiten zum Gedáchtnis 
von O. Case (Disseldorf 1951) 71s: J. BLanc, Fragments inédits de 
PÉpitome des «Constitutions Apostoliques»: RTAM 21 (1954) 295-7; 
K. Treu, Ein Fragment der apostolischen Konstitutionen in Erewan: 
VC 11 (1957) 208-211; W. E. Prrr, The Anamneses and Institution Nar- 
rative in the Liturgy of Apostolic Constitutions Book VUI: JEH 9 
(1958) 1-7; E. J. JonkersS, De voorschriften betreffende de liefdadigheid 
van de. Constitutiones Apostolorum en van de concilies en pauselijke 
decreten der vierde en vijfíde eeuw in hun verhouding tot het Oude 
Testament: NAKG 41 (1956) 1-12: E. Lane, Les ordinations dans le rite 
copte, leurs relations avec les Constitutions Apostoliques et la Tradition 
de S. Hippolyte: OrSyr 5 (1960) 81-106; E. J. Jonkers, Vijfdaagse werk- 
week in de vierde eeuw n. Chr.: Hermeneus 35 (1964) 186 (Const. 
Apost. 8,33). 


El llamado Testamento de Nuestro Señor, la última de las 
Constituciones eclesiásticas propiamente dichas, utilizó la Tra- 
dición apostólica de una manera particular. El autor añadió 
tantas cosas de otras dos fuentes, que de hecho resulta una 
obra enteramente distinta. Á pesar de eso, recientes investiga- 
ciones han probado que reproduce el texto de Hipólito con 
más fidelidad que cualquier otro documento y que manejó un 
códice excelente de la Tradición apostólica. Aunque el Testa- 
mento se escribió originalmente en griego, hoy día existe sola- 
mente una versión siríaca, publicada por 1. Rahmani, con una 
traducción latina, en 1899. La obra data, según parece, del 
siglo v y parece haber sido compuesta en Siria. 


Ediciones: 1. E. RAHMan1, Testamentum Domini nostri Jesu Christi 
(Maguncia 1899) (con una traducción latina).—Extractos litúrgicos: 
J. OuasteN, Monumenta eucharistica et liturgica vetustissima (Bonn 1935- 
1937) 235-273. 


Traducciones: Francesa: F. Nau, La version syriaque de POctateuque 
de Clément, trad. en francais (París 1913).—Inglesa: J, Coorer-J. A. 
MAcueEan, The Testament of Our Lord Translated into English from the 
Syriac (Londres 1902). 


Estudios: AMANN: DTC 15,194-200: H. Lrecierco: DAL 11,622-4: 
W. H. Kunr, The Syriac Testament of Our Lord: Dublin Review (1900) 
245-274; J. WoRrDSwORTH, The Testament of Our Lord: Internationale 
theologische Zeitschrift 8 (1900) 452-472; J. P. ArrNDzZEN, A Syriac Text 
of the Testament of the Lord: JThSt 2 (1901) 401s: J. Pariscr, Note 
sur la mystagogie du «Testament du Seigneur»: JA 9,15 (1900) 377-389; 
G. Morxx, Le testament du Seigneur: RB 17 (1900) 532.9; F. X. Fuxxk. 
Das Testament unseres Herrn und die verwandten Schriften: FLD 2,1-2 
(Maguncia 1901); E. Scuwartz, Die pseudo-apostolischen Kirchenordnun- 
gen (Estrasburgo 1910); CG. Leroux, Les églises syriennes dá portes latéra- 
les et le Testamentum Domini: Mélanges Holleaux (Paris 1913) 123s: 
C. Scamimr, Gesprúche Jesu mit seinen Júngern nach seiner Auferstehung : 
TU 43 (Leipzig 1919) 157-166; L E. Rammanz, Les Liturgies orientales 
et occidentales (Beyrouth 1929): H. SeLnorsr, Die Platzordnung im Gláu- 
bigenraum der altchristlichen Kirche (diss.) (Múnster 1931); F. J. DóLcrr, 
Ne quis adulter! Christliche und heidnische Aechtung des Ehebruchs in 
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der Kultsatzung: AC 3 (1932) 132-148: O. H. E. Burmester, The Coptic 
and Arabic Versions of the Mystagogia: Muséon 46 (1933) 203-235; 
A. Rúcxer, Forschungen und Funde: OC 31 (1934) 1l4s; G. Grar, 
Geschichte der christlichen arabischen Literatur 1 (Roma 1944) 569-572; 
3. N. D. KeLLy, Early Christian Creeds (Londres 1950) 90s; J. QuastEN, 
Die Ostervigil im Testamentum Domini: Paschatis Sollemnia, ed. B. Fr 
scHer y J. Wacner (Friburgo i. Br. 1959) 87-95. 


Los Cánones de Hipólito se basan también en la Tradición 
apostólica. Su redacción se hizo probablemente en Siria hacia 
el año 500. Representan una redacción relativamente tardía y 
poco hábil de la Constitución eclesiástica de Hipólito. Nada 
queda del original griego; en cambio, se han conservado una 
versión árabe y otra etiópica. La. primera parece hecha no 
directamente del original griego, sino de la versión etiópica. 


Ediciones: D. HaneBerG, Canones Hippolyti (Munich 1870) (con una 
traducción latina); H. AchHELis, Die altesten Quellen des orientalischen 
Kirchenrechts. Die Canones Hippolyti: TU 6,4 (Leipzig 1891) (en las 
p.38s publica una edición revisada de su traducción), 


Traducción: Alemana: W, RieveL, Die Kirchenrechtsquellen des Pa- 
triarchats Alexandrien (Leipzig 1900) 193-230. 


Estudios: C. J. OHLANDER, Canones Hippolyti och beslákta de skrifter 
(Lund 1911); A. Matoy, L'onction des malades dans les canons d'Hippo- 
lyte et les documents apparentés: RSR 9 (1919) 222.9; R. H. ConxoLLy, 
The So-Called Egyptian Church Order and Derived Documents (Cam- 
bridge 1916) 50-134: The Egyptian Church Order in Relation to Canones 
Hippolytiz K, MúLLER, Hippolyts 'AmootoMxh_ trapádoois und die Canones 
Hippolyti: ZNW 23 (1924) 214-247: G. Dix, The Treatise on the Apostolic 
Tradition of St. Hippolytus of Rome (Londres 1937) LXXVI-LXXX]: 
G. Grar, Geschichte der christl. arabischen Literatur 1 (Roma 1944) 
602-5; B. BortE. L'origine des canons d'Hippolyte: Mélanges M. Andrieu 
(Estrasburgo 1056) 53-63; J. QuastEn, Altchristliche Kirchenordnungen: 
LTHhK” 6 (1961) 238-241. 


Contenido 


La Tradición apostólica comprende tres partes principales: 

I. La primera contiene un prólogo, cánones para la elec- 

ción y consagración de un obispo, la oración de su consagra- 

ción, la liturgia eucarística que sigue a esta ceremonia y las 

bendiciones del aceite, del queso y de las aceitunas. Siguen luego 

normas y oraciones para la ordenación de sacerdotes y diáco- 

nos; finalmente, se habla de los confesores, lectores, viudas, 
vírgenes, subdiáconos y de los que tienen el don de curar. 
En el prólogo el autor explica el título de su tratado: 

Ahora pasamos, de la caridad que Dios ha testimo- 

niado a todos los santos, a lo esencial de la tradición que 

conviene a las iglesias, a fin de que los que han sido bien 

instruidos guarden la tradición que se ha mantenido has- 

ta el presente, según la exposición que de ella hacemos, 

y al comprenderla sean fortalecidos, a causa de la caída 

o del error que se ha producido recientemente por igno- 

rancia o a causa de los ignorantes (1). 
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Este párrafo indica que Hipólito se proponía mencionar 
solamente las formas y los ritos que eran ya tradicionales y 
las costumbres establecidas ya de antiguo. Si las consigna por 
escrito es para protestar contra las innovaciones. Por consi. 
guiente, la liturgia descrita en esta constitución pertenece a 
una época más antigua, y por eso mismo de un valor mayor. 
Es la liturgia en uso en Roma probablemente en la segunda 
mitad del siglo 11. 

Según Hipólito, la consagración del obispo se celebra el 
dominro. El candidato ha sido elegido antes por todo el pue- 
blo, y de la manera lo más pública posible. Deben asistir los 
obispos vecinos. El presbiterio está presente juntamente con 
toda la comunidad. Los obispos imponen las manos sobre el 
elegido, mientras los presbíteros están de pie en silencio. To- 
dos deben guardar silencio y orar para que descienda el Espí. 
ritu Santo. Luego un obispo impone la mano y dice: 

¡Oh Dios y Padre de Nuestro Señor Jesucristo, Padre 
de las misericordias y Dios de toda consolación, que vi- 
ves en los cielos, pero prestas atención a los humildes; 
que sabes todas las cosas antes de que sucedan, que diste 
ordenanzas a tu Iglesia por el Verbo de tu gracia, que 
preordinaste desde el principio a la raza de los justos 
según Abrahán, instituyendo a los príncipes y a los 
sacerdotes y no dejando a tu santuario sin ministros; 
que desde el origen del mundo te has complacido en 
ser glorificado por aquellos que has escogido!, derrama 
ahora ese Poder que viene de ti, el Espíritu soberano 
que diste a tu amado Hijo Jesucristo y que El derramó 
sobre tus santos Apóstoles, que establecieron la Iglesia 
en el lugar de tu santuario para la gloria y la alabanza 
incesante de tu nombre. Tú, Padre, que conoces los co- 
razones, otorga a este tu siervo que Tú has escogido para 
el episcopado el poder de alimentar a tu rebaño, de ejer- 
cer tu sacerdocio soberano sin reproche, sirviéndote de 
día y de noche, para que él pueda tener propicio tu 
semblante y ofrecerte los dones de tu santa Iglesia, y 
para que, en virtud del espíritu del sacerdocio soberano, 
tenga poder de perdonar los pecados de acuerdo con tu 
mandamiento, para distribuir cargos según tu precepto, 
para desatar todo lazo en virtud del poder que Tú diste 
a los Apóstoles y para que él pueda serte agradable por 
la mansedumbre y pureza de su corazón, ofreciéndote un 
olor de suavidad por tu Hijo Jesucristo, por quien sea a 
Ti la gloria, el poder y el honor, al Padre y al Hijo 
con el Espíritu Santo (en tu Iglesia) ahora y por los 
siglos de los siglos. Amén (3). 

En esta oración se recalcan la sucesión aposlólica y el po- 
der de perdonar los pecados. Es, pues, cierto que Hipólito no 
ponía en duda el poder de los obispos de perdonar, aunque 
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se Opuso a Calixto porque perdonaba pecados graves. La litur- 
gia de la misa que sigue a la consagración del obispo contiene 
el más antiguo canon o plegaria eucarística que tenemos. Es 
muy breve y de carácter puramente cristológico. Su único tema 
es la obra de Cristo. No hay Sanctus, pero hay epiclesis: 

El Señor sea con vosotros. 

Y con tu espíritu. 

¡En alto los corazones! 

Los tenemos vueltos hacia el Señor. 
Demos gracias al Señor. 

Es propio y justo. 

Te damos gracias. ¡oh Dios!, por tu bienamado Hijo 
Jesucristo, a quien Tú has enviado en estos últimos tiem- 
pos como Salvador, Redentor y Mensajero de tu volun- 
tad, El que es tu Verbo inseparable, por quien creaste 
todas las cosas, en quien Tú te complaciste, a quien en- 
vías del cielo al seno de la Virgen, y que, habiendo sido 
concebido, se encarnó y se manifestó como tu Hijo, naci- 
do del Espíritu Santo y de la Virgen; que cumplió tu 
voluntad y te adquirió un pueblo santo, extendió sus ma- 
nos cuando sufrió para libertar del sufrimiento a los que 
crean en Ti. 

Y cuando El se entregó voluntariamente al sufrimien- 

to, para destruir la muerte y romper las cadenas del dia- 
- blo, aplastar el infierno e iluminar a los justos, establecer 
- el testamento y manifestar la resurrección, tomó pan, dio 
_ gracias y dijo: «Tomad, comed, éste es mi cuerpo, que 
es roto por vosotros». De la misma manera también el 
cáliz, diciendo: «Esta es la sangre que es derramada por 
vosotros. Cuantas veces hagáis esto, haced memoria 

de mí». 

Recordando, pues, su muerte y su resurrección, te 
ofrecemos el pan y el vino, dándote gracias porque nos 
has juzgado dignos de estar ante Ti y de servirte. 

Y te rogamos que tengas a bien enviar tu santo Es- 
píritu sobre el sacrificio de la Iglesia. Une a todos los 
santos y concede a los que la reciban que sean llenos 
del Espíritu Santo, fortalece su fe por la verdad, a fin de 
que podamos ensalzarte y loarte por tu Hijo, Jesucristo, 
por quien tienes honor y gloria; al Padre y al Hijo con 
el Espíritu Santo en tu santa Iglesia; ahora y en los si- 
glos de los siglos. Amén (4). 

Estas oraciones demuestran que la liturgia, contra lo que 
sucedía en los días de San Justino, pasa de la improvisación 
a formas fijas. Justino dice que el obispo «según sus fuerzas 
hace subir a Dios sus preces y acciones de gracias» (véa- 
se p.216). Hipólito nos da una fórmula concreta. Pero ésta no 
era obligatoria, pues Hipólito afirma claramente que el cele: 
brante conserva el derecho de componer su propia fórmula; 
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Que el obispo dé gracias según lo que nosotros he- 
mos dicho más arriba. Pero no es absolutamente nece- 
sario que pronuncie las mismas palabras que antes di- 
mos, como si tuviera que decirlas de memoria en su 
acción de gracias a Dios; que cada cual ore según sus 
fuerzas. Si es capaz de recitar convenientemente con una 
plegaria grande y elegida, está bien. Pero si prefiriera 
orar y recitar una plegaria según una fórmula fija, que 
nadie se lo impida, con tal de que su plegaria sea co- 
rrecta y conforme a la ortodoxia (10). 

Es interesante observar que las versiones árabe y etiópica 
quitan el no que hay al principio de este pasaje, de manera 
que dice: «Es absolutamente necesario que pronuncie estas 
mismas palabras». Por consiguiente, cuando se hicieron las 
versiones, la liturgia ya estaba fijada, y no estaba permitida 
la improvisación. En cambio, en tiempo de Hipólito aún es- 
taba permitida. 


Estudios: W. H. FrkerE, Early Ordination Services: JThSt 16 (1915) 
323-369; C. H. Turner, The Ordination Prayer for a Presbyter in. the 
Church Order of Hippolytus: JThSt 16 (1915) 542s; J. V. BartLrT, The 
Ordination Prayers in the Ancient Church Order: JThSt 17 (1916) 248s; 
A. NAIRNE, The Prayer for the Consecration of a Bishop on the Church 
Order of Hippolytus: JThSt 17 (1916) 598s; P. BarirroL, Une Prétendue 
anaphore apostolique: RBibl 13 (1916) 23-32; R. H. ConnoLLY, The Or- 
dination Prayers of Hippolytus: JYhSt 18 (1917) 55s; lIb., An Ancient 
Prayer in the Mediaeval Euchologia: JYhSt 19 (1918) 132-144; S, Sa- 
LAVILLE, Un texte romain du Canon de la Messe au début du llle siécle: 
FEO 21 (1921) 79-85; R. Devrersse, La priére eucharistique de saint 
Hippolyte: La vie et les arts liturgiques 8 (1921-1922) 393-7,448-453; 
R. H. ConxoLLY, On the Meaning of <«Epiclesis»: Downside Review 
(1923) 28-43; Io., On the Meaning of EtixMmow: a Reply: JThSt 25 (1924) 
337-364; J. B. Tmipaur, La liturgie romaine (París 1924) 57-80; H. Lierz- 
MANN, Messe und Herrenmahl: Arbeiten zur Kirchengeschichte 8 (Bonn 
1926) 174-186; J. Quasten, Monumenta eucharistica et liturgica vetus- 
tissima (Bonn 1935-1937) 26-31; O. CuLLmann, La signification de la sainte 
Céne dans le christianisme primitif: RHPR 16 (1936) 1-22: A. ARNOLD, 
Der Ursprung des christlichen Abendmahles: FThSt 45 (Friburgo 1937); 
W. H. FrerE, The Anaphora or Great Eucharistic Prayer (Londres 1938) ; 
R. H. Connoz1x, The Eucharistic Prayer of Hippolytus: JThSt 39 (1938) 
350-369; B. Borre, Le rituel d'Ordination des Statuta Ecclesiae antiqua: 
RTAM (1939) 223-241; H.-D. SimoniN, La priére de la consécration épis- 
copale dans la Tradition apostolique d'Hippolyte de Rome, trad. et comim.: 
VS 60 (1939) 65-86: G. ExLaro, Bread in the Form of a Penny: TS 4 
(1943) 319-346; C. V. Journan, Agape of Lord's Supper. A Study of Cer- 
tain Passages in the Canons of Hippolytus: Hermathena 64 (1944). 32-43; 
A. J. OrterBeiN, The Diaconate according to the Apostolic Tradition of 
Hinppolytus and Derivel Documents (diss.) (Wáhington 1945): B. Borrr, 
Lépiclese de Panaphore d' Hippolyte: RYTAM 14 (1947) 241-251: C. C. Ri- 
CHARDSON, The So-Called Epiclesis in Hippolytus: HTkR (1947) 101-8; 
N. A. DanL, Anamnesis. Mémoire et commémoration dans le christianisme 
primitif: Studia Theologica 1 (1947) 69-95; J. A. Juxcmanx, Missarum 
Sollemnia. Eine Genetische Erklarung der rómischen Messe 3.% ed, (Vie- 
na 1952) 1, 37-43; D. van Dex Eynne, Nouvelle trace de la ca 
apostolica» d'Hippolyte dans la liturgie romaine: Miscellanea Mohiberg 

(Roma 1948) 407-411: €. C. Ricmarnson. A Note on the Eviclesis in 
Hippolytus and the «Testamentum Domini» RTAM 15 (1948) 357-9: 
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A. GRILLMEIER, Der Gottessohn im Totenreich: ZkTh 71 (1949) 1-53.184. 
203: C. Cani wAÉRT, Mistoire positive du Canon romain. Une épiclése 
Rome?: Sacris Erudiri 2 (1949) 85-110; E. C, RatcLirr, The Sanctus an? 
the Pattern of the Early Anaphora 1: Journal of Ecclesiastical History 1 
(1950) 29-36.125-134; C. A. Boumanx, Fariants in the Introduction to 
the Eucharistic Prayer: VC 4 (1950) 94-115; J. Bauer, Die Frichteseg- 
nung in Hippolyts Kirchenordnung: ZkTh 74 (1952) 71-5; J. Berz, Die 
Eucharistie in der Zeit der griechischen Váter. Bd.I 1 (Friburgo i. Br. 
1955) 163-7.337-340:; B. BorTE, weMMotis-podorís: REB 16 (1958) 162-5: 
W. Nauck, Probleme des friihchristlichen Amtsverstándnisses: ThLZ 81 
(1956) 351-2; J. Pascuer, Bischof und Presbyterium in der Feier der hl. 
Eucharistie: MTZ 9 (1958) 161-170; G. G. BLum, Apostolische Tradition 
und Sukzession bei Hippolyt: ZNW 55 (1964) 95-110; E. SEcELRERG, 
The <benedictio olei» in the Apostolic Tradition of Hippolytus: OC. 48 
(1964) 268-281; E. C. RatcLirF, <Apostolic Tradition». Questions Con- 
cerning the Appointment of the Bishop: SP 8 (TU 93) (Berlín 1966) 
266-270: B. Borre, Tradition Apostolique et Canon romain: MD 87 


(1966) 52-61. 


II. Si la primera parte de la Tradición apostólica trata de 
la jerarquía, la segunda da normas para los seglares. Se le- 
gisla sobre los recién convertidos, sobre las artes y profesiones 
prohibidas a los cristianos, los catecúmenos, el bautismo, la 
confirmación y la primera comunión. La descripción del bau- 
tismo que encontramos aquí es de inestimable valor, porque 
contiene el primer símbolo romano (véase p.34). 

<« Que baje al agua y que el que le bautiza le imponga 

la mano sobre la cabeza diciendo: ¿Crees en Dios Padre 
todonoderoso? Y el que es bautizado responda: Creo. 
Que le bautice entonces una vez teniendo la mano puesta 
sobre su cabeza. Que después de esto diga: ¿Crees en 
Jesucristo, el Hijo de Dios, que nació por el Espíritu San- 
to de la Virgen María, que fue crucificado en los días de 
Poncio Pilato, murió y fue sepultado, resucitó al tercer 
día vivo de entre los muertos, subió a los cielos, está sen- 
tado a la diestra del Padre, vendrá a juzgar a los vivos 
v a los muertos? Y cuando él haya dicho: Creo, que le 
bautice por segunda vez. Que diga otra vez: ¿Crees en 
el Espíritu Santo y en la santa Iglesia y en la resurrec- 
ción de la carne? Que el que es bautizado diga: Creo. 
Y que le bautice por tercera vez. Después de esto, cuando 
sube del agua, que sea ungido por un presbítero con el 
óleo que ha sido santificado, diciendo: Yo te unjo con 
óleo santo en el nombre de Jesucristo. Y luego cada cual 
se enjuga con una toalla y se ponen sus vestidos, y, hecho 
esto, que entren a la iglesia (10). 

La administración del sacramento aparece aquí repartida 
entre las tres preguntas dirigidas al candidato. Á cada respues- 
ta, ésle es sumergido en el agua. No hay indicación clara de 
que el ministro recite una fórmula especial mientras bautiza. 
La misma costumbre hallamos en Tertuliano (De baptismo 2.1; 
De corona 3), en Ambrosio (De sacramentis 2,7,20). La Iglesia 
de Roma la conservó por largo tiempo, puesto que el Sacra- 
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mentario Gelasiano (ed. Wilson, p.86) sigue atestiguando el 
mismo procedimiento. El pasaje de la Tradición apostólica que 
hemos citado suministra información muy valiosa para estudiar 
el origen y la historia del Credo. 

Después de la descripción del bautismo, sigue la del rito 
de la confirmación: 

Que el obispo, imponiéndoles la mano, ore: 

¡Oh Señor Dios, que juzgaste a estos tus siervos dig- 
nos de merecer el perdón de los pecados por el lavacro 
de la regeneración del Espíritu Santo!, envía sobre ellos 
tu gracia, para que puedan servirte según tu voluntad; 
porque a Ti es la gloria, al Padre y al Hijo con el Es- 
píritu Santo, en la santa Iglesia, ahora y por los siglos 
de los siglos. Amén. 

Luego, derramando con la mano óleo santificado e im- 
poniéndola sobre la cabeza de ellos, diga: Yo te unjo 
con óleo en el Señor, el Padre todopoderoso, y en Jesu- 
cristo y en el Espíritu Santo. Y después de haber hecho 
la consignación en la frente, que les dé el ósculo de paz 
y diga: El Señor sea contigo. Y que el que ha sido con- 
signado diga: Y con tu espíritu. Que haga de la misma 
manera con cada uno. Que después de esto ore con todo 
el pueblo. Pero que no recen con los fieles antes de haber 
recibido todo esto. 

Y cuando hayan orado, que den todos el ósculo 
de paz (22). 

Esta descripción del rito de la confirmación demuestra que 
era conferida por un acto netamente distinto del bautismo. A la 
recepción de los candidatos en la comunidad de fieles seguía 
la primera comunión o misa pascual, que es interesante por 
sus ritos y ceremonias propias. Los diáconos presentan al obis- 
po el pan juntamente con tres cálices; el primero contiene 
agua con vino; el segundo, una mezcla de leche y miel, y el 
tercero, agua sola. Al momento de la comunión, los recién 
bautizados reciben primero el Pan eucarístico. Inmediatamente 
después les son presentados los tres cálices en este orden: pri- 
mero, el cáliz con agua, que simboliza la purificación interior 
que ha tenido efecto en el bautismo; luego, el cáliz que con- 
tiene la mezcla de leche y miel, y, finalmente, el cáliz con el 
vino consarrado: 

Y entonces, que la oblación sea presentada por los 
diáconos al obispo, y que éste bendiga el pan, para re- 
presentar el cuerpo de Cristo; el cáliz, donde está mez- 
clado el vino, para representar la sangre que fue derra- 
mada por todos los que han creído en El, y leche y miel 
mezcladas juntamente, para cumplimiento de la promesa 
hecha a nuestros padres, que llamó la tierra que mana 
leche y miel, la carne de Cristo, que ha dado El mismo, 
con la que se alimentan los que creen, como niños pe- 
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queños, trocando la amargura del corazón humano en 
dulzura por la suavidad de su Palabra; el agua también 
por la oblación en señal de purificación, para que el 
hombre interior, que es animal, pueda recibir el mismo 
efecio que el cuerpo. 

Que el obispo explique todo esto a los que lo reciben. 
Y después de haber roto el pan, que distribuya a cada 
uno un fragmento: el Pan del cielo en Jesucristo. Y el 
que lo recibe responde: Amén. 

Que los presbíteros-—pero, si no los hay en número 
suficiente, también los diáconos—tomen los cálices. Que 
se pongan en orden y con modestia: el primero con el 
agua, el segundo con la leche, el tercero con el vino. Que 
los que reciben gusten de cada cáliz, mientras el que lo da 
a beber dice: 

En Dios Padre Todopoderoso. El que lo recibe diga: 
Amén. Y en el Señor Jesucristo; que él diga: Amén. Y en 
el Espíritu Santo y en la santa Iglesia; que él diga: 
Amén. Así debe procederse con cada uno (23). 


Textos: J, QuasTEN, Monumenta eucharistica et liturgica vetustissima 
(Bonn 1935-1937) 31-3, 


Estudios: P. GaLtier, La consignation a Carthage et a Rome: RSR 2 
(1911) 350-383: Io., La consignation dans les églises d'Occident: RHE 
13 (1912) 257-301; Ip., Onction et confirmation: RHE 13 (1912) 467-476: 
R. H. ConnoLLY, On the Text of the Baptismal Creed of Hippolytus: 
JThSt 25 (1924) 131-9; B. CareLLE, Le symbole romain au second siecle: 
RB 39 (1927) 33-45; Ip., Les origines du symbole romain: RTAM 2 
(1930) 5-20; Ib., L'introduction du catéchuménat a Rome: RTAM 5 
(1933) 129-154: D. van nen Exnbr, Baptéme et Confirmation: RSR_27 
(1937) 196s; F. X. STEINMETZER, Empfangen. vom Heiligen Geiste. Eine 
Auseinandersetzung mit der Antike (Praga 1938); H. J. CARPENTER, The 
Birth from the Holy Spirit and the Virgin in the Old Roman Creed: 
JThSt 40 (1939) 31-6:; D. van eN Exnpk, Notes sur les rites postbaptis- 
maux dans les églises d'Occident: Antonianum 14 (1939) 257-276: 
B. Were, Die postbaptismale Salbung, ihr symbolischer Gehalt und ihre 
sakramentale Zugehórigkeit nach den Zeugnissen der alten Kirche: FThSt 
51 (Friburgo i. Br. 1939); H. Errers, Gehóort die Salbung mit Christma 
im últesten abendlándischen Initiationsritus zur Taufe oder zur Fir- 
mung?: ThGl 34 (1942) 334-341; G. Dix, The Theology of Confirmation 
in Relation to Baptism (Westminster 1946); R. H. ConvoLLY, The Theo- 
logy of Confirmation in Relation to Baptism: Clergy Review 27 (1947) 
282.4: W. C. van UnnIk, Les cheveux défaits des femmes baptisées. Un 
rite de baptéme dans Pordre ecclésiastique d'Hippolyte: VC 1 (1947) 
77-100; P. Nautin, Je crois dá UEsprit dans la sainte Église pour la 
résurrection de la chair (París 1947): Pr. M. MenNoUD, Le baptéme 
des enfants dans PÉglise ancienne: Verbum Caro 2 (1948) 15-26: 
J. H. PD. KeLtyY, Early Christian Creeds (Oxford 1950) 113-9: J. H. Cre- 
Han, Early Christian Baptism and the Creed (Londres 1950) passim:; 
B. Borre, Note sur le symbole baptismal de saint Hippolyte: Meélanges 
De Ghellinck 1 (1951) 189-200: A. SaLLes, Les plus anciennes liturgies 
du :baptéme: BLE 54 (1953) 240-1; O. HrcceLBAacHER, Die christliche 
Taufe als Rechtsakt nach dem Zeugnis der frihen Christenheit: Para- 
dosis 8 (Friburgo: 1953); J. N. D. Key: ACW 20 (Londres 1955) 
12-18.148-9: R. J. WerrmLowskY. On the Baptismal Rite according to 
St. Hippolytus: SP 11 (TU 64) (Berlín 1957) 93-105; D. van DEN EYnnE, 
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Les rites liturgiques latins de la confirmation: La Maison-Dieu 54 (1958) 
53-78; A.-G. MartimorT, La Tradition apostolique d'Hippolyte et le 
rituel baptismal antique: BLE 60 (1959) 57-62 (crítica de Salles): 
3. D. Benotr, Les liturgies eucharistiques de PÉglise romaine et des Égli- 
ses de la Réforme: Études Théologiques et Religieuses 37 (1962) 3-39 
(anáfora): E. C. WhHiTAKER, The History of the Baptismal Formula: 
JEH 16 (1965) 1-12. 


IM. La tercera parte de la Tradición apostólica trata de 
varias costumbres cristianas. Hay una descripción de la Euca- 
ristía dominical. Se dan reglas para el ayuno, para el ágape 
y para la ceremonia de la bendición del lucernario. Se consi- 
deran «las horas en que conviene rezar»; se recomiendan la 
comunión diaria en casa y el cuidado con que hay que tratar 
la Eucaristía. El relato del ágape distingue claramente entre 
el pan eucarístico y el pan bendito de la eulogia: «Este pan 
es una eulogia, pero no la Eucaristía, que es el cuerpo del Se- 
ñor» (26). Siguen luego normas para el entierro, la oración 
de la mañana y la instrucción catequística. Al final se deter- 
minan las horas que hay que dedicar a la lectura espiritual, 
a la oración y a santiguarse. El epílogo se refiere al título de 
la obra: «Aconsejo a los sabios que observen esto. Porque, si 
todos prestan oído a la Tradición apostólica y la guardan, 
ningún hereje los inducirá a error» (38). 


Estudios: F. J, DóLcer, IXOYZ TI (Minster 1922) 513-4; H. Liurz- 
MANN, Messe und Herrenmahl (Bonn 1926) 197-210; J. SCHUEMMER, Die 
altchristliche Fastenpraxis (Minster 1933) 4-7; G. Dix, The Shape of 
the Liturgy (Westminster 1954) 82-102; J. SranLHuBer, Das Stunden- 
gebet der Laien im christlichen Altertum: ZkTh 71 (1949) 129-183: 
A. F. Wazzs, A Primitive Christian Harvest Thanksgiving: Theology 58 
(1955) 336-9; F, J. DóLcer, Beitráge zur Geschichte des Kreuzzeichens: 
JAC 1 (1958) 5-19; 2 (1959) 15-29; B. Borre, Un passage difficile de 
la Tradition apostolique sur le signe de croix: RTAM (1960) 5-19; 
D. Y. Hapinran, The Background and Origin of the Christian Hours of 
Prayer: TS 25 (1964) 59-69. 


TT. (OsrAS PERDIDAS 


Tenemos noticia de otros tratados de Hipólito que se han 
perdido. 


a) Sobre el universo, contra los griegos y Platón 


Al final de los Philosophumena (10,32), Hipólito remite 
a una obra suya con este título. La lista de su estatua la 
llama Contra los griegos y Platón y sobre el universo. Jeró- 
nimo alude, al parecer a este mismo escrito cuando dice en 
su Epist. 70,4 que Flipólito escribió contra gentes. Focio 
(Bibl. cod. 48) habla de un «Sobre el universo, llamado en 
otras partes Sobre la causa del universo y Sobre la natura- 
leza del universo», que debe ser idéntico a este tratado. Lo 
describe como sigue: 
Comprende dos pequeños tratados en los que el autor 
demuestra que Platón se contradice a sí mismo. Refuta 
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también a Alcínoo, cuyas ideas sobre el alma, la materia 
y la resurrección son falsas y absurdas, e introduce su 
opinión particular sobre este punto. Prueba que la na- 
ción judia es mucho más antigua que la de los griegos. 
Cree que el hombre es un compuesto de fuego, tierra y 
agua, a los que viene a añadir el espíritu, al que lama 
alma. Á propósito del espíritu dice lo que sigue: Toman- 
do la parte principal de éste, lo moldeó juntamente con 
el cuerpo, y le abrió un paso a través de cada juntura 
y de cada miembro. El espíritu, así moldeado junta- 
mente con el cuerpo y penetrándolo completamente, es 
formado a semejanza del cuerpo visible, pero su natu- 
raleza es más fría, comparada con las otras tres subs- 
tancias de que está formado el cuerpo. Estas opiniones 
no están de acuerdo con las ideas judías sobre la com- 
posición del cuerpo humano y están por debajo del 
nivel ordinario de sus escritos. Hace también un relato 
sucinto de la creación del mundo. De Cristo, verdadero 
Dios, habla como nosotros, dándole abiertamente el nom- 
bre de Dios, y describiendo, en una forma en que no 
cabe objeción alguna, su inefable generación del Padre. 

Hablando de la paternidad literaria de este tratado, Focio 
observa que, en el ejemplar que tuvo entre manos, el tratado 
se atribuía a Josefo. Sin embargo, encontró una nota marginal 
que probaba que no era de Josefo, sino de un tal Gayo, pres- 
bítero romano, autor de El laberinto. El laberinto es otro título 
que se da a los Philosophumena de Hipólito (cf. Philos. 10,5). 
Y así la Glosa tenía razón al atribuir el Sobre el universo y 
El laberinto al mismo autor, un presbítero de Roma, equivo- 
cándose, sin embargo, al llamarlo Gayo. El autor es Hipólito, 
y la descripción del contenido de Sobre el universo, como lo 
llama Focio, corresponde exactamente al título más largo del 
libro mencionado al final de los Philosophumena y en la es- 
tatua. 

La obra fue escrita antes del 225. El texto se ha perdido, a 
excepción de un fragmento bastante considerable que se halla 
en los Sacra Parallela de San Juan Damasceno. Contiene una 
interesante descripción del averno. Ha surgido en los últimos 
años una nueva discusión a propósito de su autor. Los Sacra 
Parallela lo atribuyen a un tal Josefo. P. Nautin cree que se 
trata de Josipo, presbítero romano. B. Botte ha formulado sus 
dudas sobre esta identificación. 


Edición: K. HoLL, Fragmente vornicánischer Kirchenváter aus den 
Sacra Parallela: TU 20,2 (Leipzig 1899) 137-143, 


Traducción inglesa: S. D. F, SaLmoxb: ANL 9: ANF 5,221-3. 


Estudios: E. Schiúrer, Geschichte des júdischen Volkes im Zeitalter 
Jesu Christi 3.2 ed. vol.1 (Leipzig 1901) 90s: C. Martin: RSR (1926) 148- 
166; H. Chersiss, The So-Called Fragment of Hippolytus “epi 450v: CPh 
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(1929) 346-350; J. VercoTE, Zwei koptische Fragmente einer unbekannten 
patristischen Schrift: OCP 4 (1938) 47-64; P. Nautin, Hippolyte et 
Josipe (París 1947) 98-9; B. Borre, Note sur Pauteur du «De universo» 
attribué € saint Hippolyte: RTAM 18 (1951) 5-18. 


b) Contra la herejía de Artemón 


En su Historia eclesiástica (5,28), Eusebio cita tres pasajes 
de su tratado Contra la herejía de Artemón, pero sin mencio- 
nar el autor de la obra. Estos fragmentos tratan del antipapa 
Natalios, y son lo único que nos queda hasta ahora de este 
escrito anónimo. Pero existen otras dos fuentes que aportan 
un poco más de información. Teodoreto (Haer. fab. 2,5) re- 
mite a un libro que narra la historia de Natalios, y que él 
llama «El peaueño laberinto». Focio, por otra parte (Bibl. 
cod. 48), dice que el autor de la nota marginal que hemos 
mencionado más arriba atribuye este libro al mismo Gayo, 
presbítero de la iglesia de Roma, a quien cree autor de los 
tratados El laberinto y Sobre el universo. J. B. Lightfoot, 
A. Harnack, O. Bardenhewer y A. d'Alés creen que esta prue- 
ba es suficiente para atribuir el tratado Contra la herejía de 
Artemón a Hipólito de Roma. Á pesar de las dudas que ex- 
presó A. Puech sobre este punto, R. H. Connolly aún defendió 
la paternidad de Hipólito en 1948. Pero Nautin ha probado 
sin lugar a duda que, por razones externas e internas, Hipó- 
lito no puede ser el autor de esta obra. 


Estudios: J. B. Licmtroort, The Apostolic Fathers 1 2 (Londres 
1890) 377-380: A. v. Harnack, Geschichte der altchristl. Literatur 1 2 
(Leipzig 1904) 224-6; O, BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen 
Literatur 1 2. ed. (Friburgo i. Br. 1914) 567-8; A. n'ALts, La théologie 
de saint Hippolyte (Paris 1906) XXXII-XXXV.107-9; A. PuecH, Histoire 
de la littérature grecque chrétienne 11 (París 1928) 564-5: E. SCcHWwARTZ, 
Zwei Predigten Hippolyts (Munich 1936) 49-51; H. SchoEnNE, Ein 
Einbruch der antiken Logik und Textkritik in die altchristliche Theolo- 
gie: Pisciculi. Festschrift Fr. J, Dólger darg. (Múnster 1939) 252-265; 
R. H. ConnoLLy, Eusebius, H. E. V. 28: JThSt 49 (1948) 73-9:; P, Nau- 
TIN, Notes sur le catalogue des oeuvres d'Hippolyte: RSR 34 (1947) 
100-4; Io., Le dossier d'Hippolyte et de Méliton (París 1953) 115-120. 


c) Sobre la resurrección 


Serún San Jerónimo (De vir. ill. 61), Hipólito compuso 
una obra Sobre la resurrección. La lista de la estatua mencio- 
na también un tratado Sobre Dios y la resurrección de la car- 
ne. Teodoreto de Ciro ha conservado dos fragmentos del ori- 
ginal griego, y Anastasio el Sinaíta, uno. Los extractos en 
siríaco le dan el nombre de Sermón sobre la resurrección «a 
la emperatriz Mamea y lo atribuyen a «San Hipólito, obispo 
y mártir». El tratado contenía evidentemente las respuestas a 
las preguntas que la emperatriz había dirigido al autor sobre 
la doctrina de la resurrección. 
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Edición: H. AcurLis: GCS 1,2 (1897) 249-253. 

Traducción inglesa: S, D. F. Satmono: ANL 9: ANF 5,238 (frag- 
mento). 

Estudio: H. AcueLIs, Hippolytstudien 189-193. 


d) Exhortación a Severina 


En la lista de la estatua de Hipólito figura también una 
Exhortación a Severina, de la que no ha quedado nada. 


e) Contra Marción 


Eusebio (Hist. eccl. 6,22) y Jerónimo (De vir. ill. 61) ha- 
blan de una obra de Hipólito Contra Marción. En la lista de 
la estatua no aparece; en cambio, aparece el título Sobre el 
bien y el origen del mal. Dado que la doctrina de Marción se 
ovupaba extensamente del origen del bien y del mal, es posi- 
ble que Eusebio y Jerónimo se refieran a esta obra. Del tra- 
tado no queda absolutamente nada. 


f)- Sobre el evangelio de Juan y el Apocalipsis 
CYrrip ToÚú karx "lwdvvnv eúxyyedMou kai drroxoAúyeos) 


Este es otro de los títulos grabados en la estatua. El sirio 
Ebedjesu (Cat. libr. omn. eccl. 7) lo conoce y lo llama Apolo- 
gla pro apocalypsi et evangelio loannis apostoli et evangelis- 
tae. Iba evidentemente dirigido contra los alogoi, que negaban 
la doctrina del Logos. Su jefe Gayo rechazaba por la misma 
razón el evangelio de San Juan y el Apocalipsis. Parece que 
Epifanio (Haer. 51) se sirvió del tratado de Hipólito para su 
descrinción de los alogoi. 


g) Contra Gayo 


Según Ebedjesu (Cat. 7), Hipólito escribió un tratado es- 
pecial Contra Gayo (Kepádala kará Faíou). Quedan cinco frag- 
mentos en Dionisio Bar Salibi (1171), todos ellos sobre textos 
del Apocalipsis. Parece, pues, que también este libro lo escri- 
bió en defensa del Apocalipsis. Gayo rechaza algunos pasajes 
por razones escatológicas, e Hipólito los defiende apoyándose 
en otros pasajes bíblicos. 


Ediciones: J. GwYNN, Hippolytus and his «Heads against Caius»: 
Hermathena 6 (1888) 397.418 (texto siriaco con traducción inglesa): 
A. v. Harnack, Die Gwynnschen Caius- und Hippolytus-Fragmente: TU 
6,3 (Leipzig 1890) 121-133 (presenta una traducción alemana de la ver- 
sión inglesa de Gwynn); Tu. Zamn, Geschichte des neutestamentlichen 
Kanon 2,2 (Erlangen 1892) 973-991 (da una traducción alemana del tex- 
to siríaco); H. AcmeLis: GCS 1,2 (1897) 239-247 (traducción alemana 
de los siete fragmentos del siríaco). Cf. H. AcumeLis, Hippolytstudien 
184-8. 
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JM. La teoLocía De HiróLITO DE Roma 


En las páginas anteriores hemos comparado varias veces 
a Hipólito con su contemporáneo Orígenes. El volumen de su 
producción literaria y su predilección por los estudios exegé- 
ticos no pueden menos de recordarnos al gran alejandrino. La 
tradición afirma que fue discípulo de Treneo; imitó ciertamente 
a éste en su preocupación por refutar a los herejes. Bajo más 
de un respecto representa el eslabón que enlaza a los polemis- 
tas católicos, tales como lreneo, con los sabios católicos, al 
estilo de Orígenes. Por lo que sabemos de él, no se propuso, 
como este último, construir un sistema teológico. Le interesan 
menos los problemas científicos y las especulaciones teológicas 
que las cuestiones prácticas. Fue un escritor brillante, aunque 
a veces abusara de los recursos retóricos. No encontramos en 
él la profundidad que tanto admiramos en Orígenes. Su cono- 
cimiento de la filosofía es superficial; y así, mientras los apo- 
logistas griegos, especialmente San Justino, y más aún los ale- 
jandrinos Clemente y Orígenes, intentaron tender un puente 
entre el pensamiento helénico y la fe cristiana, Hipólito con- 
sideró la filosofía como germen de herejías. Esto no obstante, 
tomó de la filosofía griega mucho más que Ireneo. Sus escritos 
canónicos y polémicos, especialmente la Tradición apostólica, 
ejercieron un influjo duradero. 


1. Cristología 


La doctrina cristológica de Hipólito sigue la línea de los 
apologistas Justino, Atenágoras, Teófilo y Tertuliano. Define 
la relación entre el Logos y el Padre en términos subordina- 
cionistas, como ellos. Pero su subordinacionismo es aún más 
acentuado. No solamente distingue entre el Verbo interno e 
inmanente en Dios (Aóyos évSiáderos) y el Verbo emitido o 
proferido por Dios (Aóyos Trpoapopikós), como Teófilo, sino 
que describe la generación del Verbo como un desarrollo pro- 
gresiyo en tres fases. Enseña que el Logos como persona no 
apareció hasta más tarde, en el tiempo y en la forma deter- 
minados por el Padre: 

Dios, que subsiste solo, y no teniendo en sí nada con- 
temporáneo a sí mismo, determinó crear el mundo. Y con- 
cibió el mundo en su mente, quiso y pronunció el Verbo, 
y creó el mundo; entonces el mundo apareció inmedia- 
tamente, en la forma en que El se había complacido ha- 
cerlo. Para nosotros, pues, basta simplemente con saber 
que no hubo nada contemporáneo a Dios. Fuera de El no 
había nada; pero El, con existir solo, existía, sin embar- 
go, en pluralidad. En efecto, El nunca careció ni de ra- 
zón, ni de sabiduría, ni de poder, ni de consejo. Todas 
las cosas estaban en El, y El lo era Todo. Cuando quiso 
y como quiso, manifestó su Verbo en los tiempos que El 


504 LOS ROMANOS 


había determinado, y por El [Verbo] hizo todas las co- 
sas. Cuando quiere, hace; y cuando piensa, ejecuta; y 
cuando habla, manifiesta; cuando forma, obra con sabi- 
duría. Porque todas las cosas creadas las forma con ra- 
zón y sabiduría, creándolas en razón y ordenándolas con 
sabiduría. Las hizo, pues, como le plugo, porque era Dios. 
Y como Autor, Compañero, Consejero y Hacedor de las 
cosas que están en formación, engendra al Verbo; y así 
leva al Verbo en sí mismo, y de una manera [de momen- 
to] invisible al mundo creado. Pronuncia la palabra por 
vez primera y engendra (al Verbo) como Luz de Luz; lo 
envía al mundo como su propio pensamiento para ser 
Señor del mundo. Mientras antes era visible solamente 
a El e invisible al mundo creado, Dios lo hace ahora vi- 
sible para que el mundo pueda verle a El en su mani- 
festación y obtener la salvación. 

Y es así como apareció otro a su lado. Pero, cuando 
yo digo otro (étepos), no quiero significar que hay dos 
dioses. Por el contrario, no hay más que una sola luz 
de luz, o como la única agua de un manantial, o como 
el único rayo de sol. Porque hay solamente un poder, 
que viene del Todo, del cual viene este Poder, el Verbo. 
Y ésta es la razón (Aóyos) que entró en el mundo y se 
manifestó como Hijo (rrais) de Dios. Todas las cosas, pues, 
son por El, y El solamente del Padre. ¿Quién se atreverá 
a presentar una multitud de dioses en serie? Porque to- 
dos deben callar, aunque no quieran, y admitir este he- 
cho, que el Absoluto tiende hacia la unidad (Contra 
Noet. 10-11). 

El tiempo que precede a la creación y el tiempo que sigue 
después son las dos primeras fases de la evolución del Logos. 
La tercera es la encarnación, que hace al Logos Hijo perfecto 
(ulos TéAe1oS). 

¿Quién sería el propio Hijo de Dios enviado por 
Este en la carne sino el Verbo, al cual se dirige como 
a su Hijo porque debía llegar a serlo (o a ser engen- 
drado) en el futuro? Al llamarlo Hijo, toma el nombre 
común, que entre los hombres evoca el afecto tierno. An- 
tes de la encarnación y por sí mismo en este momento, 
el Señor no era perfecto Hijo, aunque fuese el Verbo 
perfecto, el Unigénito. La carne tampoco podía subsistir 
nor sí misma fuera del Verbo, puesto que tiene su sub- 
sistencia en el Verbo. Así se manifestó el único Hijo 
perfecto de Dios (Contra Noet. 15). 

Hipólito, pues, fue más lejos que los apologistas, asocian- 
do a la generación del Logos no solamente la creación del 
mundo, sino también la encarnación. Evidentemente no se dio 
cuenta de que esta evolución del Verbo en distintas fases in- 
troducía un crecimiento en la divina esencia. Ahora bien, el 
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prosreso es incompatible con la inmutabilidad divina. Hipólito 
cometía otro error al hacer de la generación del Verbo un 
acto libre como el de la creación, al sostener que Dios, de 
haberlo querido así, podría haber hecho de un hombre Dios: 
El hombre no es ni Dios ni ángel. No hagáis con- 
fusiones. Si El hubiese querido hacerte Dios, lo habría 
podido: tienes el ejemplo del Verbo; pero porque quería 
hacerte hombre, te hizo lo que eres (Philos. 10,33,7). 
El papa Calixto tenía, pues, razón cuando calificaba a Hi- 
pólito y sus seguidores como diteístas o adoradores de dos 
dioses, aunque Hipólito se resintiera amargamente de esta acu- 


sación (Philos. 9,12,4: EH 231). 


2. Soteriologia 


Si la cristología de Hipólito sufrió la influencia de los 
apologistas y cayó en los mismos defectos, su soteriología, en 
cambio, se inspira en la sana doctrina de Ireneo; de él toma 
especialmente su teoría de la recapitulación. Hipólito explica 
en varias ocasiones que el Logos tomó la carne de Adán a fin 
de renovar a la humanidad (De antichr. 4) : 

Pues, siendo así que el Verbo de Dios estaba sin car- 
ne, asumió la carne santa de la Virgen santa, y se pre- 
paró como un novio, un vestido que tejió en los sufri- 
mientos de la cruz, a fin de que, uniendo su propio po- 
der con nuestro cuerpo mortal y mezclando lo corrupti- 
ble con lo incorruptible y la fuerza con la debilidad, 
pudiera salvar al hombre, que perecía., 

Al tomar la carne de Adán, el Logos restituyó al hombre 
la inmortalidad : 

Creamos, pues, hermanos queridos, según la tradi- 
ción de los Apóstoles, que Dios el Verbo descendió del 
cielo, [y entró] en la santa Virgen María, a fin de que, 
tomando la carne de ella, y asumiendo también un alma 
humana—<quiero decir racional—,, y siendo de esta ma- 
nera todo lo que el hombre es, menos el pecado, pudiera 
salvar al hombre caído y conferir la inmortalidad a los 
hombres que creyeran en su nombre (Contra Noet. 17). 

La doctrina de la recapitulación tal como la enseñó lIreneo 
aparece claramente en la soteriología de Hipólito: 

Sabemos que este Logos tomó un cuerpo de una vir- 
gen y que rehizo al hombre viejo en una nueva creación. 
Creemos que el Logos pasó por las diversas etapas de 
esta vida, a fin de poder El mismo servir de ley a todas 
las edades y de presentar su humanidad como un ideal 
para todos los hombres. Y lo hizo El mismo, para pro- 
bar personalmente por sí mismo que Dios no hizo nada 
malo, y que el hombre tiene capacidad para determinar 
por sí mismo, es decir, que es capaz de querer y de no 
querer, y goza de poder para lo uno y lo otro. Sabemos 
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que este Hombre fue formado de la pasta de nuestra 
humanidad. Porque, de no ser El de la misma natura- 
leza: que nosotros, en vano nos ordenaría que imitára- 
mos al Maestro. Porque, si este Hombre tuviera una 
substancia diferente de la nuestra, ¿por qué me impon- 
dría preceptos semejantes a los que El recibió, a mí que 
nací débil y flaco? ¿Sería esto obrar con bondad y jus- 
ticia? Para que no le consideremos distinto de nosotros, 
se sometió a las penalidades, quiso pasar hambre, y no 
rehusó la prueba de la sed y aceptó ir al reposo del 
sueño. No rehusó la pasión, sino que se sometió a la 
muerte y manifestó su resurrección (Philos. 10,33). 
Así, pues, el Redentor, que en una nueva creación rehizo 
al hombre viejo, es verdadero hombre. Pero el que regeneró 
al hombre viejo es asimismo «Dios sobre todos» : 

Cristo es el Dios sobre todas las cosas y ha dispuesto 
quitar los pecados de los hombres, regenerando al hom- 
bre viejo. Desde el principio, Dios llamó al hombre ima- 
gen suya, y ha demostrado en una figura su amor por ti. 
Si obedeces sus solemnes preceptos y eres un fiel segui- 
dor del que es bueno, te asemejarás a él y, además, serás 
honrado por El. Pues la divinidad no pierde nada de la 
dignidad de su perfección divina; hasta te hace Dios para 
mayor gloria suya (ibid. 34). 

Hipólito sigue aquí a ÍIreneo y concibe la redención como 

deificación de la humanidad. 


Estudios: K. PreYsixG, Alfeoí tore: ZkTh 50 (1926) 6048; G. Jouas- 
SARD, Le premier-né de la Vierge chez saint Irénée et saint Hippolyte: 
RSR (1932) 509-532; (1933) 25-37; H. Ramner, Hippolyt von Rom als 
Zeuge fur den Ausdruck %eotóxos: ZkTh 59 (1935) 73-81; Ib., Probleme 
der Hippolytúberlieferung: ZkYh 60 (1936) 577-590; F. J. DóLcer, Zum 
Theotokos-Namen: AC 5 (1936) 152; B. CareLLE, Le Logos, Fils de Dieu, 
dans la théologie d'Hippolyte: RTAM 9 (1937) 109-124; H. RAHnNEeR, 
Flumina de ventre Christi: Bibl (1941) 269-302.367-403: J. BARBEL, 
Christos Angelos: Theophaneia 3 (Bonn 1941) 68-70: E. LENGELING, 
Das Heilswerk des Logos-Christos beim hi. Hippolyt von Rom (Roma 
1947): A. GRILLMEIER, Die theologische und sprachliche Vorbereitung 
der christologischen Formel von Chalkedon: CGG 1 (Wirzburg 1951) 
39-43; A. GRILLMEIER, Christ in Christian Tradition (Nueva York 1965) 
34-39; L. BertscHB, Die Botschaft von Christus und unsere Erlósung bei 
Hippolyt von Rom.: Trierer Theologische Studien 17 (Trévsris 1966). 


3. La Iglesia 


La eclesiología de Hipólito presenta dos aspectos, el uno 
jerárquico, el otro espiritual. En cuanto al primer aspecto, 
Hipólito tiene mucho en común con lreneo. Al refutar la he- 
rejía, se propone probar que la Iglesia es la depositaria de 
la verdad y que la sucesión apostólica de sus obispos es la 
garantía de su enseñanza. 

Es sorprendente que, a pesar de ser discípulo de Treneo, 
quien habla tan claramente de la maternidad de la Iglesia 
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(Adv. Haer. 3,38,1; 5,20,2), en las obras de Hipólito no se 
mencione una sola vez el título de /glesia Madre. En eso si- 
gue la tradición romana primitiva y no la concepción orien- 
tal. Hay, en cambio; en sus obras muchas referencias a la 
Iglesia como Esposa y Novia de Cristo (véase arriba, p.477 y 
479) ; en la interpretación que da del Apocalipsis 12,1-6 en De 
antichr. 61, la Mujer vestida de sol es, en realidad, la Iglesia; 
pero el «niño» que está dando a luz no son los fieles, sino 
el Loeos, y la palabra Madre no aparece para nada. 

En el aspecto espiritual de la Iglesia, Hipólito se desvió 
concibiéndola como una sociedad compuesta demasiado exclu- 
sivamente de justos (In Dan. 1,17,5-7) y no admitiendo en ella 
a los que, aunque arrepentidos, habían faltado gravemente en 
materia de fe y de costumbres. Toda su vida fue una protesta 
contra un «abrir las puertas» excesivamente; así como Adán 
fue expulsado del paraíso después de haber comido de la fru- 
ta prohibida, así también el hombre que se sumerge en el pe- 
cado es privado del Espíritu Santo, arrojado del nuevo Edén, 
la Iglesia, y reducido a un estado terreno (1bid.). 

En otro lugar considera a la Iglesia como a un barco que 
navega hacia el Oriente y el paraíso celestial, guiada por Cris- 
to, su piloto: 

-——— El mar es el mundo, donde la Iglesia es como un bar- 
co sacudido sobre el abismo, pero no destruido, porque 
lleva consigo al diestro Piloto, Cristo. Lleva en su centro 
el trofeo [erigido] sobre la muerte; ella lleva consigo, 
en efecto, la cruz del Señor. Su proa es el Oriente; su 
popa, el Occidente, y su cala, el Sur, y las cañas de su 
timón son los dos Testamentos. Las cuerdas que la rodean 
son el amor de Cristo, que une la Iglesia. La red que 
lleva consigo es el lavacro de regeneración que renueva 
a los creyentes. El Espíritu que viene del cielo está allí 
y forma una vela espléndida. De El reciben el sello. los 
fieles. El barco tiene también anclas de hierro, a saber: 
los santos mandamientos de Cristo, que son fuertes como 
el hierro. Tiene además marineros a derecha e izquierda, 
sentados como los santos ángeles, que siempre gobiernan 
y defienden a la Iglesia. La escalerilla para subir a la 
verga es un emblema de la pasión de Cristo, que lleva 
a Jos fieles a la ascensión del cielo. Y las velas desple- 
gadas en lo alto son la compañía de los profetas, már- 
tires y apóstoles, que han entrado ya a su descanso en 
el reino de Cristo (De antichr. 59). 

Es muy interesante observar cómo insiste Hipólito en la 
seguridad del viaje: las anclas, es decir, los mandamientos de 
Cristo, son «fuertes como el hierro»; el que los quebranta se 
expone al peligro. 

Hubo también otro símbolo, el arca de Noé, que jugó un 
papel importante en la controversia con el papa Calixto sobre 
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la remisión de los pecados. De hecho, en sus diferencias con 
este Papa aparece claramente la concepción que Hipólito tiene 
de la Iglesia, como una «sociedad de santos que viven en la 
justicia», como la xAñow Tv Gyiwowv (In Dan. 1,17). 


Estudios: A. HaMEL, Der Kirchenbegrift Hippolyts (diss.) (Bonn 1929) : 
G. Barby, La théologie de UÉglise de saint Irénée au concile de Nicée 
(París 1947) 98-111; H, Ranner, Vavicula Petri: ZkTh 69 (1947) 1-35: 
M, Kurrrns, Notes dogmatiques sur Pépiscopat: Revue eccl. Liége 36 
(1949) 355-367: 37 (1950) 9-26.80-93; E. Peterson, Das Schiff als Symbol 
der Kirche: TZ 6 (1950) 77s; A. HameL, Die Kirche bei Hippolyt von 
Rom: BFTh 2,r. 49 (Giitersloh 1951): J. Lécuyer, Épiscopat et presby- 
térat dans les écrits d'Hippolyte de Rome: RSR 41 (1953) 30-50; J. CoL- 
son, Les fonctions ecclésiales aux premiers siécles (París 1957) 283-316. 


4, El perdón de los pecados 


Entre otras acusaciones que Hipólito dirige contra Calixto 
en sus Philosophumena (9,12), dice lo siguiente: 

El impostor Calixto, habiéndose embarcado en tales 
opiniones [a propósito del Logos], fundó una escuela en 
oposición a la Iglesia [o sea, la de Hipólito], adoptando 
el sistema de enseñanza que ya hemos dicho. Y lo pri- 
mero que inventó fue autorizar a los hombres a entre- 
garse a los placeres sensuales. Les dijo, en efecto, que 
todos recibirían de él el perdón de sus pecados. Si algún 
cristiano se ha dejado seducir por otro, si lleva el título 
de cristiano y cometiera cualquier transgresión, dicen que 
el pecado no se le imputa con tal que se apresure a adhe- 
rirse a la escuela de Calixto. Y muchas son las personas 
que se han beneficiado de esta disposición, sintiéndose 
agobiadas bajo el peso de su conciencia y habiendo sido 
rechazadas por muchas sectas. Algunos de ellos, de acuer- 
do con nuestra sentencia condenatoria, habían sido enér- 
gicamente expulsados de la Iglesia [la de Hipólito]; se 
pasaron a los seguidores de Calixto y llenaron su escue- 
la. Este hombre decidió que no se depusiera a un obispo 
culpable de pecado, aunque sea de pecado mortal. En su 
tiempo se empezó a conservar en su rango en el clero 
a los obispos, sacerdotes y diáconos que se habían casado 
dos y tres veces. Y si alguno ya ordenado se casara, Ca- 
lixto le permitía continuar en los órdenes sagrados como 
si no hubiera pecado... Afirma asimismo que la parábola 
de la cizaña se había pronunciado para este caso: «Dejad 
que la cizaña crezca con el trigo» (Mt. 13,30), o sea, en 
otras palabras, dejad que los miembros de la Iglesia que 
son culpables de pecado permanezcan en ella. También 
decían que el arca de Noé fue un símbolo de la Iglesia: 
se encontraban juntos en ella perros, lobos y cuervos y 
toda clase de seres puros e impuros; pretende que lo mis- 
mo sucede en la Iglesia... Permitió a las mujeres que, 
aunque solteras, ardían en deseos pasionales, y a las que 
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no estaban dispuestas a perder su rangó con un matri- 
monio legal, que se unieran en concubinato con el hom- 
bre que ellas escogieran, esclavo o libre, y que tal mujer, 
aunque no legalmente casada, pudiera considerar a su 
compañero como legítimo esposo. De lo cual resultó que 
mujeres reputadas como buenas cristianas empezaron a 
recurrir a drogas para producir la esterilidad y a ceñirse 
el cuerpo a fin de expulsar el fruto de la concepción. No 
querían tener ún hijo de un esclavo o de un hombre de 
clase despreciable, a causa de su familia o del exceso de 
sus riquezas. ¡Ved, pues, en qué impiedad ha caído ese 
hombre desaforado, aconsejando a la vez el adulterio y 
el homicidio! A pesar de eso, después de cometer tales 
audacias, abandonando todo sentido de vergienza, pre- 
tenden llamarse una Iglesia católica. 

El amargor y la pasión de estas acusaciones hacen difícil 
distinguir entre los hechos deformados por una interpretación 
maliciosa y los absolutamente falsos. Tertuliano (De pudici- 
tia 1,6) habla de un edicto del «Pontifex maximus» concedien- 
do el perdón del adulterio y de la fornicación después de la 
penitencia; pero no es seguro que Hipólito se refiera aquí a 
ese edicto. El trata de explicar por qué la «escuela de Calixto» 
ejercía tan gran poder de atracción, al paso que el número de 
sus propios seguidores seguía siendo tan reducido. La razón, 
según él, sería lo que él llama el laxismo de su adversario, 
en abierto contraste y discrepancia con sus propios principios 
rigoristas. En esta perspectiva, el pasaje no tiene que ver nada 
con la cuestión disciplinar acerca de la adecuada expiación de 
los pecados ni de su consiguiente absolución. Quiere decir so- 
lamente que Calixto daba poca importancia a los pecados y 
faltaba a su deber de hacer observar las sanciones eclesiásticas. 
Hipólito acusa al Pontífice de admitir en su «escuela» a todos 
los pecadores, aun a los mayores, y de invocar, para justificar 
su conducta, la parábola de la cizaña y del trigo y la figura 
del arca de Noé con sus animales puros e impuros. Con otras 
palabras, Hipólito exige mayor severidad en casos de impureza 
de obispos culpables, en la admisión a las órdenes de hombres 
que se casaron más de una vez. Niega también la validez del 
matrimonio entre mujeres libres y esclavos. Pero nada se dice 
contra el poder de la Iglesia de absolver pecados después de 
hecha la debida penitencia. En la Tradición apostólica recono- 
ce positivamente este poder. La oración para la consagración 
de un obispo que allí se copia dice: 

Padre que conoces los corazones, concede a este tu 
siervo que has elegido para el episcopado... que en virtud 
del Espíritu del sacerdocio soberano tenga el poder de 
«perdonar los pecados» (facultatem remittendi peccata) 
según tu mandamiento; que «distribuya las partes» según 
tu precepto, y que «desate toda atadura» (solvendi omne 
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vinculum iniquitatis), según la autoridad que diste a los 
Apóstoles (3). 

Según este texto, el poder de absolver es sin limitación. Si 
MHipólito presenta esta oración como una tradición apostólica, 
es señal de que él mismo debió de reconocer este poder ecle- 
siástico. 

Es por extremo difícil determinar qué es lo que Hipólito 
quiere decir cuando declara: «Fue el primero en perdonar pe- 
cados de impureza». Teniendo en cuenta que con estas pala- 
bras trata de denigrar a su adversario, debemos tomar su acu- 
sación con mucha precaución, como lo prueban la estrechez de 
'miras con que enjuicia y la tergiversación a que somete una 
de las mayores realizaciones del pontificado de Calixto. El 
Imperio romano había levantado una barrera infranqueable en- 
tre los esclavos y los hombres libres, prohibiendo rigurosamen- 
te todo matrimonio entre ellos, Prohibidos ya por las leyes 
Julia y Papia, estos matrimonios fueron declarados nulos por 
los emperadores Marco y Cómodo y reducidos a simples con- 
cubinatos. Desafiando los prejuicios populares de su tiempo, 
Calixto concedió la sanción eclesiástica a uniones de esta clase 
entre cristianos. El progreso que representa la decisión de Ca- 
lixto fue trascendental. Dando su bendición a esos matrimo- 
nios, la Iglesia derribó la barrera que existía entre las diferen- 
tes clases de la sociedad y trató a todos sus miembros como 
iguales. Con eso dio un paso extraordinario hacia la abolición 
de la esclavitud. La sorprendente innovación de Calixto en ma- 
teria de costumbres matrimoniales es un testimonio impresio- 
nante del progreso social promovido por la Iglesia en el Im- 
perio romano. Podemos calibrar la injusticia y amarga parcia- 
lidad de Hipólito por su actitud ante este acto clarividente de 
Calixto: no ve en él más que una oportunidad, para él, de lan- 
zar contra Calixto la venenosa acusación de promover el adul- 
terio y el homicidio, apoyándose en abusos inevitablemente li- 
gados con esta clase de innovaciones. 


Estudios: Véase la bibliografía que se da más adelante, p.611s, al ha- 
blar del De pudicitia de Tertuliano.—E. RoLrFrs, Das Indulgenzedikt des 
rómischen Bischojs Kallist: TU 11 (Leipzig 1894); K. PreYsinG, Zwei 
offizielle Entscheidungen des rómischen Stuhles um die Wende des 
2. Jahrhunderts: ZkTh 41 (1917) 505s; 42 (1918) 177-186; 43 (1919) 
358-362; P. GaLrier, L'Église et la rémission des péchés (París 1932) 
141-143; Tn.: RHE (1927) 465-488; (1928) 41-51; A. Donint, fppolito 
di Roma (Roma 1925) 185s; In.: RR (1925) 56-71; K. PreYsinc: ZkTh 
50 (1926) 143-150; J. Hon, Die kirchliche Busse im 2. Jahrhundert (Bres- 
lau 1932) 58-63; B. PoscHMaNnN, Paenitentia secunda (Bonn 1940) 
348-367; J. Grotz, Die Entwicklung des Bussstufenwesens in der vorni- 
cánischen Kirche (Friburgo 1955) 392-6; J. GAUDEMET, La décision de 
Calliste en matiére de .mariage: Studi in onore di U. E. Paoli (Floren- 
cia 1956) 7825; C..B. Day, The Edict of Callistus: SP 3 (TU 78) (Ber- 
lin" 1961) 176-182; K. Beyscmiac, Kallist und Hippolyt: TZ 20 (1964) 
103ss; H. GúLzow, Kallist von Rom. Ein Beitrag zur Soziologie der 
rómischen Gemeinde: ZNW 58 (1967) 102-121, 
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Eu «FRAGMENTO MURATORIANO» 


Todavía hay otro documento que se atribuye a Hipólito de 
Roma, el llamado Fragmento Muratoriano. Contiene la más 
antigua lista de escritos del Nuevo Testamento aceptados como 
inspirados. Es, por consiguiente, de grandísima importancia 
para la historia del canon. Fue descubierto y publicado por 
L. A. Muratori en 1740 de un manuscrito del siglo vii de la 
Biblioteca Ambrosiana de Milán. Su latín es incorrecto, y de- 
fectuosa su ortografía. Otros cuatro fragmentos del mismo tex- 
to se encontraron en códices de los siglos XI y xt! en Mon- 
tecasino. El manuscrito de la Biblioteca Ambrosiana provenía 
originalmente del antiguo monasterio de Bobbio. Está muti- 
lado al principio y al fin y empieza a la mitad de una frase 
sobre el evangelio de Marcos. El fragmento comprende en total 
85 líneas. No se contenta con enumerar los diferentes- libros, 
sino que también demuestra su origen apostólico y da otros 
pormenores concernientes a la paternidad y canonicidad, espe- 
cialmente por lo que atañe al evangelio de San Juan. Después 
de los evangelios, la lista enumera los Hechos de los Após- 
toles, trece epístolas de San Pahlo, las epístolas de San Juan 
y de Sán Judas, y dos Apocalipsis, el de Juan y el de Pedro, 
No se hace mención de la epístola a los Hebreos, ni de las de 
Santiazo y San Pedro. Otras epístolas de San Pablo, como las 
escritas a los laodicenses y a los alejandrinos, son tachadas 
de heréticas: «Circulan, además, una epístola a los laodicen- 
ses y otra a los alejandrinos falsificadas bajo el nombre de 
Pablo, para favorecer a la herejía de Marción, y algunas otras 
que no pueden recibirse en la Iglesia católica, porque no con- 
viene mezclar la hiel con la miel» (3). Es interesante que en 
este canon, el más antiguo del Nuevo Testamento, se cite tam- 
bién el libro de la Sabiduría, «escrito por los amigos de Salo- 
món». El Apocalipsis de Pedro (cf. p.148) viene mencionado 
después del de San Juan, pero con cierto recelo: «aunque al- 
gunos entre nosotros no quieren que se lea en la Iglesia»; esto 
indica que había oposición contra él. Se recomienda el Pastor 
de Hermas (cf. p.100-103) como lectura privada, pero no es acep- 
tado como libro inspirado, por pertenecer al período post- 
apostólico: «En cuanto al Pastor, lo escribió muy reciente- 
mente Hermas en nuestros tiempos en la ciudad de Koma, 
cuando su hermano, el obispo Pío, estaba sentado en la cáte- 
dra de la Iglesia de Roma. Y por eso conviene también leerlo, 
pero no al pueblo públicamente en la iglesia, ni entre los pro- 
fetas, porque su número ya está completo, ni entre los Após- 
toles, hasta el fin de los tiempos» (4). Al final se rechazan 
otras obras heréticas: «De [los escritos de] Arsínoo, llamado 
también Valentín, o de Milcíades, no recibimos nada absolu- 
tamente. También [se rechazan] los que escribieron el nuevo 
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libro de los Salmos para Marción, juntamente con Basílides 
y el fundador de los catafrigios asiáticos» (4). 

El párrafo que trata del Pastor de Hermas indica que el 
Canon Muratoriano fue compuesto poco después de haber gober- 
nado Pío la Iglesia de Roma (142-155), probablemente antes 
de finalizar el siglo 11. Se admite generalmente su origen ro- 
mano, como lo sugiere la mención «de la ciudad». Sin em- 
bargo, no se puede considerar como un documento oficial que 
implique la responsabilidad de la Iglesia de Roma, como sos- 
tuvo Á. v. Harnack. H. Koch ha demostrado que son muchas 
las razones que militan contra esa teoría. 

Se discute todavía si fue el griego o el latín la lengua ori- 
ginal del documento. J. B. Lightfoot, con muchos otros, se deci- 
dió por el griego y consideró la obra actual como una traduc- 
ción literal más bien torpe y que, además, se ha corrompido 
en el curso de su transmisión. Se funda en que la literatura 
de la Iglesia romana en aquella época era aún griega, como 
lo demuestra el ejemplo de Hipólito. Hacen observar también 
que la estructura y la conexión de las frases son griegas. Sin 
embargo, las recientes investigaciones de C. Mohrmann han 
demostrado que el cambio de lengua en la comunidad cristia- 
na de Roma había empezado a realizarse hacia la mitad del 
siglo 11 y que por esa época existían ya versiones latinas del 
Antiguo Testamento. Á pesar de esto, queda siempre la posi- 
bilidad de que el original fuera griego, puesto que el juego de 
palabras fel enim cum melle misceri non congruit apenas sig- 
nifica nada en contra. 

Por falta de pruebas concretas no podemos atribuir este 
[ragmento con certeza a ningún autor determinado, J. B. Light- 
foot ha defendido con fuerza la paternidad de Hipólito de 
Roma. Th. H. Robinson, Th. Zahn, N. Bonwetsch, M.-J. La.- 
grange, son de la misma opinión. Por lo que se refiere al tiem- 
po de su composición, dicen que sería una de las primeras 
obras de Hipólito. Podemos atribuírsela a él con mayores pro- 
babilidades que a cualquiera de los autores cuyos nombres se 
han sugerido, e. g., Clemente de Alejandría, Melitón de Sardes 
y Polícrates de Efeso. 


Ediciones: L. A. MURATORI, Ántiquitatis Ítalicae medii aevi 3 (Mi- 
lán 1740) 851-4; S. P. TreceLLES, Canon Muratorianus. The Earliest 
Catalogue of the Books of the New Testament (Oxford 1867) 8; 
E. S. BucHanan, The Codex Muratorianus: JThSt 8 (1907) 537-545; 
G. RauscHen, Monumenta minora saeculi secundi: EP 3 (2.2 ed. Bonn 
1914) 24-34; H. Lierzmann, Das Muratorische Fragment und die monar- 
chianischen Prologue zu den Evangelien: KT 1 (4% ed. Bonn 1933) ; 

-J. Lacrance, Histoire ancienne du Canon du Nouveau Testament 
(Paris 1933) 68-70; H. Lecuerco, Muratorianum: DAL 12 (1935) 549- 
5595 fcon clisé fotográfico): A, SHAEFER-M, MEINERTZ, Einleitung in 
das Neue Testament 5.* ed. (Paderborn 1949) Anhang IM 410-414. 


Traducciones: Alemana: E, HenNEckKE, Neutestamentliche Apokryphen 
2.* ed. (Tubinga 1924) 135s.—Francesas: M.-J. LaGRaNcE, Le. 7144; 
lo., Le Canon d'Hippolyte et le fragment de Muratori: RBibl 42 (1933) 
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173-6.—Inglesas: ANL -9,2,159s; B. J. Kin, Documents Illustrative of 
the History of the Church vol.1: SPCK (Londres-Nueva York. 1938) 166-8, 


Estudios: J. B. Licurroor, The Apostolic Fathers p.1.2 vol1 (Lon- 
dres-Nueva York 1890) 405-413; A. v. Harnack, Exzerpte aus dem Mu- 
ratorischen Fragment (sacc,X1 et XID: ThLZ (1898) 131-4; lo., Zum 
Muratorischen Fragment: TU 20,3 (Leipzig 1900); Tm. Zamn, Geschichte 
des neutest. Kanons 2,1 (Erlangen 1890) 1-143; Tn. H. Ronson, The 
Authorship_of the Muratorian Canon: The Expositor, ser.7 vol.1 (1906) 
481-495; C. ErpeS Die Zeit des Muratorischen Fragmentes: ZKG 35 
1914) 331-362; TH. Zamn, Miscellanea: 1. Hippolytus, der Verfasser 
des Muratorischen Kanons: NKZ 33 (1922) 417-436; C. N. Bon- 
WErscH, Hippolytisches: NGWG (1923) 275.635; A. v. Harnack: ZNW 
(1925) 1-16; (1926) 154-160; 1o., Ueber den Verfasser und den litera. 
rischen Charakter des Muratorischen Fragments: ZNW (1925) 1-16; 
M.-J. Lacrance, L'Auteur du Canon de Muratori: RBibl 35 (1926) 83-8; 
lo.. Le canon d'Hippolyte et le fragment de Muratori: RBibl 42 (1933) 
161-186; To., Histoire ancienne du Canon du Nouveau Testament (Pa- 
rís 1933) 6684; A, DoniwL, 1] Canone Muratoriano: RR 2 (1926) 127- 
138; S, RrrrerR, dl frammento Muratoriano: RAGC (1926) 215-268; 
H. Kocn, Zu A. v. Harnacks Beweis fir den amtlichen rómischen Ur- 
sprung des Muratorischen Fragments: ZNW 25 (1926) 154-160; G. Ror- 
THE, Zur Geschichte der rómischen Synoden im 3. und 4. Jahrhundert 
(1937) 112-4; Faure: Z. syst. Theol. 19,143-9; H. Lecrerco: DAL 
12,543-560; J. Scaminr: LThK 7,3825: M. Mexnvertz, Einleitung in das 
Neue Testament 5.2 ed. (Paderborn 1949) 336-8; P. Katz, The Johannine 
Epistles in the Muratorian Canon: JThSt 8 (1957) 273-275; N. A. Dann, 
Welche Ordnung der Paulusbriefe wird vom muratorischen Kanon. voraus- 
gesetzt?: ZNW 52 (1961) 39-53; A. EnruBaArDT, The Gospels in, the Mu- 
ratorian Fragment: The Framework of the New Testament Stories (Cam- 


bridge 1964) 11-36. 


LOS ANTIGUOS PROLOGOS A LOS EVANGELIOS 
Y A LAS EPISTOLAS DE SAN PABLO 


Muchos manuscritos de la Vulgata contienen prólogos a los 
diferentes libros bíblicos, con noticias sobre sus autores res- 
pectivos, su importancia, características y, a veces, también la 
ocasión e historia de los mismos. Estas introducciones, llama- 
das también praefationes o argumenta, son, por regla general, 
obra de escritores desconocidos y la mayor parte de ellos de 
época tardía. Hay, sin embargo, tres grupos que merecen men- 
ción aparte. 


1. Los prólogos antimarcionitas a los evangelios 


Los más antiguos prólogos a los evangelios son obra de un 
antimarcionita, que los compondría poco después de la crisis 
marcionita, que D. de Bruyne y A. v. Harnack colocan aproxi- 
madamente entre los años 160 y 180. Su patria fue probable- 
mente Roma, y su lengua original el griego, aunque luego 
fueron traducidos en África a fines del siglo 111 para una 
nueva edición de la antigua versión latina de los evangelios. 
Son de gran interés histórico, por cuanto que revelan la 
tradición de la primitiva Iglesia sobre los autores de los evan- 
gelios. Desgraciadamente, el prólogo al evangelio de Mateo 
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se ha perdido—según parece, la pérdida se remonta a una época 
muy antigua—; de los demás, solamente el de Lucas, que es 
el más extenso, se ha conservado en el original griego. Los de 
Marcos y Juan, y asimismo el de Lucas, han llegado hasta 
nosotros en latín. Recientemente E. Gutwenger ha puesto en 
tela de juicio la hipótesis de D. de Bruyne y de Harnack. Ha 
hecho observar que estos autores suponen que los tres prólo- 
gos proceden de la misma pluma. Ahora bien, la diferencia 
de longitud v de contenido y la diversidad de tono y de ambiente 
hacen difícil de aceptar esa suposición. Debemos, pues, con- 
cluir que el origen y fecha de cada uno de estos prólogos de- 
ben estudiarse por separado. 

Este trabajo ha sido realizado por R. G. Heard. Ba llegado 
a la conclusión de que al principio los prólogos se presenta- 
ban aislados. Es posible que los prólogos a Marcos y a Lucas 
estuvieran reunidos antes de que se les agregara el prólogo a 
Juan, que es posterior. El prólogo a Marcos refleja, en gran 
proporción, la tradición del evangelio tal como se conocía en 
Occidente hacia fines del siglo 11, mientras que es posible que 
su descripción del evangelista se funde en recuerdos auténticos. 
El prólogo a Lucas, destinado en su forma actual a servir de 
prólogo a una copia de Lucas que circulaba separadamente, 
contiene una frase tomada de Íreneo, y se remonta al siglo 111 o 
a principios del Iv, Su primer párrafo, que quizás represente 
una forma primitiva de prólogo, contiene información acepta- 
ble sobre Lucas y es un testigo importante de la verdad de la 
tradición nue hace de éste el autor del tercer evangelio. No se 
puede sostener la opinión de R. M. Grant, según la cual el 
prólogo a Lucas sería «la respuesta de la Iglesia católica a 
Marción», pues falta en él toda referencia específica a Mar- 
ción. El prólogo a San Juan data del siglo v o VI, y su conte- 
nido carece de valor histórico. Es probable que los prólogos 
a Marcos y a Juan originalmente fueran también compuestos 
en griego, como el prólogo a Lucas. 


Ediciones: D. veE Bruyne, Les plus anciens prologues latins les 
Évangiles: RB 40 (1928) 193-214; A. v. Harnack, Die altesten Evangelien- 
Prologe und die Bildung des Neuen Testamentes: SAB Phil.-histor. 
Klasse 24 (1928) 322-341; K. Te. Scuirer, Einleitung in das Neue 
Testament 2.* ed. (Bonn 1952) 2*, 


Estudios: D. de Bruyne, lc. Cf. M.-J. Lacrance: RBibl (1929) 115- 
121; D. De Bruyme: RB (1929) Bull.2 n.22; A. v. Harnack, l.c.; 
B. W. Bacon, The Anti-Marcionite Prologue to John: JBL 49 (1930) 
43-54; R, Elster, La ponctuation du prologue antimarcionite ú P'Évan- 
gile selon Jeom: RPh 4 (1930) 350-371: W. TF. Howarb, The Ánti- 
Marcionite Prologues to the Gospels: ExpT 47 (1935-1936) 534-8: 
R. M, Grawr, The Oldest Gospel Prologues: AThR (1941) 231-245; 
R. CutwEnNGER, The Anti-Marcionite Prologues: YS 7 (1946) 393-409; 
R. G. Hearo, The Old Gospel Prologues: JThSt N. S. 6 (1955) 1-16. 
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2. Los prólogos monarquianos a los evangelios 


Existe una serie de introducciones a los evangelios más ex- 
tensas que se conocen bajo el nombre de prólogos monarquia- 
nos. La fecha que se les asignaba generalmente era la primera 
mitad del siglo 111. Según O. Corssen, fueron escritas en Roma 
en círculos monarquianos unos treinta años después del Frug- 
mento Muratoriano. Su lengua original es el latín, aunque utili- 
cen fuentes griegas. Corssen cree que constituyen otra prueba 
del carácter monarquiano de la enseñanza oficial de la Iglesia 
romana en aquella época. Sin embargo, su idea sobre el origen 
monarquiano de estos prólogos no pareció nunca muy convin- 
cente y fue abandonada después que J. Chapman y E. Ch. Babut 
los relacionaron con España. Hoy día se cree que los com- 
puso aleún autor priscilianista a fines del siglo 1Y o princi- 
pios del y. 


Ediciones: J. WokvswortH-H. J. Whm1tk, Novum Testamentum Do. 
mini Nostri Jesu Christi, latine (Oxford 1898) 15-7.171-3.269-271.485-7 ; 
H. Lrerzmann, Das Muratorische Fragment und die monarchianischen 
Prologue zu den Evangelien: KY 1 (4.2 ed. Bonn 1933) 12-6, 

Traducción alemana: E, HEnNNECKE, Neutestamentliche Apokryphen 
2.* ed. (Tubinga 1924) 136-7. 

Estudios: E. v. Dosschútrz, Studien zur Textkritik der Vulgata 
(Leipzig 1894) 65-119; P. Corssen, Monarchianische Prologe zu den 
vier Evangelien: TU 15,1 (Leipzig 1896); J. Cmapman, Notes on the 
Early History of the Vulgate Gospels (Oxford 1908) 217-288; E. Cm. Ba- 
BUT, Priscillien et le Priscillianisme: BEHE 169 (París 1909) 294-308; 

.. VoLLers-E. y. DoBscmúrz, Ein spanisch-arabisches Evangelien-frag- 
ment: ZDMG 56 (1902) 633-648; F. Loors, Theophilus von Antiochien 
Adv, Marcionem und die andern theologischen Quellen bei Irenaeus: 
TU 46,2 (Leipzig 1930) 158 nota 1, 161 nota 2; A. BAUMSTARK, Liturgl- 
scher Nachhall der «monarchianischen» Evangelienprologue: JL 12 (1932) 
194-7; A. DoLz: Zentralblatt fiir Bibliothekwissenschaft (1935) 125s; 
F. TarscHner, Die monarchianischen Prologue zu den vier Evangelien in 
der spanisch-arabischen Bibeliúbersetzung des Isaak-Velasquez nach der 
Mimchener Handschrift Cod. arab. 238: OC 7 (1935) 80-99. 


3. Los prólogos a las epístolas de San Pablo 


Los breves prólogos a los escritos de San Pablo no son de 
un autor. Según D. de Bruyne, los de las cartas pastorales son 
obra de un autor romano, del mismo que escribiera las anti- 
guas introducciones a los Evangelios (conclusión que, natural- 
mente, hay que modificar a la vista de las objeciones presen- 
tadas por Gutwenger que hemos mencionado más arriba), mien- 
tras que los prólogos de las demás epístolas (excepción hecha 
de la de los Hebreos, cuya introducción fue añadida mucho 
más tarde) se deben a la pluma de Marción o de uno de sus 
colaboradores. 


Ediciones: D. br Bruyne, Prologues bibliques Porigine marcionite: 
RB 24 (1907) 1-16: P. Corssex, Zur Ueberlieferungsgeschichte des Ró- 
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merbriefes: ZNW 8 (1909) 1.45.97-102; K. TH. Scnárer, £inleltung in 
das Neue Testament (Bonn 1938) 1%. 

Estudios: D. de Bruyne, lLc.; P. Corssen, lc.; W. MunbLe, Die 
Herkunft der marcionitischen Prologue zu den paulinischen Briefen: ZNW 
(1925) 56-77; A. v. Harnack, Der marcionitische Ursprung der altesten 
Vulgata-Prologe zu den Paulusbriefen: ZNW (1925) 204-217; (1926) 
160-2; D. be Bruyne: RB (1925) Bull. 1 187-8: M.-J. LacrancE, Les 
prologues prétendus marcionites: RBibl 35 (1935) 161-173; G. Barby, 
La question des langues dans PÉglise ancienne (París 1948) 1055. 


NOVACIANO 


La teología del Logos tal como la propuso Hipólito no fue 
objeto de condenación expresa. Durante la siguiente generación 
la profesó abiertamente el sacerdote romano Novaciano. Era 
éste, según el historiador Filostorgio (Hist. eccl. 8,15), de ori- 
gen frigio, pero este testimonio no es muy seguro. En carta 
dirigida al obispo Fabio de Antioquía, el papa Cornelio afirma 
que Novaciano fue bautizado estando gravemente enfermo y que 
nunca fue confirmado: 

El punto de partida de su fe fue Satanás, que vino a 
él y moró en él por bastante tiempo. Cuando cayó gra- 
vemente enfermo, fue ayudado por los exorcistas, y, pen- 
sando que iba a morir, en la misma cama en que yacía 
recibió el bautismo, si es que realmente se puede decir 
que semejante hombre lo haya recibido. Sin embargo, des- 
pués que se vio libre de su enfermedad, no recibió las 
demás (ceremonias) que se deben recibir según la regla 
de la Iglesia, ni tampoco fue confirmado por el obispo. 
No habiendo recibido estas cosas, ¿cómo pudo recibir el 
Espíritu Santo? (EuseBro, Hist. eccl. 6,43,14-15: EH 
254-6). 

A pesar de eso, su obispo le ordenó, pero no sin oposición : 

Fue honrado con el sacerdocio por un favor del obis- 
po, que le impuso las manos para darle puesto entre los 
presbíteros, a pesar de la oposición de todo el clero y 
aun de muchos seglares—porque quien ha recibido el 
bautismo por infusión en su lecho por razón de enfer- 
medad, como él, no puede ser promovido a ningún grado 
del clero (ibid. 6,43,17). 

Aunque Cornelio le estigmatice por «su astucia y duplici- 
dad, por sus perjurios y falsedades, por su carácter insociable 
y amistad de lobo», y llegue al extremo de llamarle «bestia 
traicionera y maligna» (ibid. 6,43,6), debió de poseer, no obs- 
tante, eminentes cualidades, dado que hacia el año 250 ocupa- 
ba una posición influyente en el clero romano. Entre las cartas 
de San Cipriano hay dos (Ep. 30.36) dirigidas al obispo de 
Cartago en respuesta a preguntas sobre los apóstatas (lapst), 
que fueron escritas durante el tiempo en que la sede de Roma 
estuvo vacante antes de la elección de Cornelio. Las cartas se 
enviaron en nombre de los «presbíteros y diáconos que viven 
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en Roma», pero su autor es Novaciano, como atestigua Ci- 
priano (Epist. 4,5) para la primera, y lo prueban el conte- 
nido y el estilo para la segunda. Las dos se distinguen por su 
estilo esmerado, trabajado y brillante, y por la moderación y 
perspicacia de su autor. La epístola 30 pone de manifiesto que 
la Iglesia de Roma está plenamente de acuerdo con el obispo 
de Cartago en lo que se refiere al mantenimiento de la disci- 
plina eclesiástica en el caso de los que apostataron durante la 
persecución, pero no quieren decidir la cuestión de su recor- 
ciliación hasta que haya sido elegido el nuevo obispo. Sola- 
mente debe darse la absolución en los casos en que la muerte 
sea inminente: 
Deseando por nuestra parte mantener el justo equili- 
brio de la balanza en estos asuntos por largo tiempo y, 
por cierto, muchos de nosotros y con nosotros, obispos 
vecinos y de regiones próximas, y otros lanzados de paí- 
ses lejanos por el furor de la presente persecución, hemos 
creído que no se ha de innovar nada antes de la elección 
del nuevo obispo, sino hemos juzgado que respecto de los 
lapsos se ha de seguir una línea intermedia, de modo que, 
entre tanto que se espera que Dios nos dé un obispo, se 
tenga en suspenso la causa de los que esperan, y a aque: 
llos que por el apremio de muerte no pueden sufrir dila- 
ción, y después de cumplida la penitencia, hecha pública 
detestación reiteradas veces de sus delitos, dieren señales 
manifiestas de su arrepentimiento y dolor, es decir, lá- 
grimas, gemidos, sollozos, sin esperanza de vida a juicio 
humano, se les auxilie de esta forma en último término 
con prudencia y con celo; Dios sabe lo que ha de hacer 
de los tales y cómo ha de pesar en la balanza de su jus- 
ticia; nosotros, sin embargo, debemos andar solícitos en 
que ni por un lado los perversos elogien nuestra blanda 
facilidad ni por otro los verdaderamente arrepentidos ten- 
gan que acusarnos de una dureza cruel (30,8: BAC 
241,454s8). 

Parece que Novaciano concibió esperanzas de llegar a ser 
obispo de Roma. Cuando Cornelio fue elegido en marzo del 251 
y se mostró indulgente en la cuestión de la reconciliación de 
los lapsos, Novaciano cambió completamente de actitud. Exi- 
gió que los apóstatas fueran excomulgados para siempre y se 
improvisó campeón de un rigorismo absoluto. Buscó tres obis- 
Os «en una localidad insignificante de Italia... Cuando llega- 
zon estos hombres, demasiado simples para los manejos de los 
malvados y para sus astucias, como hemos dicho antes, fueron 
encerrados por unos individuos como él, y á la hora décima, 
estando embriagados y mareados por los efectos de la borra- 
chera, les obligó por fuerza a que le ordenaran obispo por me- 
dio de una falsa e inválida imposición de manos; este episco- 
pado lo reivindica él por astucia y perfidia, eso que no le per- 
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lenece» (RusEBlo, Hist. eccl. 6,43,.9). No parece, pues, que el 
cisma de Novaciano tuviera su origen en divergencias doctri- 
nales, sino en un conflicto personal. Al principio Novaciano 
no tenía opiniones particulares sobre la penitencia. Pero, una 
vez que el cisma quedó organizado, se vio precisado inevita- 


blemente a tomar una actitud y adoptar unos principios opues- . 


tos a los de Cornelio en esa cuestión candente. El novacianis- 
mo llesó a ser una secta importante. El obispo Dionisio de 
Alejandría escribió en vano una carta personal a Novaciano 
instándole que volviera al seno de la Iglesia (véase p.416s). 
El partido de Novaciano se extendió hasta España en el Occi- 
dente y hasta Siria en el Oriente, y duró varios siglos. Euse- 
bio informa (Hist. eccl. 6,43,1) que en el Oriente sus partida- 
rios «se llamaban a sí mismos puritanos (xadapoí)». Fueron ex- 
comulgados por un sínodo celebrado en Roma, que zanjó la 
cuestión de los lapsos :' 

Por esta cuestión se reunió en Roma un sínodo muy 
numeroso, compuesto de sesenta obispos y un número aún 
mayor de presbíteros y diáconos; en las provincias, los 
pastores examinaron individualmente, en cada región, lo 
que había de hacerse. Se acordó unánimemente que No- 
vato [léase Novaciano], juntamente con los que se ha- 
bían sublevado con él y. todos los que habían decidido 
abrazar las opiniones, llenas de odio fraternal y suma- 
mente inhumanas, de aquel hombre, fueran considerados 
como extraños a la Iglesia; en cuanto a los hermanos que 
hubieran caído en el infortunio, había que cuidarlos y cu- 
rarlos con el remedio de la penitencia (EuseBio, Hist. eccl. 
6,43,2). 

Nada se sabe de la historia personal de Novaciano después 
de estos acontecimientos. Por razones de crítica interna, se de- 
duce que sus obras las escribió durante la persecución de Galo o 
de Valeriano, después de haberse separado de sus discípulos de 
Roma. Sócrates (Hist. eccl. 4,28) es el primero que recoge la no- 
ticia de que murió mártir durante la persecución de Valeriano. 
Eulogio, obispo de Alejandría, vio a fines del siglo vI unas ac- 
tas del martirio de Novaciano, que describe como obra de ficción 
sin valor alguno. No obstante, en el Martirologio feronimiano 
se nombra a un tal Novaciano, sin otro apelativo, entre los 
mártires romanos el 29 de junio. Además de esto, en el verano 
de 1932 se descubrió en Roma una tumba ricamente decorada, 
en un cementerio anónimo recién descubierto cerca de San Lo- 
renzo en Roma. La inscripción, pintada en caracteres rojos, en 
buen estado de conservación, dice así: 


NOVATIANO BEATISSIMO 
MARTYRI CAUDENTIUS DIac 


Se trata del sepulcro auténtico de un Novaciano venerado 
como mártir, en cuyo honor el diácono Gaudencio mandó ha- 
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cer trabajos de embellecimiento en la tumba. Hay razones para 
suponer que tenemos aquí la tumba de nuestro heresiarca, aun- 
que parece extraño que en la inscripción no se le dé a Nova- 
ciano el título de obispo. 

Novaciano fue hombre de personalidad acusada, de gran 
talento y erudición, aunque un tanto débil de carácter. Se for- 
mó bien en la filosofía estoica (CIPRIANO, Epist. 55,24), y era 
maestro en retórica; en su estilo se nota la influencia de Vir- 
gilio. Casi todo lo que sabemos de él lo sabemos por sus adver- 
sarios; conviene, pues, recibirlo con cierta reserva. Fabiano 
tendría ciertamente sus razones para ordenarle a pesar de fuer- 
te oposición. El autor del tratado Ad Novatianum dice (c.1) 
que podría haber sido «un vaso precioso» de haber permane- 
cido dentro del seno de la Iglesia. Incluso su adversario, el 
obispo Cornelio, en su carta al obispo Fabio de Antioquía 
(Eusebio, Hist. eccl. 6,43), lo llama un «hombre maravilloso», 
«esta persona tan distinguida» (7), «este maestro de doctrina, 
este campeón de la disciplina de la Iglesia» (8), «este vindica- 
dor del Evangelio» (11). Evidentemente, Cornelio dice todo 
esto en tono sarcástico; con todo, sus palabras hablan mucho 
en favor de la reputación de que gozaba Novaciano. Es inte- 
resante que diga de Novaciano que estaba «enamorado de una 
filosofía diferente» (16). Efectivamente, Novaciano parece ha- 
ber sido un estoico cristiano. Sus obras, en más de un lugar, 
revelan la influencia de esa filosofía. Novaciano fue, además, 
el primer teólogo romano que publicó libros en latín y es, por 
lo tanto, uno de los fundadores de la teología romana. Su len- 
guaje es culto; su estilo, esmerado y muy estudiado, pero siem- 
pre claro y sereno. 


Estudios: YE. AMANN, Novatien et novatianisme: DTC 11815-849; 
H. KocnH: PWK 17,1138-1156; V. Ammunpsen, Novatianus og Novatia- 
nismen (Copenhague 1901); Fr. Torm, En kritisk Fremstilling af Nova- 
tianus” liv og Forfattervirksomhed (Copenhague 1901); J. O. ANDERSON, 
Novatian (Copenhague 1901); H. Jordan, Die Theologie der neuent- 
deckten Predigten Novatians (Leipzig 1902); A. v'ALkEs, Le corpus de 
Novatien: RSR 10 (1919) 2935; H. Kocu, Cyprianische Untersuchungen 
(Bonn 1926) 117-131.270-5.475s.485; F. J. DóLGER, Die Taufe des Nova- 
tian: AC 2 (1930) 258-267; A. Baumstark, Vie Evangelienzitate No- 
vations und das Diatessaron: OC. 27 (1930) 1-14; J. STELZENBERGER, Die 
Beziehungen der frúhchristlichen Sittenlehre zur Ethik der Stoa (Munich 
1933) 262-4.465-7; H. Kocm, Novaziano, Cipriano e Plinio il Giovane: 
Religio 11 (1935) 321-332; lo., 1] martire Novaziano: Religio 14 (1938) 
1928; F. J. DóLcerR, Zum Oikiskos des Novatianus. Klausnerháuschen 
uder Versteck?: AC 6 (1940) 61-4: A. Ferrua, Novaziano martire: CC 
(1944) 4,2329; F. ScnriowemLER, Novatianstudien: Hermes 85 (1957) 
58-86; M. SIMONETTL, llario e Novaziano: Rivista di Cultura C'assica e 
Medioevale 7 (1965) 1034-1047. 

Sobre la inscripción, cf.: E, Jost, Cimitero al viale Regina Maurghe- 
rita: RAC 10 (1933) 213-7: P. Srycsr, Die rómischen Katakomben (Ber- 
lin 1933) 194:: L. €. MonLBere, Osservazioni storico-critiche sulla iscri- 
sione tombale di Novuziano: EL 51 (1937) 242-9: D, van DEN Eynor, 
Linscription sépulcrale de Novatien: RHE 33 (1937) 7924; J. P. Kirscn, 
The Catacombs of Rome (Roma 1946) 101s. 
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L Sus EscriTOS 


San Jerónimo nos informa que Novaciano «escribió Sobre 
la Pascua, Sobre el sábado, Sobre la circuncisión, Sobre el 
sacerdocio, Sobre la oración, Sobre los alimentos de los judios, 
Sobre el celo, Sobre Atalo y sobre otros muchos temas, espe- 
cialmente un gran volumen Sobre la Trinidad» (De vir. ill. 70). 

os de estos títulos se han conservado entre las obras de Ter- 
tuliano; otros dos, no mencionados por Jerónimo, se han des- 
cubierto en la herencia literaria de Cipriano. 


1. Sobre la Trinidad (De Trinitate) 


Este libro fue probablemente escrito bastante antes del 250 
y es la primera gran aportación latina a la teología que apa- 
reció en Roma. San Jerónimo comete un grave error y rebaja 
considerablemente los méritos de esta obra cuando afirma que 
<es una especie de epítome de la obra de Tertuliano» (De vir. 
ill. 70), aludiendo evidentemenet al Adversus Praxean, que es 
una defensa de la doctrina de la Trinidad. Compuesta en prosa 
poética y notable por su forma y su contenido, el De Trini- 
late es la mejor y la más extensa obra de Novaciano, la que 
le ha valido su fama de teólogo. Por lo completo de su teolo- 
gía, por la riqueza de la argumentación bíblica y por la in- 
fluencia que ha ejercido en los teólogos posteriores, admite com- 
paración con los Primeros principios de Orígenes, aunque la 
sobria teología occidental esté lejos de poseer la envergadura 
de la especulación alejandrina. Resume de una manera clásica 
la doctrina de la Trinidad desarrollada por Teófilo de Antio- 
quía, Ireneo, Hipólito y Tertuliano, pero no por eso carece de 
originalidad e independencia. De hecho, su manera de tratar 
el problema es mucho más exacto y sistemático, mucho más 
completo y extenso que la de ningún ensayo anterior. 
Aunque la palabra «trinidad» (trínitas) no aparece ni una 
sola vez en toda la obra, toda ella trata de este dogma. To- 
mando como base el antiguo símbolo romano, el tratado se 
presenta en forma de exposición de los tres principales artícu- 
los del Credo. La introducción al primer capítulo, que versa 
sobre Dios creador, en su entusiasta descripción del universo, 
revela ya la influencia de la filosofía estoica. 
La regla de verdad exige que creamos, primero, en 
Dios Padre y Señor Todopoderoso, es decir, en el Hace- 
dor perfecto de todas las cosas. El suspendió el cielo en- 
cima de nosotros, colocado en su empinada altura; con- 
solidó la masa de la tierra bajo nuestros pies, extendió 
los mares, cuyas olas fluyen libremente en todas direccio- 
nes. El proporcionó todas estas cosas con suma abundan- 
cia y orden, cada una con su operación propia y adecuada. 
En el firmamento del cielo colocó el sol, que se levanta 


NOVACIANO 321 


en la aurora de cada día para dar luz con sus rayos; la 
brillante esfera de la luna, creciendo hasta la plenitud se- 
sún sus fases mensuales, a fin de aliviar la oscuridad de 
la noche, y las centelleantes estrellas, cuyos rayos varían 
de intensidad. Obedeciendo a su voluntad, cubren ellas 
su recorrido según la ley de su órbita, para señalar a los 

. hombres los días, los meses, los años y las estaciones, 

y para que sirvan de signos y para otros fines útiles. So- 
bre la tierra, asimismo, levantó montañas con sus eleva- 
das cimas, excavó valles profundos, igualó las llanuras. 
Seleccionó diferentes especies de animales para proveer 
a las variadas necesidades del hombre... También en el 
mar, admirable como es por su inmensidad y por su uti- 
lidad para el hombre, formó criaturas vivientes de todas 
clases, unas de tamaño “moderado, otras de dimensiones 
enormes... Pero no es esto todo, pues el oleaje embrave- 
cido y las corrientes de las aguas podrían haber usurpa- 
do un dominio que no es el suyo, en detrimento de su 
propietario humano. Pero Dios les señaló unos límites 
que no pueden franquear, y cuando el ronco bramido de 
las olas y las espumantes aguas que suben del abismo 
atraviesan el océano y llegan a la orilla, se ven obliga- 
das a retroceder. No pueden traspasar los límites que se 
les han impuesto, sino que obedecen a leyes fijas de su 
ser, enseñando a los hombres cómo hay que guardar las 
leyes divinas con el ejemplo de obediencia que nos pro- 
porcionan los mismos elementos. 

El resto del primer capítulo trata de la creación del hombre 
y de las potencias espirituales. Los capítulos 2-8 examinan la 
esencia de Dios y sus atributos. 

La segunda parte, que comprende los capítulos 9-28, es una 
defensa de las dos naturalezas y de su unión en Cristo, Hijo 
de Dios e Hijo del Hombre, prometido en el Antiguo Testa- 
mento y revelado en el Nuevo. Se refutan el docetismo, el ebio- 
nismo, el adopcionismo, el modalismo y el patripasianismo. 

La tercera parte trata brevemente del Espíritu Santo (c.29), 
de.sus dones a la Esposa de Cristo, la Iglesia, y de su obra 
en la Iglesia. 

La cuarta parte, que comprende los capítulos 30 y 31, de- 
muestra la unidad y trata de probar que la divinidad del Hijo 
no es un obstáculo a la misma. El último capítulo expone la 
relación eterna del Hijo con el Padre contra diferentes he- 
rejías. 

No hay nada en el tratado que indique que haya sido com- 
puesto después de la ruptura de su autor con la Iglesia de 
Roma. Por otra parte, parece que Cipriano lo conocía ya cuan- 
do escribió su obra De unitate Ecclesiae. Debe de haber sido 
escrito, por lo tanto, antes de la persecución de Decio. 

El texto del De Trinitate se ha conservado entre las obras 
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de Tertuliano. Por haberse perdido los manuscritos, los únicos 
testigos para el texto de este tratado son las ediciones impre- 
sas de Mesnart-Gagnejus (París 1545), Gelenio (Basilea 1550) 
y Pamelius (Amberes 1579). 


Ediciones: ML 3.861-970; W. Y. Fausser, Novatiani Romanae urbis 
presbyteri De Trinitate liber: Cambridge Patristic Texts (Cambrid- 
ge 1909); H. Wyer, Novatian, De Trinitate: Text und Uebersetzune, mit 
Kinleitung und Kommentar (Dússeldort 1962). 

Traduciones: Inglesas: R. E. WaLLis: ANL 13,203-395; ANF 5,611- 
644; H, Moore, The Treatise of Novatian on the Trinity: SPCK (Lon- 
dres 1919).—-Alemana: H. Wyen, ).c. 

Estudios: Tu, HERMANN, Das Verháltnis von Novatianus De Trinitate 
zu Tertullians Adversus Praxean (Marburg 1918); R. GanszYnNtEc, Áni- 
madversiones criticae in Novatiani De Trinitate: Eos 25 (1922) 10-23: 
28 (1925) 124; 31 (1928) 296.304.368.438,452.473.484.494.536.552-6; 32 
(1929) passim; MM. KriEBEL, Studien zur álteren Entwicklung der abend- 
landischen Trinitátslehre bei Tertullian und Novatian tdiss.) (Marburg 
1932); M. SimoNETTI, Alcune osservazioni sul «De Trinitate» di Nova- 
zlano: Studi in onore di A. Monteverdi II (Módena 1959) 771-783. 


2. Sobre los alimentos de los judíos (De cibis iudaicis) 


Es una de las tres obras que Novaciano escribió contra los 
judíos y que menciona San Jerónimo (De vir. ill. 70): De cir- 
cumcisione, De sabbato y De cibis iudaicis. Todas ellas se pre- 
sentaban en forma de cartas a los hermanos, pero es ésta la 
única que queda de las tres. Sin embargo, en la introducción 
se alude a las otras dos como ya publicadas anteriormente: 
«He demostrado plenamente, según creo, en dos cartas anterio- 
res, cuán perversos son los judíos y cuán lejos están de enten- 
der la Ley. En ellas se probaba de manera absoluta que ellos 
ignoran lo que es la verdadera circuncisión y el verdadero sá- 
bado; y su ceguera creciente es confundida en esta carta, en 
la que he tratado brevemente de sus alimentos». Luego Nova- 
ciano intenta demostrar que las leyes relativas a los alimen- 
tos deben entenderse espiritualmente, como dice San Pablo 
(Rom. 7,14). Llamar a unos animales puros y a otros inmun- 
dos significaría que el divino Creador, después de haberlos ben- 
decido todos como buenos, los habría reprobado luego en parte. 
Tamaña contradicción no se le puede atribuir, y por eso hay 
que restablecer la aplicación espiritual, que es la más apropia- 
da. Novaciano da este interesante resumen de la historia del 
alimento humano: 

Para empezar por el principio de las cosas, que es 
por donde me conviene empezar, el único alimento de 
los primeros hombres fueron las frutas y el producto de 
los árboles. Mas luego el pecado trasladó el deseo del 
hombre de los frutos de los árboles a los productos del 
suelo, cuando la misma actitud de su cuerpo daba testi- 
monio del estado de su conciencia. Si la inocencia había 
levantado al hombre hacia el cielo para coger sus ali- 
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mentos de los árboles mientras tuviera buena conciencia, 
el pecado, por el contrario, una vez cometido, inclinó al 
hombre hacia la tierra y hacia el suelo, invitándole a 
recoger los granos. Más tarde, cuando se introdujo el uso 
de la carne, el favor divino proveyó al hombre con dife- 
rentes clases de carnes, adecuadas, en general, a las cir- 
cunstancias. Pues mientras se necesitaba un alimento más 
tierno para hombres aún tiernos e inexpertos, se les dio 
un alimento que no se preparaba sin esfuerzo. Sin duda, 
esta disposición buscaba su propio bien, para que no ca- 
yeran de nuevo en el placer del pecado, si el trabajo 
impuesto por el pecado no hubiera sido para ellos una 
exhortación a la inocencia. Pero como en adelante no es 
ya el paraíso solamente el que hay que cultivar, sino el 
mundo entero, se le ha ofrecido al hombre un alimento 
de carne más consistente, para añadir algo al vigor del 
cuerpo humano, para bien de su trabajo. Todas estas co- 
sas, como ya dije, se deben a la gracia y a la disposición 
divina (2). 

Si la Ley distingue entre animales puros e impuros, no 

quiere decir nada en contra de estas criaturas de Dios: 

Son los caracteres, las acciones y las voluntades de 
los hombres los que vienen simbolizados por esos anima- 
les. Son puros si son rumiantes; esto es, si tienen siempre 
en la boca, a manera de manjar, los preceptos divinos. 
Son de pezuña hendida si con paso firme de inocencia 
andan por los caminos de la justicia y de toda virtud de 
vida... Así, pues, la Ley pone en los animales como un 
espejo de la vida humana, en el que los hombres pueden 
ver la imagen de diversos castigos. Toda acción viciosa, 
por ser contraria a la naturaleza, será condenada más 
gravemente en los hombres, cuando esas mismas cosas, 
aunque naturalmente ordenadas en los brutos, son, no 
obstante, censuradas en ellos (3). 

Si la Ley prohibe comer carne de cerdo, es porque reprue- 
ba la vida impura e inmunda, que se deleita en la basura del 
vicio y coloca su bien supremo, no en la generosidad del alma, 
sino en la sola carne. Si proscribe la comadreja, es porque 
reprueba el hurto. El milano, el gavilán y el águila simbolizan 
a los salteadores y gente violenta, que viven del crimen; el go- 
rrión, la intemperancia; el mochuelo, a los que huyen de la luz 
de la verdad; el cisne, a los orgullosos y altaneros; los murcié- 
lagos, a los que buscan la oscuridad de la noche y del error, etc. 
La prohibición de tantas clases de carnes para los judíos se 
explica también de esta otra manera: para obligarles al ser- 
vicio del único Dios. Hubieran podido tener la audacia de pre- 
ferir los abominables manjares de Egipto a los banquetes di- 
vinos del maná, y el jugoso trato de sus enemigos y dueños 
a la libertad. «La moderación es siempre la compañera de la 
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religión, más aún, relacionada y emparentada con ella; por- 
que la lujuria es enemiga de la santidad» (4). «Pero ahora 
Cristo, el término de la Ley, ha venido disipando todas las 
oscuridades de la Ley... Porque el glorioso Señor, el celestial 
Maestro y el ordenador de la verdad perfecta, ha venido, de 
quien, finalmente, se dice con toda verdad y justicia (Tit. 1,15) : 
"Todo es limpio para los limpios» (5). El verdadero y santo 
alimento tiene que entenderse ahora alegóricamente, como la 
verdadera fe, una conciencia sin mancilla y un alma pura. La 
abrogación del Antiguo Testamento no significa, sin embargo, 
que la lujuria sea permitida a los cristianos, ni que no deban 
practicarse más el ayuno y la continencia. «Nada ha reprimido 
tanto la intemperancia como el Evangelio, y nadie ha dado 
leyes tan estrictas contra la glotonería como Cristo, de quien 
se dice que proclamó bienaventurados a los mismos pobres 
y felices a los hambrientos y sedientos» (6). En el último ea- 
pítulo, Novaciano pone en guardia contra el caso de alimentos 
que han sido ofrecidos a los ídolos: 

En cuanto pertenece a la creación de Dios, toda cria- 
tura es pura. Pero cuando ha sido ofrecida a los demo- 
nios, está contaminada por haber sido ofrecida a los ído- 
los. Una vez que se ha hecho esto, ya no pertenece más a 
Dios, sino al ídolo. Y cuando se toma en alimento esa 
criatura, alimenta a la persona que la toma para el de- 
monio, no para Dios, haciéndole comensal del demonio, 
no de Cristo (7). 

El método que sigue Novaciano para interpretar las nor- 
mas del Levítico se parece al de la Epístola de Bernabé (véa- 
se p.94.100), de la primera mitad del siglo 11. Ya mucho an- 
tes, Filón, contemporáneo de Cristo, interpretó los animales 
como simbolo de las pasiones humanas (De plantatione 43), y el 
Ps.-Aristeas, un judío helenizado, explicó de la misma manera 
a los griegos los preceptos del Antiguo Testamento. Pero nadie 
trató este tema tan extensamente antes de Novaciano. El fue 
quien preparó el camino al exceso de alegoría que invadió el 
arte y la literatura medievales. 

En este tratado, el autor demuestra conocer bien a Séneca 
y Virgilio. En gran número de pasajes se pueden señalar imá- 
genes y fraseología tomadas de esos autores. Por ejemplo, re- 
cuerda una censura de Séneca contra los que bebían demasiado 
temprano por la mañana (Epist. 122,6) cuando reprocha a los 
cristianos, «cuyos vicios han llegado a tal extremo que, cuan- 
do ayunan, beben temprano por la mañana, porque no juzgan 
que es cristiano beber después de las comidas, a menos que el 
vino derramado dentro de sus venas vacías y desocupadas baje 
directamente después del sueño; pues parece que saborean me- 
nos la bebida si el vino viene mezclado con el alimento» (6). 

En todo el tratado no se halla ninguna alusión al cisma. 
De la introducción se deduce que fue escrito durante una ausen- 
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cia forzosa lejos de la comunidad, probablemente durante la 
persecución de Galo y Volusiano del año 253: 

Nada hay, queridos hermanos, que me ate tan fuerte, 
nada que remueva y excite tanto el aguijón de mi preocu- 
pación y ansiedad, como el temor de que vosotros podáis 
sufrir algún menoscabo por causa de mi ausencia. Trato 
de poner remedio procurando hacerme presente en medio 
de vosotros con mis frecuentes cartas. Y aunque me vea 
en la precisión de escribir cartas por razón de mi deber, 
del cargo que he aceptado y del mismo ministerio que 
me ha sido confiado, vosotros aumentáis esta obligación 
mía estimulándome a que os escriba con vuestras conti- 
nuas misivas. Aun siendo yo inclinado a estas expresio- 
nes periódicas de afecto, vosotros me acuciáis todavía más 
recordándome que permanecéis firmes en el Evangelio (1). 

La captatio benevolentiae con que concluye este pasaje apa- 
rece también en la salutación que precede a la carta en los ma- 
nuscritos: <al pueblo que permanece firme en el Evangelio» 
(plebi in evangelio perstanti). 


x 


Transmisión del texto 


El texto del De cibis iudaicis no se encontraba, hasta el 
año 1893, más que en las ediciones antiguas de Tertuliano, que 
conservan también el De Trinitate. Ese año se descubrió un 
manuscrito en la biblioteca de San Petersburgo que contiene 
nuestro tratado juntamente con versiones latinas de la Epísto- 
la de Santiago, la Epístola de Bernabé y los escritos de Filas- 
trio, La edición de Landgraf y Weyman se basa en este Codex 
Petropolit, saec. IX; el Codex 1351 de la Biblioteca de Santa 
Genoveva de París, descubierto por A. Wilmart, no es sino una 
copia del anterior, hecha en el siglo xv. 


Ediciones: ML 3,953; G. LanDcrAF y C. WExYMAN, Novatians Epistula 
de cibis Tudaicis: Archiv fúr lateinische Lexikographie und Grammatik 
11,2 (1898) 221-249. 

Traducción inglesa: E. WaLLis: ÁNL 13; ANF 5,645-650. 

Estudios: C. WExMANN, Novatian und Seneca úiber den Frúhtrunk: Phi 
52 (1893) 728-730; A. WiLmarT, Un manuscrit du De cibis et des oeuvres 
de Lucifer: RB (1921) 124-135, 


3. De spectaculis 


En esta obra, que se encontró entre las de San Cipriano, 
Novaciano condena la asistencia a espectáculos públicos y co. 
rrige a los que no se avergilenzan de justificar su presencia en 
esos juegos con citas bíblicas. La madre de todas estas diver. 
siones es la idolatría, prohibida a los cristianos (c.1-3). Fl 
autor describe con viveza las distintas clases de atracciones pa- 
ganas, mostrando la crueldad, los vicios y las brutalidades que 
ellas defienden y propagan (c.4,8). «El cristiano tiene espec. 
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táculos más nobles, si lo desea. Tiene placeres verdaderos y 
provechosos, con tal que se recoja dentro de sí mismo» (9). 
Novaciano demuestra a la vez su formación en la filosofía es- 
toica y su fe cristiana, cuando al final recuerda a sus lectores 
la belleza del mundo (cf. De Trinitate 1; véase p.520s) y la 
dignidad de los espectáculos que proporciona la Sagrada Es- 
critura: 

Tiene la belleza del mundo para contemplarla y ad- 
mirarla. Puede contemplar la salida del sol y su puesta, 
examinar cómo produce la sucesión de los días y las no- 
ches. Puede admirar la esfera de la luna, que con sus 
crecientes y menguantes indica el curso de las estacio- 
nes; las huestes de brillantes estrellas y las que cente- 
llean en lo alto con extremada movilidad. Las partes del 
año se suceden regularmente. Los mismos días y las no- 
ches se distribuyen en períodos de horas. Que considere 
la pesada masa de la tierra, equilibrada por las monta- 
ñas, y los ríos que corren y sus fuentes, la inmensidad 
de los mares, con sus olas y orillas... Que estas, digo, y 
otras obras divinas constituyan los espectáculos de los fie- 
les cristianos. ¿Qué teatro construido por mano de hom- 
bre podrá jamás compararse con obras como éstas? (9). 

Que el fiel cristiano, repito, se dedique a las Sagra- 
das Escrituras. Allí encontrará espectáculos dignos de su 
fe. Verá a Dios creando su mundo, creando, no solamente 
los demás animales, sino también esa hechura maravi- 
llosa y superior que es el hombre. Contemplará el mundo 
en la plenitud de sus delicias y en la justicia de sus nau- 
fragios, que recompensan a los buenos y castigan a los 
impíos. Verá mares que se secan en favor de un pueblo, 
y mares que manan de la roca para ese mismo pueblo. 
Verá en algunos casos la fe en lucha con las llamas, bes- 
tias salvajes subyugadas por la piedad y amansadas por 
la dulzura. Verá, también almas que han vuelto de la mis- 
ma muerte... Y entre: todas estas cosas contemplará un 
espectáculo mucho mayor aún, verá a aquel demonio que 
había triunfado sobre el mundo entero cómo yace pos- 
trado a los pies de Cristo. ¡Qué grande es este espectácu- 
lo, hermanos!... Este es el espectáculo que puede contem- 
plarse aun cuando se haya perdido la vista. Este es un 
espectáculo que no pueden darlo ni pretores ni cónsules, 
sino solamente aquel que es único y está por encima de 
todas las cosas (10). 

Esta obra está inspirada en Tertuliano, quien escribe un 
tratado con el mismo título; depende también del 4d Donatum 


de Cipriano. 


Ediciones: W. HartEL: CSEL 3,3 (1871) 1-13; A, BOULANGER, Ter- 
tullien, De spectaculis, suivi de Pseudo-Cyprien, De spectaculis (Pa- 


rís 1933). 
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Traducción inglesa: R. E. WaLLis: ANL 3; ANF 5,575-8. 


Estudios: J. HAUSSLEITER, Zwei strittige Schriften Cyprians: De spec- 
taculis und De bono pudicitiae: ThLB 13 (1892) 431s; C. Wevyman, Ueber 
die dem Cyprianus beigelegten Schriften de spectaculis und de bono pu- 
dicitiae: HIG 13 (1892) 737-748; 14 (1893) 3308; E. WóLFFILN, Cypria- 
nus De spectaculis: Archiv fir lateinische Lexikographie und Gramma- 
tik 8 (1893) 1-22; 9 (1894) 319; A. DemmLer, Ueber den Verfasser der 
unter Cyprianus Namen úberlieferten Traktate «De bono pudicitiae» und 
«De spectaculis» (diss.) (Tubinga 1894); H. von SoneN, Die cyprianische 
Briefsemmlung (Leipzig 1904) 211-3; H. Kocn, Zum Novatianischen 
Schrifttum: ZKG. 38 (1920) 90-5; Io., Codex Parisinus 1658 e lo scritto 
pseudo-ciprianeo (novazianeo) «De spectaculis»: Religio 12 (1936) 245- 
265; B. MeLin, Studia in Corpus Cyprianeum (Uppsala 1946) 67-122, 


4. Sobre las ventajas de la castidad 
(De bono pudicitiae) 


La introducción de esta excelente obra (c.1-2) presenta nu- 
merosos puntos de contacto con el tratado De cibis iudaicis. 
También aquí se lamenta el autor de estar ausente de su rebaño, 
con el cual se mantiene en contacto por medio de cartas: «Por 
mis cartas procuro hacerme presente entre vosotros, y me di- 
rijo a vosotros en la fe, según tengo por costumbre, mediante 
las amonéstaciones que os envío» (1), y les exhorta a permane- 
cer firmes en el Evangelio: «Os conjuro, pues, que os establez- 
váis en la solidez de la raíz del Evangelio y que estéis siempre 
armados contra los asaltos del diablo» (ibid.). Exhorta a sus 
lectores a la castidad (c.2), que conviene a los que son templos 
del Señor, miembros de Cristo y morada del Espíritu Santo. 
Contrapone (3) esta virtud a su enemiga, la inmodestia. Pues 
la primera confiere al cuerpo su dignidad, a la vida moral su 
gloria, a los sexos su carácter sagrado, a la modestia su sal- 
vaguardia. Es la fuente de la pureza, la paz del hogar, la co- 
rona de la concordia y la madre de la inocencia. La otra, por 
el contrario, es el enemigo de la continencia, el delirio peli- 
groso de la lujuria, la ruina de la buena conciencia, la madre 
de la impenitencia y la deshonra de la propia raza. Hay tres 
grados de castidad: la virginidad, la continencia y la fidelidad 
conyugal (c.4). Esta última fue decretada cuando la creación 
del hombre y renovada por Cristo y sus Apóstoles (c.5-6). Pero 
«la virginidad y la continencia están por encima de toda ley; 
nada hay en las leyes del matrimonio que pertenezca a la vir- 
ginidad, pues ésta, por su encumbramiento, trasciende todas 
ellas... La virginidad se coloca en el mismo plano de los án- 
geles; más aún, si lo consideramos bien, veremos que aun los 
supera, porque luchando con la carne reporta una victoria con- 
tra la naturaleza, lo que no hacen los ángeles» (c.7). José en 
Egipto (c.8) y Susana (c.9) son ejemplos gloriosos de castidad. 
Los dos resistieron a todas las tentaciones y recibieron su re- 
compensa. Pero el mayor premio consiste en que «el haber 
vencido al placer es el mayor de los placeres, y no hay mayor 
victoria que la que se gana sobre los propios deseos... El que 
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elimina los deseos, elimina también los miedos, porque el mie- 
do se origina del deseo. El que domina sus deseos, domina so- 
bre el pecado; el que domina sus deseos demuestra que la ma- 
licia de la familia humana yace derrotada a sus pies; el que 
ha dominado sus deseos se ha dado a sí mismo una paz dura- 
dera; el que supera sus deseos recobra su propia libertad, con- 
quista difícil aun para las naturalezas nobles» (c.11). Al fi- 
nal (c.12.13) trhta de los peligros que acechan a esta virtud 
y de los medios para protegerlos. 

Todo el tratado depende de los escritos de Tertuliano De 
virginibus velandis, De cultu feminarum y De pudicitia y tam- 
bién del De habitu virginum de Cipriano. 


Edición: W. HarteL: CSEL 3,3 (1871) 13-25. 
Traducción inglesa: R. E. WaLLis: ANL 3; ANF 5,587-592, 


Estudios: S. MATzZINGER, Des hi. Thascius C. Cyprianus Tractat «De 
bono pudicitiae» (diss.) (Nuremberg 1892); J. HaussLertTER, l.c.; C. Wer- 
MAN, l.c.; A. DemMMLER, lc.; H. von Sopen, lc., 2138; J, MARTIN, Zu 
Novatians «De bono pudicitiae»: Wochenschrift f. kl, Phil. 30 (1919) 
239s; B. MeLin, l.c. 


5 Cartas 


De las dos cartas que Novaciano escribió a Cipriano de 
Cartago (Epist. 30,36) ya hemos hablado. B. Melin ha demos- 
trado recientemente que también la epístola 31 es seguramente 
dc Novaciano. Va dirigida a Cipriano por Moisés, Máximo, 
Nicóstrato y otros confesores romanos en respuesta a una carta 
suya (Epist. 28), y prueba que el suave reproche de Cipriano 
por haberle censurado su huida durante la persecución había 
dado su fruto. Por lo que se refiere a los lapsos, están de 
acuerdo con la opinión de Cipriano. 


Ediciones: Epistula 30: W. HarreL: CSEL 3,2 (1871) 549-556; Epis- 
tula 31: ibid. 557-564; Epistula 36: ibid. 572-9; L, Bayaro, Saint Cy- 
prien, Correspondance, texte établi et trad. (París 1925) 1 71-7.89-92, 

Traducciones: Alemana: J. Baer: BKV* 60 (1928) 90-8.99-106.114-8.— 
Francesa: L. Bayaro, lc.—fnglesas: H. CareY: Library of Fathers 17 
(Oxford 1844) 62-8.68-74.79-82; R. E. WaLLis: ANL 8; ANF 5,307-8, 
308-311.311. 

Estudios: A, v. Harnack, Die Briefe des rómischen Klerus aus der 
Zeit der Sedisvakanz im J. 250: Theol. Abhandlungen fiir C. v. Weiz- 
sácker (Friburgo 1892) 1-36: H. Kocu, Zu Novatians Ep. 30: ZNW_34 
(1935) 303-6; B, MeELxw, 1.c.: M. Bévenor, A Bishop is Responsible to God 
Alone: RSR 39-40 (1951-1952) 397-415; C, B. DaLy, Novatian and Ter- 
tullian: Trish Theological Quarterly 19 (1952) 33-43, 


TI. La teEoLOCÍA DE NOVACIANO 


La obra De Trinitate sentó la reputación de Novaciano como 
teólogo. Evitando todo vestigio de platonismo, adopta el mé- 
todo silogístico y dialéctico de los estoicos y aristotélicos, em- 
pleado también por sus adversarios monarquianos. Este pro- 


NOVACIANO 529 


cedimiento resultó eficaz, sobre todo por lo que atañe a sus 
abundantes y bien seleccionadas citas de la Escritura, que dan 
a la obra la ventaja de una mayor seguridad y de un mayor 
poder de convicción. El desarrollo de la doctrina trinitaria 
llega aquí a una meta de perfección para el período preagus- 
tiniano, y se lee como un manual de cristología occidental. 

En la exposición de la doctrina trinitaria sigue el camino 
irazado por Justino, Teófilo, Ireneo, Hipólito y, sobre todo, 
Tertuliano. Así, afirma con todos sus predecesores que el Lo- 
gos estuvo siempre con el Padre, pero que fue enviado por El 
en un momento determinado del tiempo con el fin de crear el 
mundo: 

El Hijo, por ser engendrado del Padre, está siempre 
en el Padre. Cuando digo «siempre», no quiero decir que 
es ingénito. Afirmo, por el contrario, que nació. Pero el 
que nació antes de todo tiempo, debe decirse que existió 
siempre en el Padre, puesto que no se le pueden fijar 
fechas al que es anterior a todos los tiempos. El está eter- 
namente en el Padre, pues de otra suerte el Padre no sería 
siempre Padre. Por otra parte, el Padre es anterior a El, 
pues el Padre debe ser necesariamente antes que el Hijo, 
como Padre; puesto que El no conoce origen, debe existir 
necesariamente antes que el que tiene un origen. El Hijo, 
pues, es necesariamente inferior al Padre, porque reco- 
noce El mismo que existe en el Padre; tiene un origen, 
puesto que nació, y por el Padre de una manera miste- 
riosa; con todo, a pesar de haber nacido y tener así ori- 
gen, es en todo semejante (vicinus) al Padre, precisamen- 
te debido a su nacimiento, puesto que nació del Padre, el 
cual es el único que carece de origen. El, pues, cuando 
el Padre quiso, procedió del Padre, y el que estaba en 
el Padre, porque procedía del Padre, no siendo otra cosa 
que la Substancia divina. Su nombre es el Verbo, por el 
cual fueron hechas todas las cosas, y sin el cual nada fue 
hecho. Porque todas las cosas son posteriores a El, pues 
vienen de El, y, consiguientemente, El es anterior a todas 
las cosas (pero después del Padre), considerando que to- 
das las cosas fueron hechas por El. Procedió del Padre, 
por cuya voluntad todas las cosas fueron hechas. Dios, 
con toda certeza, procedente de Dios, constituyendo la se- 
gunda persona después del Padre, por ser hijo, sin des- 
poseer por eso al Padre de la unidad de la divinidad 
(De Trin. 31). 

Novaciano intenta seguir un camino medio entre las dos 
tendencias opuestas del monarquianismo, el dinámico o adop- 
cionista, que consideraba a Cristo como a un hombre colmado 
de poder divino o revestido posteriormente de la dignidad di- 
vina, y el modalista o patripasianista, según el cual Cristo no 
era sino una nueva manifestación del mismo Padre. Está tan 
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empeñado en hacer resaltar la unidad de la divinidad, que no 
se atreve a usar el vocablo trinitas, empleado por Teófilo, Hi- 
pólito y Tertuliano. Por eso comete el mismo error haciendo 
al Hijo subordinado al Padre: Ñ 
puesto que recibe la santificación del Padre, se si- 
gue que no es el Padre, sino el Hijo. Porque, de haber 
sido el Padre, no habría recibido la santificación antes 
bien la habría dado. En cambio, El sostiene que ha reci- 
hido la santificación del Padre. Al recibir esta santifica- 
ción, prueba que es inferior al Padre, y demuestra con 
eso que es el Hijo, no el Padre. Afirma, además, que fue 
mandado por el Padre. Así, pues, el Señor Cristo vino 
porque fue enviado por obediencia; lo cual prueba tam- 
bién que no es el Padre, sino el Hijo, el cual habría cier- 
tamente sido el que envía y no el enviado, de haber sido 
el Padre. Mas no fue el Padre el enviado; de haberlo 
sido, el hecho de ser enviado probaría que el Padre está 
sometido a otro Dios (ibid, 27). 
Cristo permanece sometido por siempre a su Padre. Es su 
mensajero, el ángel del gran consejo: ] 
La única explicación plausible es que El (Cristo) es 
a la vez ángel y Dios. Mas esa descripción no puede con- 
vencer ni referirse al Padre, quien es solamente Dios: 
pero se puede aplicar con propiedad a Cristo, de quien 
ha sido revelado que no es solamente Dios, sino tam- 
bién ángel. Es evidente, pues, que no fue el Padre 
quien habló a Agar en este pasaje (Cen. 21,17), sino 
Cristo, que no es solamente Dios, sino Aquel a quien se 
aplica con propiedad el título de ángel, en virtud de 
haber sido hecho «el ángel del gran consejo»—ángel, por- 
que manifiesta la intención escondida en el seno del Pa- 
dre, como declara Juan (lo. 1,18) —. Y considerando que 
Juan dice que esta Persona, que revela los planes ocultos 
del Padre, se hizo carne, a fin de poder manifestar esos 
planes, se sigue que Cristo no es solamente hombre, sino 
también ángel; y, además, las Escrituras nos lo presen- 
tan no solamente como ángel, sino como Dios. Esta es 
nuestra fe cristiana. Puesto que, si rehusamos reconocer 
que fue Cristo quien habló a Agar en este pasaje, debe- 
mos o hacer a un ángel Dios o colocar a Dios Padre en. 
tre los ángeles (ibid. 18). 
, Cristo es el siervo del Padre, cuyos preceptos siempre obe- 
ece: : 
Es, pues, parte de la misma verdad que El (Cristo) 
no hace nada según su propia voluntad, ni nada lleva a 
cabo según su propio consejo, ni viene de sí mismo, sino 
que obedece todo mandato y orden del Padre. Su naci. 
miento prueba que es el Hijo, mas su obediencia sumisa 
declara que es el ministro de la voluntad del Padre, de 
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quien tiene el Ser. Y así tributa la debida sumisión al 
Padre de todas las cosas, aunque sea Dios, además de 

ser ministro; y así, por su obediencia demuestra que el 
Padre, de quien toma su origen, es un solo Dios (ibid. 31). 
Novaciano, ante el temor de ser acusado de diteísmo, acen- 
túa aún más el subordinacionismo de sus predecesores. Le pa- 
rece que puede salvar mejor la unidad de la divinidad conci- 
biendo al Logos como una manifestación personal, pero tem- 
poral y pasajera, del Padre. A El devolverá el Logos al final 
toda autoridad, y a El volverá, como vuelven las olas al mar. 

De ahí, pues, que todas las cosas estén colocadas bajo 
sus pies y entregadas al que es Dios, y el Hijo reconoce 
que todas las cosas le están sujetas como un don recibido 
del Padre; así El restituye al Padre toda la autoridad de 
la divinidad. El Padre aparece como el único Dios ver- 
dadero y eterno; El es la única fuente de este poder de 
la divinidad. Aunque es transmitida al Hijo y concen- 
trada en El, vuelve de nuevo al Padre a través de su 
comunidad de Substancia. El Hijo aparece como Dios, 
porque evidentemente la divinidad le ha sido comuni- 
cada y conferida; eso no obstante, el Padre se revela 
como único Dios, ya que progresivamente esa misma ma- 
jestad y divinidad, como una grande ola que vuelve so- 
bre sí, remitida de nuevo por el mismo Hijo, vuelve y 
desanda el camino hacia el Padre, que la dio (ibid.) 

Si el Hijo es inferior al Padre, el Espíritu Santo es a su 
vez inferior al Hijo: 

El Paráclito recibió su mensaje de Cristo. Mas si lo 
recibió de Cristo, Cristo es superior al Paráclito, pues el 
Paráclito no habría recibido de Cristo de no ser inferior 
a Cristo. Esta inferioridad del Paráclito prueba que Cris- 
to, de quien recibió su mensaje, es Dios. Aquí tenemos, 
pues, un poderoso testimonio de la divinidad de Cristo. 
Vemos, en efecto, que el Paráclito es inferior a El, y re- 
cibe de El el mensaje que entrega al mundo (ibid. 18). 

De la personalidad del Espíritu Santo, Novaciano trata con 
brevedad y sin precisión. No describe las relaciones del Espíritu 
Santo con el Padre y el Hijo, como lo hace de las relaciones 
entre estos dos últimos, a pesar de que Tertuliano, a quien si- 
gue, hizo al menos un ensayo en este sentido (Adv. Prax. 4 
y 8). Es curioso observar que llama al Hijo secundam perso- 
nam post Patrem (10), mas no se atreve a llamar al Espíritu 
Santo tertiam personam, como lo había hecho Tertuliano (Adv. 
Prax. 11). 

Novaciano hace, sin embargo, afirmaciones interesantes so- 
bre las relaciones entre el Espíritu Santo y la Iglesia. Dice 
que, prometido desde tiempos muy remotos y debidamente con- 
cedido en el momento previsto, el Espíritu Santo operaba en 
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e ar de una manera a y que en los Apóstoles Nosotros recibimos el Espíritu Santo de Cristo, sobre quien 
ectuaba de ana Mercla Peres: descendió en su bautismo: 


Así, pues, es uno e idéntico Espíritu el que está en 
los profetas para hacer frente a una situación particu- 
lar, y en los Apóstoles permanentemente. En otras pala- 
bras, está en unos, pero no para quedar en ellos para 
siempre, en los otros para morar siempre en ellos; en 
los unos como distribuido con moderación, en los otros 
como derramado en su plenitud; en los unos como dado 
parcamente, en los otros como concedido generosamen- 
te. Pero no fue otorgado antes de la resurrección del Se- 
for, sino dispensado por la resurrección de Cristo... Su- 
puesto que el Señor debía entonces irse al cielo, no po- 
día menos de dar el Paráclito a sus discípulos, pues de 
otra suerte los habría dejado, de modo imposible de 
justificar, en la posición de huérfanos y los habría aban- 
donado sin una persona que fuera su abogado y guar- 
dián. Porque es El (el Paráclito) quien fortaleció sus 
almas y espíritus, quien les manifestó claramente los 
misterios del Evangelio, quien les iluminó para que en- 
tendieran las cosas divinas, quien les dio la fuerza de 
no temer ni las cadenas ni la cárcel por el nombre del 
Señor. Aún más, hollaron bajo sus pies las mismas po- 
tencias y los tormentos del. mundo, solamente porque 
estaban armados y fortalecidos por El, porque poseían 
dentro de sí mismos los dones que este mismo Espíritu 
distribuye y concede, como adornos, a la Iglesia, la Es- 
posa de Cristo (29). 


Solamente en Cristo habitó plena y enteramente, no 
menguado en medida o porción alguna, sino dispensado 
y enviado en toda su desbordante abundancia, de manera 
que todos los hombres pueden disfrutar lo que yo llama- 
ría un primer sorbo de gracia, que brota de Cristo. Por- 
que el manantial del Espíritu Santo en la plenitud de su 
Ser permanece siempre en Cristo, a fin de que de El pue- 
dan salir los ríos de dones y de obras, porque el Espí- 
ritu Santo mora en El en rica abundancia (ibid.). 

El Espíritu Santo es el autor de nuestro nuevo nacimiento 
en el bautismo : 

El es quien realiza nuestro segundo nacimiento del 
agua. Así, pues, El es, como si dijéramos, la semilla de 
la generación divina, el consagrante del nacimiento ce- 
lestial, la garantía de la herencia prometida, el documento 
escrito, por decirlo así, de eterna salvación, para hacer- 
nos templos de Dios y establecer en nosotros su morada... 
Nos ha sido dado para que more en nuestros cuerpos y 
obre nuestra santificación, para preparar nuestros cuer- 
pos por su acción en nosotros, para la vida eterna y para 
la resurrección de la inmortalidad. Al mismo tiempo acos- 
tumbra nuestros cuerpos en Sí mismo a mezclarse con 
las potencias celestiales y: a asociarse a la eternidad di- 
vina del Espíritu Santo. Porque, en El y por El, nuestros 
cuerpos aprenden el camino de la inmortalidad, al apren- 
der a conducirse con templanza de acuerdo con sus de- 


El Espíritu Santo hace que la Iglesia sea perfecta y com- e : : 
pleta ee denes ió Ta bra ui al da en cretos. Porque El es quien tiene «tendencias contrarias a 
la santidad d vi Y, idad. y deu dad t la carne», pues «la carne tiene tendencias contrarias a las 

antidad de una virginidad y de una verdad perpetuas. del Espíritu» (Gal. 5,17); El es el que refrena los apeti- 


El es quien designa a los profetas en la Iglesia, el 
que instruye a los doctores, distribuye las lenguas, obra 
actos de poder y curaciones, hace milagros, concede el 
discernimiento de espíritus, asigna los puestos de gobier- 
no, sugiere consejos y dispone en su propio lugar y con 
el debido orden todos los demás dones de la gracia. Así, 
pues, El hace perfecta y completa a la Iglesia del Señor, 
en todo lugar y en toda cosa... Concede a los Apóstoles 
ser verdaderos testigos de Cristo, manifiesta en los már- 
tires la fe inquebrantable de la religión, encierra en el 
pecho de las vírgenes la maravillosa continencia de una 
inviolada castidad, conserva en los demás hombres, sin 
corrupción ni mancha, las leyes de la doctrina de Cristo; 
destruye a los herejes, corrige a los descarriados, con- 
vence a los incrédulos, descubre a los impostores y re- 
prende a los malvados; El guarda a la Iglesia incorrup- 
ta e inviolada en la santidad de una virginidad y de una 
verdad perpetuas (29). 


tos insaciables de la lujuria, el que domeña los deseos 
irrefrenables, el que extingue las pasiones ilícitas, el que 
vence los asaltos furibundos, el que rechaza la embriá- 
guez, aleja la avaricia, pone en fuga el libertinaje; El es 
quien realiza la unión de los hombres en el amor y los 
une por el afecto; el que hace desaparecer las sectas, ex- 
plica las reglas de la verdad, disipa a los herejes, arroja 
a los malvados lejos de las puertas y guarda los evange- 
lios (ibid.). 

Por ser el De Trinitate de Novaciano el primer tratado teo- 
lógico de origen romano escrito en latín, su terminología y sus 
fórmulas dogmáticas precisas poseen particular interés. Han 
influido profundamente en el pensamiento latino y han capaci- 
tado al Occidente para disputar con los griegos en igualdad de 
condiciones en las controversias cristológicas. 

Cristo es Deus y homo (11), es del filius (9) y tiene aucto- 
ritas divinitatis (31) y no hay inaegualitas o dissonantia divi- 
nitatis (31) entre El y el Padre. La marcada distinción que él 
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hace entre la humanidad y la divinidad en Cristo no Je impide 
usar las siguientes expresiones para explicar la unión de las 
dos naturalezas en Cristo: Concretio permixta (11) in unam 
foederasse concordiam (13), ex verbi et carnis coniunctione 
concretus (14), utrumque in Christo confoederatum, coniunctum, 
connexum (16), deum et hominem sociasse (16), divinitatis el 
humilitatis concordia (16), concordia terrenorum atque caeles- 
tium (18), deum homini et hominem deo copulare (18), con- 
nexione et permixtione sociata (19), ex utroque connexum, con- 
textum atque concretum (19) in eadem utriusque substantiae 
concordia (19), foederis confabulatione sociatum (19), socie- 
tatis concordia (22), concordiae unitatem cum personarum fa- 
men distinctione (22). Estas citas demuestran que Novaciano 
no se contentó con adoptar las fórmulas de Tertuliano para ex- 
presar la unión y distinción de las dos naturalezas, sino que for- 
jó nuevas expresiones y dio un significado más amplio a la ter- 
minología de Tertuliano. Toma de éste las fórmulas: Una sub- 
stantia, tres personae—ex substantia dei—semper apud patrem 
—duae substantiae—una persona, pero por su parte introdujo 
los verbos incarnari y se exinanire. Así, habla del verbum dei 
incarnatum (24), e influenciado por Phil. 2,6-11, emplea para 
el nacimiento de Cristo guo tempore se etiam exinanivit (22) 
y dum in nativitatem secundum carnem se exinanisse monstra- 
tur (22). Fue el primero en usar en sentido cristiano praedes- 
tinatio, palabra destinada a jugar un papel lan importante en 
la historia de la teología. Comparte con Tertuliano el concepto 
de la divina economía, traduciendo la palabra griega oixovouía 
por dispositio, y con Cipriano el uso más antiguo de praefigu- 
rare (14; 23), que no se halla en Tertuliano. 


Estudios: A. n'ALks, Novatien. Étude sur la théologie romaine au mi- 
lieu du Ile siécle (París 1925); A. v. Harnack, Lehrbuch der Dogmen- 
geschichte 5,* ed. vol.1 (Tubinga 1931) 632.4; M. KrIeBEL, Studien zur 
alteren Entwicklung der abendlandischen Trinitátslehre bei Tertullian und 
Novatian (diss.) (Marburg 1932); G. KerBacm, Divinitas Filii eiusque 
Patri subordinatio in Novatiani libro De Trinitate: Bogoslovska Smotra 
21 (1933) 193-224; P. Favre, La communication des idiomes dans Pan- 
cienne tradition latine: BLE 37 (1936) 130-145; J. BarBEL, Christos An- 
gelos: Theophaneia 3 (Bonn 1941) 80-94; J. GewrEss, Zum altkirchlichen 
Verstándnis der Kenosisstelle (Phil. 2,5-11): ThO 128 (1948) 463-487 ; 
F. ScHEIDWEILER, Novatian und die Engelchristologie: ZKG 66 (1954-1955) 
126-139; J. BarBEL, Zur «Engelchristologie» bei Novatian: TInZ 67 
(1958) 96-105; A. LAURENTIN, Jean XVII 5 et la prédestination du Christ 
á la gloire chez S. Augustin et ses pródécesseurs: L'Évangile de Jean 
(París 1958) 225-248; G. Miroux, Notatien, théologien de la Trinité 
(diss.) (París 1964). 

Sobre la lengua y el estilo: H. Jorban, Rhythmische Prosa in der alt- 
christlichen lateinischen Literatur (Leipzig 1905) 38-74: Die Novatian zu- 
geschriebenen Schriften; H. Koch, Zum Ablativgebrauch bei Cyprian von 
Karthago und andern Schriftstellern (Novaciano): RhM (1920) 427-432; 
lo. La lingua e lo stilo di Novaziano: Religio 13 (1937) 278-294; 
M. M. Mur, Der Uebergang von der griechischen zur lateinischen 
Sprache in der abendlándischen Kirche von Hermas bis Novatian (diss.) 
(Roma 1943); C. MomHrmMannN, Les origines de la latinitó chrétienne 4 
Rome: VC 3 (1949) 67-106.163-183. 
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CARTAS PAPALES DEL SIGLO IN 
1. Calixto 


Por Hipólito de Roma (Philos. 9,12) sabemos que Calixto 
(217-222) excomulgó a Sabelio «por no mantener opiniones 
ortodoxas», y que fue autor de declaraciones doctrinales y 
de decisiones disciplinares. No sabemos con certeza si alguno 
de estos actos se realizó mediante documento escrito. Hipólito 
le atribuye la siguiente doctrina: 

El Logos es el mismo Hijo, el mismo Padre. No hay 
sino un único e indivisible espíritu, aunque se le deno- 
mine con diferentes nombres. El Padre no es una persona 
y el Hijo otra, son la misma y única (persona) ; y todas 
las cosas están llenas del Espíritu divino, arriba y abajo. 
El Espíritu que se encarnó en la Virgen, no es diferente 
del Padre, sino uno e idéntico. Por eso dice la Escritura : 
«¿No crees que yo estoy en el Padre y el Padre en mí?» 
(Io. 14,11). Lo que se ve, lo que es hombre, es el Hijo, 
mientras que el Espíritu que vive en el Hijo es el Padre. 
No haré, pues, profesión de fe en dos Dioses, Padre e 
Hijo, sino en uno solo. Pues el Padre, que habitó en el 
Hijo, asumiendo. para sí nuestra carne, la elevó a la na- 
turaleza de la divinidad uniéndola a sí mismo y hacién- 
dola una sola cosa consigo mismo, de manera que los 
nombres Padre e Hijo se aplican a uno solo y mismo 
Dios, y siendo, pues, esta persona uno, no puede ser dos; 
así, pues, el Padre sufrió con el Hijo, ya que no debemos 
decir que el Padre sufrió (Philos. 9,12,16-19). 

No se puede determinar hasta qué punto esta declaración 
refleja la postura doctrinal de Calixto. El antagonismo de Hi- 
pólito es tan exacerbado que no nos atrevemos a dar crédito a 
lo que dice de Calixto por carecer de otros testimonios. 

En su De pudicitia (1,6), Tertuliano se queja de que «el 
Soberano Pontífice, es decir, el obispo de los obispos, promul- 
ga un edicto: «Perdono los pecados de adulterio y fornicación 
a los que hayan hecho penitencia». Durante mucho tiempo se 
consideró a Calixto como el autor de este «edicto perentorio», 
como lo llama Tertuliano. Fue G. B. de Rossi quien primero 
se lo atribuyó, y el apoyo de A. Harnack le valió a esta opi- 
nión una aceptación tan universal, que al «edicto perentorio» 
se le llamaba simplemente el «edicto de Calixto». La base de 
esta identificación era la acusación dirigida contra el Papa por 
Hipólito en sus Philosophumena (9,12). Sin embargo, en 1914, 
G. Esser demostró que esta acusación no tiene nada que ver 
con el «edicto perentorio» mencionado por Tertuliano. A ma- 
yor abundamiento, en 1917, K. Adam expresó la opinión de 
que el decreto a que se refiere Tertuliano no era de origen ro- 
mano, sino africano. Las palabras Pontifex Maximus y episco- 
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pus episcoporum que usa Tertuliano no se referían a ningún 
romano, sino a un obispo africano, probablemente a Agripino 
de Cartago. K. Bardy, K. Preysing, A. Ehrhard, sobre lodo 
P. Galtier y otros han hecho suya esta hipótesis; Poschmann 
la apoya absolutamente. Por otra parte, sin embargo, a la pri- 
mera teoría no le faltan defensores, como H. Koch, A. v. Har- 
nack, P. Batiffol, E. Goeller, J. Hoh, D. van den Eyden, E. Cas- 
par, B. J. Kid, W. Koehler, J. Haller, K. Miller y H. Stoec- 
kius. Ya hemos expuesto más arriba las razones que no per- 
miten identificar la situación descrita por Hipólito con el 
«edicto perentorio». Los títulos Pontifjex Maximus y episco- 
pus episcoporum no prueban que se trate de un obispo romano. 
Hay que tener presente que el título Pontifex Maximus en 
aquella época no era un término especial para designar al 
obispo de Roma, sino una simple distinción reservada al em- 
perador. Tertuliano la aplica irónicamente a su adversario, 
porque éste se arrogó el poder de un emperador. Podría, pues, 
designar también al obispo de Cartago, Agripino. Lo mismo 
puede decirse del otro título episcopus episcoporum. No basta 
para probar que se trata del obispo de Roma. Cipriano aplica 
irónicamente esta expresión a un seglar orgulloso de la iglesia 
de Cartago (Epist. 66,3). D, Franses y A. Vellico han busca- 
do una solución intermedia en esta controversia, sugiriendo que 
Tertuliano se refiere a un edicto de Calixto y a otro de Agri- 
pino: éste habría juzgado necesario dar carácter local a un 
decreto más general de aquél. 


, Estudios: C. B. DaLY, The Edict of Callistus: SP 3 (TU 78) (Ber- 
lín 1961) 176.182; K. Beyscurac, Kallist und Hippolyt: TZ 20 (1964) 
103ss; H, GúLzow, Kallist von Rom. Ein Beitrag zur Soziologie der 
rómischen Gemeinde: ZNW 58 (1967) 102-121. Véase más adelante, p.6l1s, 
la bibliografía sobre el De pudicitia de Tertuliano. 


2. Ponciano (230-235) 


Ponciano fue el sucesor de Urbano (222-230). Según San 
Jerónimo (Epist. 33,5), en un sínodo celebrado en Roma (231 
o 232), aprobó la deposición de Orígenes decretada por De- 
metrio de Alejandría. Se puede presumir que el Papa informó 
de esta decisión a Demetrio por medio de una carta, sobre todo 
considerando que Demetrio le había escrito ya una durante 
este conflicto (Hist. eccl. 6,8,4; JERÓNIMO, De vir. ill. 54). 


Estudios: 1. DóLLincerR, Hippolyt und Kallistus (Regensburg 1853) 
an ShorweLL y L. R. Loomis, The See of Peter (Nueva York 
S. 


3. Fabiano (236-250) 


Cipriano dice (Epist. 59,10) que Fabiano dio por escrito su 
aprobación a la condenación del obispo Priato de Lambese, 
pronunciada por un concilio de Numidia. 
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4. Cornelio (251-253) 


El pontificado de Cornelio, aunque de breve duración, es 
importante para la historia de la disciplina penitencial y del 
cisma de Novaciano. La mayor parte de sus cartas tratan de 
estas dos cuestiones. En medio de sus dificultades encontró apoyo 
leal en Cipriano de Cartago, a quien mandó no menos de siete 
cartas. Dos de ellas se han salvado en la correspondencia de 
San Cipriano, Epist. 49 y 50; las cinco restantes se han perdi- 
do. Escrita en un latín más bien vulgar, la primera de las dos 
informa a Cipriano del retorno solemne de los confesores ro- 
manos <que habían sido sorprendidos y casi engañados y ale- 
jados de la Iglesia por el fraude y malicia de aquel hombre 
astuto y doloso», Novaciano. Cornelio pone en boca de los 
confesores las siguientes palabras, significativas para la his- 
toria de la jerarquía monárquica: 

Sabemos que Cornelio es obispo de la santísima lgle- 
sia católica, elegido por Dios omnipotente y por Cristo, 
Señor muestro. Nosotros confesamos nuestro error; hemos 
sido víctimas de la impostura; fuimos engañados por la 
perfidia y la locuacidad capciosa. Pues, aunque pareciera 
que estábamos en comunión con un hereje y cismático, 
nuestro corazón estuvo siempre con la Iglesia. No igno- 
ramos que hay un solo Dios, un solo Cristo, que es el 
Señor al cual hemos confesado, y un solo Espíritu San- 
to, y que en la Iglesia católica no debe haber más que 
un solo obispo (Epist. 49,2). 

La segunda carta es un breve aviso a Cipriano. Describe qué 
clase de gente son los dirigentes y protectores que Novaciano 
ha conquistado para sí y enviado a Africa. 

Eusebio (Hist. eccl. 6,43,3-4) tenía conocimiento de tres 
cartas de Cornelio al obispo Fabio de Antioquía. Estaban es- 
critas en griego. En la primera, que trataba del cisma de Nova- 
ciano, se narraban «los hechos concernientes al Sínodo Romano 
y lo que habían decidido los de ltalia y Africa y regiones cir- 
cunvecinas» (ibid. 6,43,3). La segunda recogía «las resoluciones 
del sínodo», y la tercera, «lo que hizo Novaciano» (1bid. 4). 
En la última, de la que Eusebio cita un largo pasaje (véa- 
se p.516s), Cornelio traza un cuadro poco halagúeño de la vida 
y carácter de Novaciano, a fin de precaver al obispo de Antio- 
quía, que se sentía inclinado a favorecer al cismático. El exa- 
men crítico revela que muchas de las acusaciones no merecen 
crédito por estar fundadas en habladurías maliciosas. Otra carta 
del mismo tono a Dionisio de Alejandría (Eusebio, /fist. eccl. 
6,46,3) se ha perdido. Sócrates (Hist. eccl, 4,28) menciona 
una carta encíclica a todas las iglesias, en la que se justificaban 
por medio de la Escritura las decisiones tomadas en la difícil 
cuestión de los apóstatas, . 
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Ediciones: Y. Cousranr, Epistolae Romanorum Pontificum 1 (París 
1721) 125-206; M. J. Routm, Reliquiae socrae 2.2 ed. (1846) 11-89; 
G. D. Mansr, SS. Conc. Coll. 1 805-832; ML 3,675-848; G. MeErcati, 
D'alcuni nuovi sussidi per la critica del testo di S. Cipriano (Roma 1899) 


Estudios: C. P. Casparí, Ungedruckte Quellen zur Geschichte des 
Taufsymbols und der Glaubensregel 3 (Cristiania 1875) 439-441; A. v. 
Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur 1 650-2; B. J. KDD, 
History of the Church to A. D. 461 (Oxford 1922-1925) 1 442-454; 
J. T. SeorweLL y L. R. Loomis, lc. 348-389; E. Caspar, Geschichte des 
Papsttums 1 (Tubinga 1930) 66-70; G. Murcarr, Opere minori 2: ST 77 
(Vaticano 1937) 226-240; G. Rorrme, Zur Geschichte der rómischen 
Synoden im 3. und 4. Jahrhundert (1937); J. ZeLLeR, en A. FLicHk y 
V. Martin, Histoire de 'Église 2 (París 1946) 409-413: J. FuysscHarrt, 
La Commémoration de Cyprien et de Corneille «in Callistip: RHE 61 
(1966) 455-484, 


5. Lucio (253-254) 


Sólo por Cipriano (Epist. 68,5) tenemos nolicia de las car- 
tas que Lucio escribió al obispo de Cartago sobre el procedi- 
miento que debía seguirse en la reconciliación de los apóstatas. 


6. Esteban (254-257) 


Esteban escribió dos cartas sobre la controvertida cuestión 
de la validez del bautismo administrado vor los herejes. La 
primera iba dirigida a la iglesia del Asia Menor y amenazaba 
con la excomunión a los obispos de Cilicia, Capadocia, Galacia 
y provincias vecinas si continuaban rebautizando a los here- 
jes (Eusebio, Hist. eccl. 7,5,4; CIPRIANO, Epist. 75,25). La 
segunda, a Cipriano en 256, trataba de la misma cuestión. La 
jerarquía africana, bajo la dirección de Cipriano, consideraba 
inválido el sacramento si era conferido por los disidentes, e 
insistía en rebautizar a los conversos. Esteban rechaza esta 
actitud de la manera más enérgica por ser errónea y contraria 
2 la fe. Cipriano cita una frase de esta carta que le había 
herido de manera especial : 

Si alguien viniere a nosotros de cualquier herejía 
que fuere, que no se innove nada que haya sido transmi- 
tido; que se le impongan, pues, las manos para la peni- 
tencia, pues los mismos herejes tampoco bautizan según 
su rito propio a los candidatos cuando cambian de sec- 
ta, sino que simplemente los admiten a la comunión 
(Epist. 74,1). 

Las palabras nihil innovetur nisi quod traditum est han 
dado ocasión a una controversia. Sin embargo, está claro que 
Esteban quiere decir: «No se debe introducir nada nuevo, sino 
que hay que seguir la tradición». Según su opinión, la prácti- 
ca de rebautizar a los herejes ha sido una innovación. Cipria- 
no protesta de que le trate de innovador, como lo indica su 
respuesta a la afirmación de Esteban: 
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El (Esteban) prohibe que se bautice en la Iglesia al 
que viene de una herejía, sea la que fuere. Piensa, pues, 
que el bautismo de todos los herejes es legitimo y justo. 
Aunque cada herejía tiene su propio bautismo y sus pe- 
cados particulares, él, al mantener la comunión con los 
bautismos de todos, ha recogido los pecados de todos y 
los ha acumulado en su seno. Ha mandado «que nada se 
innove de lo que ha sido transmitido», como si fuera un 
innovador el que, manteniendo la unidad, proclama una 
sola Iglesia y un solo bautismo, y no lo fuera manifiesta- 
mente el que, olvidándose de la unidad, adopta el conta- 
gio de una inmersión profana. «Que no se innove nada 
que no haya sido transmitido», dice él. Pero ¿de dónde 
viene esta tradición? (ibid. 2). 

Como lo atestigua esta respuesta, Esteban no da su propia 
opinión, sino que cita un antiguo principio de la Iglesia roma- 
na, que debe zanjar la cuestión. Íntima a Cipriano que no 
haga ningún cambio. Eusebio dio a la carta el mismo sentido, 
pues relata así el incidente: 

El primero entre los hombres de este tiempo, Cipria- 
no, pastor de la comunidad de Cartago, pensaba que 
ellos (los herejes) no debían ser admitidos si antes no 
habían sido purificados de sus errores por el baño (bau- 
tismal). Pero Esteban, juzgando que no se debía intro- 
ducir ninguna innovación contraria a la tradición vi- 
gente desde el principio, se indignó vivamente contra 
él (Hist. ecel. 7,3,1). 

Desde el principio, pues, la Iglesia había tenido la costum- 
bre de recibir a los herejes que volvían a ella sin conferirles 
un nuevo bauiismo. El principio citado por Esteban es impor- 
tante para la historia de la doctrina de la tradición de la lgle- 
sia de Roma. Novaciano parece aludir al mismo principio 
cuando en la carta dirigida a Cipriano en nombre del clero ro- 
mano dice: Nihil innovandum putavimus (CIPRIANO, Epist. 30, 
8; véase p.516s). 

Según nos informa Eusebio (Hist. eccl, 7,5,2), Esteban di- 
rigió una carta a las comunidades de Siria y Arabia. Un pasa- 
je de una carta que le escribió Dionisio de Alejandría habla 
<de toda la Siria y de Arabia, que constantemente socorres y a 
las que has escrito recientemente». De estas palabras se deduce 
que el Papa ayudaba económicamente a esas comunidades y 
que su carta era simplemente una nota que acompañaba al do- 


nativo. 


Edición: P. Coustanr, Epistolae Romanorum Pontificum 1 (París 
1721) 209-256. 


Estudios: A. v. Harxack, le. 656-8; Ib,, Ueber verlorene Brieje 
und Alktenstúcke, die sich aus der Cyprianischen Briefsammlung ermit- 
teln lassen (Leipzig 1902) 13-5; GC. Barby, Pautorité du Siége romain 
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et les controverses du lle siécle: RSR (1924) 2555; PB. J. Krop, lc. 464- 
474; J. Y. SHorweLL y R. L. Loomas, lc. 391-423; F. J. DóLcer, Nihil 
innovetur nísi quod traditum est: AC 1 (1929) 79-80. 


7. Sixto 11 (257-258) 


Durante el corto pontificado de Sixto 1I, las relaciones en- 
tre Roma y los obispos africanos y asiáticos se hicieron más 
amistosas. Queda un pequeño fragmento en armenio de una 
carta de este Papa a Dionisio de Alejandría, en la que no deja 
de indicar que compartía el punto de vista de su predecesor y 
que consideraba válido el bautismo conferido por los herejes. 
Rufino atribuye a este Papa los llamados Oráculos de Sexto 
(p.172), confundiéndole con el filósofo pitagórico Sexto. 


Ediciones: Y. C. CONYREARE: The English Historical Review 25 
(1910) 158s; P. CoustaNr, le, 255-270. 


Estudios: A. v. HArNack, Geschichte der altchristl, Literatur 1 658; 
J, TY. SrorweLL y L. R. Loomts, lc, 420-8. 


8. Dionisio (259-268) 


Dionisio escribió dos cartas a su homónimo, Dionisio de 
Alejandría, sobre el sabelianismo y el subordinacionismo. Ll 
prelado alejandrino, en una comunicación a dos obispos de la 
Pentápolis, llamados Amón y Eufranor, había condenado la 
herejía de Sabelio, que era muy popular en aquella región, in- 
sistiendo en que el Hijo era diferente del Padre. Algunos cris- 
tianos de la Pentápolis o de Alejandría objetaron contra las 
enérgicas expresiones de la carta, porque, por usar un lenguaje 
semejante al de Orígenes, parecían favorecer la subordinación 
del Hijo al Padre. Por eso «fueron a Roma sin preguntar- 
le para enterarse de cómo había escrito; y hablaron contra 
él en presencia de su homónimo Dionisio, obispo de Roma» 
(ATANASIO, Ep. de sent. Dion. 13). El Papa, «en oyendo esto, 
escribió a la vez contra los partidarios de Sabelio y contra 
aquellos que sostenían las mismas opiniones que motivaron la 
cxpulsión de Arrio de la Iglesia; declarando ser una impiedad 
igual, aunque inversa, sentir con Sabelio o con los que dicen 
que el Verbo de Dios es una cosa hecha, formada y que tuvo 
principio. También escribió a Dionisio notificándole lo que ha- 
bían dicho de él» (¿bid.). Un pasaje importante de la primera 
carta (la escribió el Papa después que el sínodo de Roma 
del 262 había condenado el sabelianismo y el subordinacionis- 
mo) se ha conservado gracias a San Atanasio, que lo cita en 
De decretis Nic. syn. 26. El resto de la carta se ha perdido. Sin 
mencionar el nombre de Dionisio, el Pontífice se refiere a «al. 
gunos de entre vosotros» y defiende la doctrina trinitaria contra 
las dos herejías opuestas, en una declaración que es notable por 
su precisión y claridad: 
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Ahora puedo ocuparme, razonablemente, de los que 
dividen, seccionan y destruyen la sacratísima doctrina 
de la Iglesia de Dios, la divina Monarquía, dividiéndola 
en tres potencias, tres subsistencias separadas y tres di- 
vinidades. He sido informado que algunos de entre vos- 
otros, catequistas y doctores de la Palabra divina, son 
los promotores de estas doctrinas. Toman, por decirlo 
así, una actitud diametralmente opuesta a la de Sabelio; 
porque éste, blasfemando, dice que el Hijo es el Padre, 
y el Padre el Hijo; ellos, por el contrario, predican en 
cierta manera tres Dioses, dividiendo la sagrada Mónada 
en tres subsistencias extrañas la una a la otra y comple- 
tamente separadas. Ahora bien, es necesario que el Ver- 
bo divino esté unido al Dios del Universo y que el Es- 
píritu Santo repose y habite en Dios; así, pues, la di- 
vina Tríada debe recapitularse y reunirse en un ser úni- 
co, como en una cima, quiero decir, en el Dios del 
Universo. 

Igualmente deben ser censurados los que mantienen 
que el Hijo es una criatura y creen que el Señor vino a 
la existencia como cualquiera de las cosas que han co- 
menzado, en efecto, a existir. Los oráculos divinos, por 
el contrario, hablan en favor de una generación adapta- 
da y apropiada, pero no de una fabricación o de una 
creación. Es, pues, una blasfemia, y no una blasfemia 
ordinaria, sino el mayor pecado, decir que el Señor es, 
de alguna manera, una obra fabricada. Porque, si vino 
a ser llijo, significa que en un momento dado no lo era. 
Pero El ha existido siempre, si es que (y éste es el caso) 
estaba en el Padre, como dice El mismo, y si es que 
Cristo es el Verbo, la Sabiduría y el Poder (lo cual, ya 
lo sabemos, afirma la Escritura), y si es que estos atri- 
butos pertenecen a Dios. Si, pues, el Hijo vino a la 
existencia, hubo un tiempo en que estos atributos no 
eran; por consiguiente, hubo también un tiempo en que 
Dios estaba sin ellos; lo cual es el mayor absurdo... 

Pero tampoco dividimos la maravillosa y divina Mó- 
nada en tres divinidades. No rebajamos con el nombre 
de «obra» la dignidad y suprema majestad del Señor. 
Sino que debemos creer en Dios, Padre todopoderoso, y 
en Jesucristo, su Hijo, y en el Espíritu Santo, y afirmar 
que el Verbo está unido al Dios del Universo. Porque 
«Yo—dice El—y el Padre somos uno»; y «Yo estoy en 
el Padre y el Padre está en Mí». Pues de esta manera 
se preservarán tanto la divina Tríada como la santa pre- 
dicación de la Monarquía (ATHAN., De decret. 26). 

A la segunda carta, en la que el obispo de Roma informaba 
a Dionisio de las acusaciones hechas contra él, y en la que le 
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pedía una explicación, éste respondió con una Refutación y apo- 
logía, que parece satisficieron al Papa (véase p.415s). 

Por San Basilio (Epist. 70) sabemos que este Papa envió 
una carta de consuelo a la iglesia de Cesarea. Iba acompañada 
de una contribución para el rescate de los miembros de la co- 
munidad cristiana hechos cautivos por los escitas que devasta- 
ron Capadocia y regiones vecinas durante el reinado de Galieno. 


Ediciones: P. Coustanr, lc. 269-292: M. J. RourH, Reliquiae sa- 
crae 2.* ed., 3,369-403; G. D. Manst, SS. Conc, Coll, 1 10035; ML 5, 
99-136.—El fragmento de la epístola sinodal a Dionisio de Alejandría: 
C. L. FeLrork, Atovuciov Asíiyavra (Cambridge 1904) 176-182; cf. 168-170. 


Estudios: C. P. Caspart, lc. 3,445-7; H. Hacemann, Die romische 
Kirche und ihr Einfluss auf Disziplin und Dogma in den ersten drei 
Jahrhunderten (Friburgo i. Br. 1864) 432-453; P. Park, Die Synoden von 
Antiochien (Berlín 1903) 264-9; A. v. Harmack, lc. 1 409-427; B. J. Kibp, 
Lc, T 484-504; J. T. SmHorweLL y L. R. Loomas, l.c. 420-438. 


9. Félix (269-274,) 


Las actas de la primera sesión del concilio de Efeso, que se 
celebró el 22 de junio de 431, contienen un extracto de una 
carta del papa Félix al obispo Máximo de Alejandría (265-282) 
y a su clero. Trata de la divinidad y perfecta humanidad de 
Cristo, y dice así: 

Por lo que concierne a la encarnación del Logos y a 
nuestra fe, creemos en nuestro Señor Jesucristo, nacido 
de la Virgen María, que El es el Hijo eterno y el Verbo 
de Dios, y no un hombre adoptado por Dios para ser 
otro como El. El Hijo de Dios tampoco adoptó a un 
hombre para ser otro como El, sino que, siendo perfec- 
to Dios, se hizo también perfecto hombre, encarnándose 
de la Virgen. 

Cirilo de Alejandría en su Apología y otros citan este mis- 
mo pasaje como declaración de Félix. Además, hay dos frag- 
mentos siríacos sobre la naturaleza de Cristo, que pretenden ser 
de un documento de Félix. El más corto empieza por el texto 
leído en el concilio de Efeso. Pero se ha demostrado que tanto 
la carta citada en el concilio de Efeso como el fragmento más 
pequeño de los dos son una falsificación hecha por Apolinar o 
uno de sus discípulos a principios del siglo v. 


Ediciones: P. Coustanr, l.c., 291-8; H. Lierzmann, Apollinaris von 
Laodicea und seine Schule 1 (Tubinga 1904) 162.318-321; J. FLemInG 
y H. Lierzmann, Apollinarische Schriften syrisch: Abh. der Kgl. Ge- 
sellschaft del Wiss. zu Góttingen, Phil.-histor, Kl, N. F. 7,4 (Berlín 1904) 
556; L Rucker, Florilegium Edessenum anonymum: SAB (1903) 5. Hett 
(Munich 1933) 3*, 


Estudios: C. P. Caspart, Le., 111-123; J. T. SuorwezL y L. R. Loomis, 
L.c., 439.441. Para la datación de las cartas papales del siglo 1I1, véase 
C. H. Turner, Papal Chronology of the Third Century: JYhSt 17 (1915- 
1916) 338-353, > 


CaríruLO IV 
LOS AFRICANOS 


Los comienzos de la iglesia de Africa fueron relativamen- 
te tardíos; sin embargo, su contribución a la literatura y a la 
teología cristianas de la antigiiedad es mucho mayor que la de 
Roma. Dio al Occidente cristiano el pensador más original del 
período anteniceno, Tertuliano, además del obispo mártir Ci- 
priano y de los teólogos seglares Arnobio y Lactancio. 

Según la tradición, Africa fue evangelizada por Roma, aun- 
que en realidad carecemos de información verdadera sobre la 
fundación de esa iglesia. Es un hecho, sin embargo, que ya des- 
de una época muy remota los cristianos de Africa volvieron 
sus ojos a Roma en busca de dirección. Se comunicaban con la 
capital con más frecuencia que coh ninguna otra ciudad y sen- 
tían hondo interés por todo lo que allí acontecía. Todos los 
movimientos intelectuales y todos los acontecimientos de or- 
den disciplinar, ritual o literario que se dieran en Roma en- 
contraban inmediatamente un eco en Cartago. El mejor testi- 
monio en favor de estas relaciones íntimas lo ofrecen los es- 
critos de les autores africanos. 

Hay motivos para pensar que en Africa, lo mismo que en 
Roma, el Evangelio se predicó al principio en griego. Se sabe, 
por ejemplo, que cuatro obras de Tertuliano se publicaron pri- 
mero en esta lengua, De spectaculis, De baptismo, De virgi- 
nibus velandis, De corona militis, y una no se publicó jamás 
en latín, De exstasi. Es probable que sea también Tertuliano 
el autor de la Passio Perpeiuae et Felicitatis (véase p.182s), 
que apareció en las dos lenguas. Vemos en ella (13) que Per- 
petua sostiene una conversación en griego con el obispo Op- 
tato y el sacerdote Aspasio. 


Estudios: P. Cacnar, L'armée romaine d' Afrique et Poccupation. mi- 
litaire de P Afrique sous les empereurs (París 1892); E. Mercer, La po” 
pulation indigéne de Afrique sous la domination romaine, vandale et 
byzantine: Recueil Soc. archéol. de Constantine 30 (1895-1896) 127s; 
P. Monczaux, Histoire littéraire de T' Afrique chrétienne 1 (París 1901); 
G. BorssieEr, L'Afrique romaine 2.* ed. (París 1901); H. LrEcLerco, 
L'Afrique chrétienne 2 vol. (París 1904); lo., Afrique (langues parlées en): 
DAL 1 (1907) 747-754; F. CabroL, Afrique. 1. Liturgie anténicéenne: DAL 
1 (1907) 592-619; W. C. Bismor, The African Rite: JThSt 13 (1911-1912) 
250-277; J. MesnaceE, L'Afrique chrótienne (Paris 1912); In., Le chris- 
tianisme en Afrique 3 vol. (París 1915); A. v. Harnack, Mission und 
Ausbreitung des Christentums 4.* ed. (Leipzig 1924) 1 887-919; E. Buo- 
NAIUTL, [1 cristianesimo nell Africa Romana (Bari 1928); T. R. S. BroucnH- 
TON, The Romanization of Africa Proconsularis (Baltimore 1929); G. Bar- 
DY, L' Afrique chrétienne (París 1930); C. CeccHeLLi, África cristiana: 
África romana (Roma 1936); J. Quasten, Vetus superstitio et nova relj- 
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gio: HThR 33 (1940) 253-266: A. M. Scunemer, Afrika: RACH 1 174.8; 
>. BArDY, La question des langues dans UÉglise ancienne (Paris 1948) 
52-72; W. M. GREEN, Augustines Use of Punic: Semitic and Oriental 
Studies 11 (1951) 179-190; W. TreLrer, The Origins of Christianity in 
África: SP 4 (TU 79) (Berlín 1961) 512-517; J. Burtan, Die Afrikaner 
im rómischen Reich in der Zeit des Prinzipats: Altertum 7 (1961) 233-238. 


LAS PRIMERAS VERSIONES LATINAS DE LA BIBLIA 


El más antiguo documento lalino del Africa cristiana del 
que se tiene noticia son las Actas de los mártires Scilitanos 
(cf. p.180), que fueron condenados a muerte el 17 de julio 
del año 180. Esta obra nos suministra la prueba más antigua 
de la existencia de una traducción de parte del Nuevo Testa- 
mento. Acusados ante el tribunal del procónsul Saturnino en 
Cartago, los santos declararon que llevaban consigo Libri et 
epistulae Pauli, viri iusti. Es difícil creer que gente de tan 
baja condición supiera el griego. Unos años más tarde, Tertu- 
liano certifica la existencia de una versión de toda la Biblia 
(Adv. Prax. 5; De monog. 11). No tenía carácter oficial, y él 
la critica en varias ocasiones. No obstante, hacia el 250 la 
iglesia de Africa tenía ya, según parece, una edición latina 
de toda la Escritura reconocida como oficial, como lo demues- 
tra la fidelidad con que Cipriano la cita a lo largo de toda su 
obra literaria. De hecho, sus dos colecciones de extractos de 
los libros sagrados, Ad Fortunatum y Ad Quirinum, juntamen- 
te con los extractos de los profetas Prophetiae ex omnibus li- 
bris collectae, de un autor anónimo de principios del siglo 1v. 
constituyen los mejores testigos de su texto. 


Estudios: J. WorbsworTH, W., SanbaY, H. J, Wnire, Old-Latin Bibli- 
cal Texts 6 vol. (Oxford 1883-1911); H. von Soben, Das lateinische Tes- 
tament in Afrika: TU 3,3 (Leipzig 1909); D. ve BruYne, Quelques docu- 
ments nouveaux pour histoire du texte africain des Évangiles (Maredsous 
1910); B. CapeLLe, Le Psautier latin en Afrique (Roma 1913); A. Don, 
Konstanzer altlateínische Propheten- und Evangelienbruchstúcke mit Glos- 
sen (Beuron 1923); A. D'Alis, Vetus romana: Bibl (1923) 56-90; 
TH. Zamn, Ein Kompendium der biblischen Prophetie aus der afrika- 
nischen Kirche um 305-325: Oriental Studies in Comm. of Paul Haupt 
(Baltimore 1926) 52-63: texto latino y notas; A. ALLGEIER, Die altlatei- 
nischen Psalterien (Friburgo 1928): A. V. BizLeEN, The Old-Latin Texts 
of the Heptateuch (Cambridge 1927): K. Tu, ScHArer, Untersuchungen 
zur Geschichte der lateinischen Uebersetzung des Hebraerbriefes: RO 
Suppl.-Heft 23 (Friburgo 1929); F. SrummMeEr, Einfúhrung in die latei- 
nische Bibel (Paderborn 1928) 4,76: W. Súss, Das Problem der latei- 
nischen Bibelsprache: Historische Vierteljahrschrift 27 (1932) 1-39; 
G. J. D. AaLDERS, Tertullianus” citaten ult de Evangelién en de oudla- 
tijnsche Bijbelvertalingen (Amsterdam 1932); D. ve Bruynk, Les ancien- 
nes traductions latines des Machabées: Anecdota Maredsolana 4 (Mared- 
sous 1932); M. Marzkow, De vocabulis quisbusdam Italae et Vulgatae 
christianis quaestiones lexicographae (Berlín 1933); J. E. STEINMÚLLER, 
The Pre-Jéróme Latin Version of the Bible: Homil. and Past Review 36 
(1935-1936) 1037-1041: €. Barby: Irénikon 14 (1937) 3-20,113-130: H. 
SCHNEIDER, Die alilateinischen biblischen Cantica (Beuron 1938); A. Júri- 
éper, Ttala. Das Neue Testament in altlateinischen Ueberlieferung nach 
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den Handschriften herausgegeben: 1. Mattháus-Evangelium (Berlín 1938) ; 
IL Marcus-Evangelium (Berlín 1940); H. Scunermer, Der aaa De 
limpsest-Psalter in Cod. Vat. Lat. 5359: Bibl 19 (1938) 361-382; A. DoLD» 
Die altlateinischen Proverbientexte im Cod. 25.2.36 von St. Paul in Kárn- 
ten: Bibl 19 (1938) 241-259; Tn., Neue St, Galler vorhieronymische Pro- 
phetenfragen (Beuron 1940); J. P. ScHILDENBERGER, Die altlateinischen 
Texte des Proverbienbuches 1 (Beuron 1941); K. Tm. Scmáregr, Dit 
Ueberlieferung des altlateinischen Galater-Briefes (Friburgo i. Br. 1939): 
G. MercaTi, Nuove note di letteratura biblica e cristiana antica: ST 9 
(Vaticano 1941) 95-134: Frammenti dls, e Paralip. Il; B. BiscmoFF» 
Neue Materialien zum Bestand und zur Geschichte der altlateinischen 
Bibeliúbersetzungen: Miscellanea G. Mercati 1: ST 121 (Vaticano 1946) 
407-436; R. Weber, Les anciennes versions latines du HH.* livre Paralipome- 
non (Roma 1945); H. Rosr, Die Bibel in den ersten Jahrhunderten (West 
heim bei Augsburg 1946) 81-105.124-182; B. Fiscuer, Vetus Latina. Die 
Reste der altlateinischen Bibel nach Petrus Sabatier neu gesammelt un 
hrsg. von der Erzabtei Beuron (1949s); B. M. MerzcER, en New Testament 
Manuscript Studies, ed. M. M. Parvis-A. P. WikcreN (Chicago 1950) 51.61 ; 
M. STENZEL, Zum Wortschatz der NTL Vulgata: VC 6 (1952) 20-27; 
F. Srummer, Von Satzrhythmus in der Bibel und in der Liturgie der 
lateinischen Christenheit: ALw 3 (1954) 233-283; €. Scumick, Per la 
questione del latino africano: Rendiconti delPIstituto Lombardo, Classe 
di Lettere 96 (1962) 191-234, 


En la Passio Perpetuae et Feticitatis (12), los ángeles en- 
tonan el Sanctus en griego. Tertuliano en el De spectaculis 
(25,5) censura a los que asisten a los espectáculos públicos, 
porque profanan fórmulas de plegaria como sis aidvas drr” aiéóvos. 
Son indicios, tal vez, de que originalmente la liturgia se cele- 
braba en griego. Parece, no obstante, que Africa adoptó el 
latín mucho antes que Roma como lengua litúrgica. 

Los escritores africanos de este período son testigos de la 
dura lucha que la Iglesia tuvo que sostener contra sus ene- 
migos de fuera en sangrientas persecuciones y contra sus ene- 
migos de dentro en controversias heréticas. Desde las Actas de 
los mártires de Scili, el Apologeticum, Ad. nationes y Ád Sca- 
pulam de Tertuliano, el De lapsis de Cipriano y su propio 
martirio, hasta el 4d nationes de Arnobio y De mortibus per- 
secutorum de Lactancio, se deja sentir sin interrupción la hos- 
tilidad de los paganos. No parece, pues, que haya sido cosa del 
azar que el aforismo Semen est sanguis christianorum naciera 
en Africa (TerrT., 4pol. 50,13). La rápida expansión del cris- 
tianismo en esta región se hubo de pagar con el exorbitante 
precio de muchos marttirios. 

Pero fue más grave todavía la ofensiva que procedía del 
interior mismo. Vemos al más grande de los autores africanos 
luchar contra diferentes sectas gnósticas, los valentinianos y 
los seguidores de Marción (cf. p.264-268), para caer él mismo, 
finalmente, en el montanismo. No puede menos de impresionar- 
nos la honda preocupación de Cipriano por la unidad de la 
lelesia en su lucha contra los cismas de Novaciano y Felicí- 
simo, y, con todo, le vemos a punto de romper con Roma en 
la amarga controversia con el papa Esteban sobre la validez 
del bautismo de los herejes, 
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Finalmente, los escritores africanos nos permiten compro- 
bar, mejor que los otros escritores del Occidente, la gran dife- 
rencia existente entre las cristiandades griega y latina, dife- 
rencia que se irá acentuando en el transcurso de los siglos, 
pero que aparece ya profunda en esta época tan remota. Nos 
la hará ver inmediatamente la comparación entre los primeros 
grandes teólogos de ambas partes. Mientras a Clemente de Ale- 
jandría y a Orígenes les interesa ante todo poner de relieve el 
contenido metafísico del Evangelio y probar que la fe es la 
única verdadera filosofía, muy por encima de los sistemas he- 
lenísticos, Tertuliano y Cipriano ponen sumo empeño en resal- 
tar el concepto cristiano de la vida sobre el fondo de los vi- 
cios que caracterizan el paganismo. Los alejandrinos subrayan 
el valor objetivo de la redención, que se funda en la encar- 
nación del Logos; al encarnarse, el Logos llenó lá humanidad 
de un poder divino. Los africanos centran su atención en el 
aspecto subjetivo de la salvación, o sea, en lo que queda por 
hacer al individuo; insisten en la fe en acto, en la lucha del 
cristiano contra el pecado y en la práctica de la virtud. La 
diferencia entre estos puntos de vista corresponde a la inclina- 
ción natural y carácter de los orientales y occidentales. 


TERTULIANO 


Quinto Septimio Florencio Tertuliano, natural de Cartago, 
nació hacia el año 155. Su padre era un centurión de la cohor- 
te proconsular. Eran paganos tanto el padre como la madre. 
Tertuliano tenía una sólida formación jurídica y adquirió gran 
fama como abogado en Roma. Con toda probabilidad hay que 
identificarle con el jurista Tertuliano, de quien citan varios pa- 
sajes los digestos del Corpus Turis Civilis. Después de su con- 
versión, ocurrida hacia el 193, se estableció en Cartago, e inme- 
diatamente puso toda su cultura jurídica, literaria y filosófica 
al servicio de la fe cristiana. Por Jerónimo (De vir. ill. 53) 
sabemos due fue ordenado sacerdote. El no hace mención nun- 
ca de su estado clerical, pero su posición única y su prepon- 
derante papel de maestro difícilmente se podrían explicar si 
hubiera permanecido siempre en el laicado. Fue entre los años 
195-220 cuando desplegó su actividad literaria. El gran número 
de escritos que compuso durante este tiempo han ejercido una 
infhuencia duradera sobre la teología. Hacia el año 207 pasó 
abiertamente al montanismo, y llegó a ser jefe de una de sus 
sectas, llamada de los tertulianistas, que perduró en Cartago 
hasta la época de San Agustín. Se desconoce el año de su muer- 
te, que debió de ocurrir después del 220. 

Excepción hecha de San Agustín, Tertuliano es el más im- 
portante y el más original de los autores eclesiásticos latinos. 
Combina un profundo conocimiento de la filosofía, de las leyes 
y de las letras latinas y griegas con un vigor inagotable, con 
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una retórica inflamada y una sátira mordaz. Su actitud no ad- 
mite compromisos. Luchador empedernido, no concede tregua a 
sus enemigos, sean paganos, judíos, herejes o, más tarde, cató- 
licos. Todos sus escritos son polémicos. No dice las razones que 
le indujeron a convertirse. No fue, evidentemente, una concienzu- 
da comparación de los diversos sistemas filosóficos la que le 
llevó a la fe, como en el caso de San Justino. Parece que lo 
que más influyó en él fue el heroísmo de los cristianos en 
tiempos de persecución, puesto que en uno de sus escritos dice: 
«Todo el mundo, ante constancia tan prodigiosa, se siente como 
sobrecogido por una inquietud y desea ardientemente averiguar 
su causa; en cuanto descubre la verdad, la abraza inmediata- 
mente» (Ad Scapulam 5). La verdad fue el objetivo supremo 
de su defensa del cristianismo, de sus ataques contra el paga- 
nismo y la herejía: 


Veritas nihil erubescit 
nist solummodo abscondi 


escribe en Adv. Valent. 3. De temperamento violento y de ar- 
diente energía, alimentó dentro de sí una pasión fanática por 
la verdad. En una de sus obras, la palabra veritas aparece cien- 
to sesenta y dos veces. Todo el problema del cristianismo y del 
paganismo se reduce para él a la vera vel falsa divinitas. Cuan- 
do Cristo fundó la nueva religión, lo hizo para conducir la hu- 
manidad in agnitionem veritatis (Apol. 21,30). El Dios de los 
cristianos es el Deus verus; los que le hallan, encuentran la 
plenitud de la verdad. Veritas es lo que odian los demonios y 
rechazan los paganos; los cristianos sufren y mueren por ella, 
Veritas distingue al cristiano del pagano. En todas estas afirma- 
ciones hay un profundo sentimiento religioso y un ardiente de- 
seo de sinceridad. No es justo presentar a Tertuliano como un 
jurisconsulto y retórico inclinado al sofisma. Tertuliano habla 
con el corazón en la mano. En su defensa del espíritu religioso 
se muestra inflexible. «Todo hombre tiene derecho—dice—a es- 
coger su propia religión» (4d Scapulam 2). No puede ponerse 
en duda que él estaba dispuesto a morir por su fe. En las últi- 
mas palabras de su Apologeticum da libre curso a su apasio- 
nado deseo de sufrir el martirio. Se opone a la fuga en tiempo 
de persecución. Á esta firmeza de convicción sabe juntar la sin- 
ceridad acerca de su persona. Conoce sus defectos; cuando es: 
cribe sobre la paciencia, se compara a un inválido que hablara 
de la salud, porque se sabe enfermo con la fiebre de la impa- 
ciencia. Fue, en efecto, esa impaciencia la que con harta fre- 
cuencia le privó del éxito. Aunque sabe que «la verdad per- 
suade enseñando, pero no enseña al querer persuadir» (Adv. 
Val, 1), siempre trata de probar demasiado. Cuandoquiera que 
habla, actúa como un abogado preocupado únicamente de ga- 
nar su causa y de aniquilar al adversario. Por esto, en más de 
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una ocasión puede ser que reduzca a silencio a sus adversarios, 
pero no los convence. 


Estudios: A, Hauck, Tertullians: Leben und Schriften (Erlangen 1877); 
J. M. FuLzer: Dictionary ot Christian Biography 4 (1887) 818-864; 
E. NOLDECHEN, Tertullian (Gotha 1890); P. MONCEAUx, Histoire littéraire 
de P Afrique chrétienne depuis les origines jusqu'á Pinvasion arabe. 1. Ter- 
tullien et les origines (París 1901); Ch. GUIGNEBERT, Tertullien, Etude 
sur ses el a Pégard de Pempire et de la société civile (París 
1901); A. v. Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Literatur 2 
(Leipzig 1904) 2565; HB. Kocu, War Tertullian Priester?: HJG 28 (1907) 
95-103; lo., Tertullian und der rómische Presbyter Florinus: ZNW 13 
(1912) 59-83; H. KeLiNER, Tertullian als Historiker: ThQ 93 (1911) 
319-321; P. De LABRIOLLE, Tertullien ótaitil prétre?: Bull. V'anc. litt. et 
d'arch chrét. 3 (1913) 161-177; H. Kocu, Tertullians Laienstand: ZKG 35 
(1914) 1-8; O. HIrRSCHFELD, Die Namen des Tertullianus: SAB (1915) 31; 
H. Kocn, Tertullian und. Cyprian als religiose Persónlichkeiten: 1IKZ 10 
(1920) 45-61; F. RamorIno, Tertulliano (Milán 1923); P. GUILLOUX, 
L'Evolution religieuse de Tertullien: RHE 19 (1923) 5-24.141-156; 
K, Hoz, Tertullian als Schrifsteller: Gesammelte Aufsátze zur Kirchen- 
geschichte 3 (Tubinga 1928) 1-2; L. Bayaro, Tertullien et saint Cyprien: 
Coll. Les moralistes chrétiens (París 1930); H. Kocu, Nochmals: War 
Tertullian Priester?: ThStKr 10 (1931) 108-114; S, L. GREENSLADE, Ter- 
tullian of Carthage: ExpT 44 (1932-1933) 247-252; A. EumrHarD, Die 
Kirche der Mártyrer (Munich 1932) 359-367; H. Kocm, Tertullianus: 
PWK 2. R. 5,822-844; V, Nemes, Tert. górog núvelsége Pannonhalme. 
(1935); A. D'ALks, Tertullien helléniste: REG (1937) 329-362; L. Cas- 
TIGLIONT, Tertulliano (Milán 1937); Z. VysokY, Remarques sur les sour- 
ces des oeuvres de Tertullien (Praga 1937); lo., Létat des recherches 
récentes sur la chronologie des oeuvres apologétiques de Tertullien: Listy 
Filologicke (1938) 110-123; M. S. Enstin, Puritan of Carthage: JR 27 
(1947) 197-212; M, M. Baney, Some Reflections of Life in North Africa 
in the Writings of Tertullian: PSt 80 (Wáshington 1948); B. NistErs., 
Tertullian, seine Persónlichkeit und sein Schicksal: MBTh (Minster 
1950); S, OswrecimskL, De scriptorum romanorum vestigiis apud Ter- 
tullianum quaestiones selectae (Cracovia 1951); M. PELLEGRINO, Tertul- 
liano: EC. 11 (1953) 2025-2033; J.-M. Hornus. Étude sur la pensée poli- 
tique de Tertullien: RHPhR 38 (1958) 1-38: G. CaLLoni CERRETTI, Ter- 
tulliano. Vita, opere, pensiero (Módena 1957); Sr. Orto, «Natura» und 
«dispositio». Untersuchung zum Naturbegriff und zur Denkform Tertul- 
lians: MTS 2. Bd.19 (Munich 1960); H. von CAMPENHAUSEN, Lateinische 
Kirchenváter (Stuttgart 1960) 12-36; G, Fort1, La concezione pedagogica 
in Tertulliano: Helikon 2 (1962) 162-247; S. Ross1, Minucio, Giustino 
e Tertulliano nei loro rapporti col culto di Mitra: Giornale Italiano di 
Filologia 16 (1963) 17-29; B. Kórrinc, Tertullianus: LThK” 9 (1964) 
1370-1374, 

Sobre Tertuliano y el montanismo, cf.: P. dE LABRIOLLE, La crise 
montanisme (París 1913) 294s; Ib., Les sources de Ul' histoire du monta- 
nisme. Textes grecs, latins, syriaques: Cellectanea Friburgensia N. S. 15 
(Friburgo 1913) 12s; E. Buowarmuri, 1 Cristianesimo nell Africa Roma- 
na (Bari 1928) 37s; A. Facrrro, La diaspora catafrigia: Tertulliano e la. 
«Nuova Profezia» (Roma 1924); R. G. Smirm, Tertullian and Monta- 
nism: Theology 46 (1943) 127-139; H. Krarr, Die altchristliche Pra- 
phetie und die Entstehung des Montanismus: ThZ 11 (1955) 249-271; 
G. va Lio, 11 valore probativo dei miracoli di Cristo in Tertulliano monta- 
nista: StP 3 (1956) 185-212; D. Gurnrte, Tertullian and Pseudonymity: 
ExpT 67 (1955-1956) 341s; J. Prriikan, Montanism and its Trinitarian 
Significance: CH 25 (1956) 99-109; E, Benz, Montans Lehre vom Pa-. 
rakleten: Eranos-Jahrbuch 25 (1956-1957) 293-301: V. BuLmart, Ter- 
tullian-Studien: SAW 231,5 (1957) 1,56. 
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Para la influencia de Tertuliano sobre los escritores posteriores, 
cf.: A. v. Harnack, Ueber Tertullian in der Literatur der alten Kirche: 
SAB (1895) 5455; H. Kocu, Ge/lasius im hirchenpolitischen Dienste sei- 
ner Vorgánger: SAB (1935) 77-82; A. wAuts, Tertullien chez Bede: 
RSR (1937) 620; J. Maboz, Vestigios de Tertuliano en la doctrina de la 
virginidad de María, en la carta «Ad amicum aegrotum de viro perfec- 
to»: EE 18 (1944) 187-200; Cmr. Monrmann, Saint Jéróme et saint 
Augustin sur Tertullien: vC 5 (1951) 111-2; Cc. Baroy, Saint Augustin 
et Tertullien: AY 13 (1953) 145-150; F. Scruro, Tertulliano e Vincenzo 
di Lerino: MSLC 4 (1953) 130-140; P. LEHMANN, Tertullian im Mittel- 
alter: Hermes 87 (1959) 231-246; J. MEHLMANN, Tertulliani «A pologeti- 
cum» a Victorino Petavionensi citatum: SF 15 (1964) 413-419. 


Estilo y lenguaje 


Tertuliano tiene un estilo personal, aunque siguiera las tra- 
diciones literarias de su época. Sus obras ofrecen numerosos 
ejemplos que demuestran que estaba familiarizado con la técni- 
ca de la retórica. Se inspira en la manera «asiática» de los ora- 
dores griegos, que prefiere frases cortas a largos períodos y 
acumula preguntas seguidas de respuestas rápidas a manera de 
«staccato». A Tertuliano le gustan las antítesis, las frases balan- 
ceadas y los juegos de palabras. Muestra también una marcada 
preferencia por formas de expresión poco comunes. Acuñó pala- 
bras y frases como ningún otro escritor había sido capaz de 
hacerlo después de Tácito. A esto y a su amor por la con- 
cisión se debe la oscuridad de pensamiento que se advierte en 
sus obras; la observación de Vicente de Leríns Quot paene ver- 
ba. tot sententiae no carece de fundamento. 

A pesar de esto, la contribución de su genio artístico al len- 
guaje de la Iglesia primitiva es de primera importancia. Sus 
obras siguen siendo la fuente principal para nuestro conoci- 
miento del latín cristiano. Contienen gran cantidad de palabras 
nuevas que fueron adoptadas por los teólogos posteriores y han 
hallado un lugar permanente en el vocabulario dogmático. Por 
esta razón se ha llamado a Tertuliano «el creador del latín ecle- 
siástico». Esto, sin embargo, es una exageración y no tiene su- 
ficientemente en cuenta la honda y duradera influencia de las 
más antiguas traducciones de la Biblia, donde se usaron por 
vez primera muchas de las palabras que se creían inventadas o 
adaptadas por Tertuliano, como lo ha probado recientemente 
A. Kolping respecto a la palabra sacramentum. Sin embargo, 
aun con esta reserva queda bastante claro que es creación propia 
de Tertuliano, como para asegurarle un lugar prominente en la 
historia del latín cristiano. 


Estudios: A. Scmmimr, De latinitate Tertullianea 2 vol. (Erlangen 
1870-1872); Io., Commentatio de nominum verbalium in tor et trix desi- 
nentium apud Tertullianum vi ac copia (Erlangen 1878); H. KELLNER, 
Veber die sprachlichen Eigentúimlichkeiten Tertullians: YhQ (1876) 229- 
251; H. Horrr, De sermone Tertullianeo quaestiones selectae (diss.) (Mar- 
burg 1897); G. R. HauschniLo, Tertullian als Wortbildner. Progr. Real- 
schule (Leipzig 1876): lp., Die Grundsátze und Mittel der Wortbil- 
dung bei Tertullian, Progr. Gymnasium (Frankfurt a. M. 1881): H. Hor- 
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PE, Syntax und Stil des Tertullians (Leipzig 1903); A. ExGELARECHT, 
Lexikalisches und Biblisches aus Tertullian: WSt 27 (1905) 62-74: Jn., 
Neue lexikalische und _biblische Beitráge aus Tertullian: WSt 28 (1906) 
142.159; H. Gorzzer, Le style de Tertullien: Journal des Savants N. S. 5 


(1907) 202s.; E. vr Backer, Les sens classique du mot sacramentum dans . 


les oeuvres de Tertullien: Musée Belge (1909) 147-155; lo.. Sacramen- 
tum. La mot et Pidée représentée par lui dans les oeuvres de Tertullien 
(París 1911); E. Lórsteor, Zur Sprache Tertullians (Lund 1920): 
J. P, WaLrzinc, La langue de Tertullien: Musée Belge 9 (1920) 44-7: 
E. NoxDex, Die antike Kunstprosa: vom. 6. Jahrh. v. Chr. bis in die Zeit 
der Renaissance 11 4.* ed, (Leipzig-Berlin) 606-615; F. Burxrrr, Dr. Sun- 
days New Testament of Irenaeus with a Note on Valentinian Terms in 
[renaeus and Tertullian: JThSt 24 (1923) 56-57; J, De GHeLLinck, Pour 
Phistoire du mot sacramentum 11 (Lovaina 1924); S, W. TrEeuwEn, 
Sprachlicher Bedeutungswandel bei Tertullian: StGKA 14.1 (Paderborn 
1926); S, CoLomño, Concetto e forma nello stilo di Tertulliano: Didaska- 
leion (1926) 1 1-17; H. KocH, Zum Ablativgebrauch bei Cyprian und 
andern Schriftstellern (Tertuliano): RHM NF 78 (1929) 427-432; 
H. WoLLmann, Defixus in morsus ursorum et spongías retiariorum : 
Mitteilungen des Deutsch. Archáol. Instituts, Rómische Abt.45 (1930) 
227-233" H. Ramner, Pompa diaboli. Ein Beitrag zur Bedeutungsgeschich- 
te des Wortes TTOWTÑ -pompa in der urchristlichen Taufliturgie: ZkTh 55 
(1931) 239-273; J. SCBRIJNEN, Charakteristik des altchristl. Latein (Ni- 
mega 1932); H. Horrk, Beitrage zur Sprache und Kritik Tertullians 
(Lund 1932); A. D'ALts, Tertullianea: Concutere, concussio, concussura, 
concussor: RSR 27 (1937) 97.9; Ip., 'Emepxóvevos ou  Oikovójos RSR 27 
(1937) 228-230; H. Janssen, Kultur und Sprache. Zur Geschichte der 
alten Kirche im Spiegel der Sprachentwicklung von Tertullian bis Cy- 
prian: Latinitas Christianorum Primaeva 8 (Nimega 1938); C. Arr», 
Substantia (en Tertuliano): Phil 94 (1939) 65-78; H. PÉrr£, /'exemplum 
chez Tertullien (Dijon 1940); J. A. DemmeL, Die Neubildungen auf -antia 
und -entia bei Tertullian. Diss. Zurich (Immensee 1944); V, MorEL, Dis- 
ciplina, le mot et UVidée représentée par lui dans les oeuvres de Tertul- 
lien: RHE 40 (1944-1945) 5-46; E. Evans, Tertullian's Theological Ter- 
minology: ChQ 139 (1944.1945) 56-77; E. PerersoN, Christianus: Miscel- 
lanea Mercati I (ST 121) (Vaticano 1946) 355-372; J. H. WaszixckK, 
Pompa diaboli: VC 1 (1947) 13-41: E. Sxaro, Vexillum virtutis: SO 25 
(1947) 26-30; H. PúrrÉ, Caritas. Étude sur le vocabulaire latin de la 
charité chrétienne: Spicilegium Sacrum Lovaniense 22 (Lovaina 1948); 
A. KoLrInc, Sacramentum Tertullianeum 1 (Miúnster 1948); J. W. Pu. 
BorLerss, G. F. Diercks v E. Micmiers, Un «lexicon Tertullianeum»: 
SE 2 (1949) 383-6; CHr. MorumMann, Le Latin langue de la chrétienté 
occidentale: Aevam 24 (1950) 133s; Eanem, Quelques observations sur 
Poriginalité de la littérature latine chrétienne: Rivista di Storia della 
Chiesa in Jtalia 4 (1950) 153: Fanem: MC 1,3 (Utrecht 1951) LXXXVI- 
XCV: W. Duúric, Disciplina. Eine Studie zur Bedeutung des lVortes in 
der Sprache der Liturgie und der Váter: SE 4 (1952) 245-279; J. SreL- 
ZENBERGER, Conscientia bei Tertullianus: "Vitae et veritati. Festgabe 1, Karl 
Adam (Dusseldorf 1956) 28-43; J. Campos, De stilo tertulliano. Giros 
prerrománicos del verbo «habere»: SE 10 (1958) 353-8; T. Burcos Na- 


paí, Concepto de sacramentum en Tertuliano: Helmántica 10 (1959) . 


227-256; J. Campos, Ad lexicon tertullianeum: La expresión abstracta en 
Tertuliano: Suplemento de Revista Calasancia n.1 (1959) 49-70; lo., Va- 
lores de «paenitentia» en la Biblia y en Tertuliano: ibid. n.2 (1959) 
301-331; P. SINISCALCO, £ significati dí «restituere» e «restitutio» in Ter- 
tulliano: Estratto dagli Atti della Accademia delle Scienze di Torino 
(1959); E. DEMOUGEOT, «Paganus», Mithra et Tertullien: SP 3 (TU 78) 
(Berlín 1961) 354-365; A. M. H. HouPPENBROUWERSs, Recherches sur la 
terminologie du martyre de Tertullien a Lactance: Latinitas christiano- 
rum primaeva 15 (Nimega 1961); R. Braun, «Deus christianorum». Re- 
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cherches sur le vocabulaire doctrinal de Tertullien (París 1962); J, Morncr, 
Le vocabulaire doctrinal de Tertullien: RSR 52 (1964) 248-260; V. Lor, 
Il termine «mysterium> nella letteratura latina cristiana prenicena: VC 19 
(1965) 210-232; 20 (1966) 25-44; A. F. MemoLt, Influssi della scuola 
asiana e della tradizione biblica sulla <parisosis» nelle prose di Tertul- 
liano: Aevum 40 (1966) 1-34. 


L. Sus ESCRITOS 


1. Transmisión del texto 


Desde los comienzos de la Edad Media deben de haber exis- 
tido, por lo menos, seis colecciones de las obras de Tertuliano. 

1. El Corpus Trecense es el más pequeño y probablemente 
el más antiguo. Su principal representante es el Codex Trecen- 
sis 523 (T), que fue descubierto por dom A. Wilmart en la 
biblioteca de Troyes el año 1916. Contiene cinco tratados más 
o menos completos: Adversus ludaeos, De carne Christi, De 
carnis resurrectione, De baptismo, De paenitentia. Escrito en 
el siglo x11 en Clairvaux, el Codex Trecensis se considera como 
el más valioso de todos. J. W. Ph. Borleffs ha probado que las 
notas marginales de la edición de Tertuliano por Martín Mes- 
nart (París 1545) contienen una selección de variantes de este 
códice. Kroyman opina que el Corpus Trecense remonta, quizá, 
a la época de Vicente de Leríns (+ 454) y que, en todo caso, 
representa el primer intento encaminado a rehabilitar la repu- 
tación de las obras de Tertuliano. 

2. El Corpus Masburense ha llegado a nosotros en copias 
de fecha más reciente que el Trecense, aunque, como colección, 
debe de ser anterior al 494, año en que el Decretum Gelasianum 
condenó todas las obras de Tertuliano. Conocemos su texto por 
la edición de Segismundo Gelenio (Basilea 1550), basada en la 
Mesnartiana y en el Codex Masburensis, que ya no existe. Este 
códice contenía doce tratados: De carnis resurrectione, De 
praescriptione haereticorum, De monogamia, De testimonio ani- 
mae, De anima, De spectaculis, De baptismo, Scorpiace, De ido- 
lolatria, De pudicitia, De ¡eiunio, De oratione. 

3. El Corpus Agobardinum, conservado en el Codex Ago- 
bardinus, comprendía originalmente veintiuna obras de Tertu- 
liano. Hoy día, el manuscrito Codex Parisinus latinus 1622, 
saec. IX, amado Agobardinus (A) por el nombre de su pro- 
pietario, el arzobispo Agobardo de Lyón (814-840), contiene 
solamente trece: Ad nationes, De praescriptione haereticorum, 
Scorpiace, De testimonio animae, De corona, De spectaculis, 
De idololatria (incompleta), De anima (incompleta), De ora- 
tione (incompleta), De cultu feminarum (incompleta), Ad uxo- 
rem, De exhortatione castitatis, De carne Christi (hasta el c.10). 
A pesar de sus defectos, este códice en pergamino sigue siendo 
una fuente generalmente segura para la historia del texto. La 
colección data probablemente de la misma época que el Corpus 
Masburense, 
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4. El Corpus Cluniacense lue compuesto verosímilmente 
más tarde que los tres anteriores, en España, al parecer hacia 
la mitad del siglo vr. Contiene la colección más importante de 
las obras de Tertuliano; comprende veintisiete tratados, entre 
ellos los escritos antiheréticos, que no se encuentran en ningu- 
na de las otras tres colecciones. El Corpus Cluniacense ha lle- 
gado a nosotros en un buen número de manuscritos, que de- 
penden todos de los Codd. Cluniacenses que se perdieron. El 
más importante es el Codex Montepessulanus H 54, saec. XI (M) 
de la Bibliotheque Municipale de Montpellier. Contiene De pa- 
tientia, De carne Christi, De resurrectione carnis, Adversus Pra- 
xean, ÁAdversus Valentinianos, Adversus Marcionem, Apologe- 
ticum. El Codex Paterniacensis 439, saec. XI (P), ahora en 
Schlettstadt, está emparentado con el Montepessulanus, pero es 
muy inferior a él en calidad. Da el texto de De patientia, De 
carne Christi, De resurrectione carnis, Adversus Praxean, Ád- 
versus Valentinianos, Adversus ludaeos, De praescriptione hae- 
reticorum, el espúreo ÁAdwersus omnes haereses, Adversus Her- 
mogenem. Pertenecen al mismo grupo el Codex Florentinus 
Magliebechianus, Conventi Soppressi VI 9, saec. XV (N), el Co- 
dex Florentinus Magliebechianus, Conv. Soppr. VI 10, saec. XV 
(F), el Codex Vindobonensis 4194, saec. XV (V), el Codex 
Leydensis Latinus 2, saec. XV (L), y una serie de manuscritos 
italianos más recientes, que dependen todos de N o F. Este 
grupo contiene, además de los mencionados más arriba, los tra- 
tados De fuga, Ad Scapulam, De corona, Ad martyras, De pae- 
nitentia, De virginibus velandis, De cultu feminarum, De exhor- 
tatione castitatis, Ad uxorem, De monogamia, De pallio. 

5. Otro Corpus, sin relación con los cuatro precedentes, 
era desconocido hasta hace poco. Gósta Claesson, filólogo sue- 
co, descubrió en un manuscrito de la Biblioteca Vaticana, Co- 
dex Ottobonianus Latinus 25, saec. XIV, extractos de los tra- 
tados de Tertuliano De pudicitia, De paenitentia, De patientia y 
De spectaculis. Las lecciones son en unos lugares idénticas a 
las del Trecense, pero en otras muestran tal independencia que 
es obligado admitir la existencia de un quinto Corpus. 

6. Por último, recientemente se ha hecho en los Países Ba- 
jos un descubrimiento sorprendente. A. P. van Schilfgaarde y 
G. 1 Lieftink publicaron un fragmento del De spectaculis ha- 
llado en los archivos de Keppel,' hoy día en la biblioteca de 
Leiden. Proviene de un manuscrito del siglo 1x; es, por consi- 
guiente, anterior a todos los ejemplares de Tertuliano que po- 
seíamos hasta el presente; ofrece un texto que no se encuentra en 
ninguno de los corpus mencionados arriba. Fue escrito en Co- 
lonia y originalmente pertenecía quizá a la biblioteca de la 
catedral. En efecto, el catálogo más antiguo (n.833) de aquella 
catedral menciona un manuscrito con varios tratados de Tertu- 
liano, sin dar el nombre de su autor. Es posible que el frag- 


mento de Keppel perteneciera a este manuscrito. Además, el 
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catálogo de Colonia, otro catálogo de la abadía de Corbie y un 
manuscrito actualmente perdido, de cuyas variantes se sirvió 
Pamelio en su edición de Tertuliano gracias a los buenos ser- 
vicios de Johannes Clemens Anglus, prueban la existencia de 
otro corpus. 


Estudios: Véanse las «praefationes» al CSEL. 20.47.69 y 70; A. Krov- 
MANN, Zur Ueberlieferungsgeschichte des Tertulliantextes: RhM (1913) 
128-152; 1Io., Das Tertullianfragment des Codex Parisinus 13047: RhM 
(1915) 358-367; G. THÓrnNELL, Studia Tertullianea 4 vol. (Uppsala 1918- 
1926); A. WiLmartT, Un manuscrit de Tertullien retrouvé: Comptes ren- 
dus de lAcadémie des Inscriptions et Belles-Letres (1920) 380-6; J. W. 
Ph. BorLEFFS, Zur Luxemburger Tertullianhandschrift: Mnem 2 1935) 
299-308; lb., La valeur du Codex Trecensis de Tertullien pour la criti- 
que de texte dans le traité De Baptismo: VC 2 (1948) 185-200; Ib., Un 
nouveau manuscrit de Tertullien: VC 5 (1951) 65-79; Car. MOHRMANN: 
MC 1 ser. n.3 (1951) XLI-LVIM; E. Dekxers, Note sur les fragments 
récemment découverts de Tertullien: SE 4 (1952) 372-383; Io.: CCL I 
(1954) V-IX; A, Hamman: ML Supplementum 1,1 (París 1958) 21-32; 
B. Luiseiti, Due contributi sull'editio Mesnartiana degli scritti Tertul- 
lianei: Estratti dagli Annali della Facolta di Lettere delPUniversitá di 
Cagliari 28 (1960); P. Perrrmencin, Le Tertullien de Fulvio Orsini: 
Eranos 59 (1961) 116-135; G. STraMONDO, Osservazioni al testo di Ter- 
tulliano: Nuovo Didaskaleion 14 (1964) 5-20, 


Por las primeras ediciones impresas tenemos, además, noti- 
cia de otros manuscritos que ya no existen, que tienen también 
su importancia para la historia del texto. 

La editio princeps de Beatus Rhenanus, publicada en 1521 
en Basilea (R), se basa en el Codex Paterniacensis (P) y en el 
Codex Hirsaugiensis, hoy desaparecido, que dependía de los 
Cluniacenses y había pertenecido antiguamente al monasterio 
de Hirsau de Wurtemberg. En una tercera edición, publicada en 
París el año 1539, Rhenanus usó, además, un Codex Gorziensis 
del monasterio de Gorca, cerca de Metz. Este códice, emparen- 
tado también con el grupo de los Cluniacenses, ha desapareci- 
do. La editio princeps comprendía los tratados De patientia, De 
carne Christi, De resurrectione carnis, Adversus Praxean, Ad- 
versus Valentinianos, Adversus Tudaeos, De praescriptione hae- 
reticorum (Adversus omnes haereses), Ádversus Hermogenem. 

La edición de M. Mesnart (B), publicada el año 1545 en 
París, añade los siguientes tratados: De Trinitate (de Novacia- 
no), De testimonio animae, De anima, De spectaculis, De bap- 
tismo, Scorpaice, De idololatria, De pudicitia, De ieiunio, De 
cibis iudaicis (de Novaciano), De oratione. El editor los tomó 
de un manuscrito del que no da el nombre ni hace la des- 
cripción. Por el texto del De baptismo se ve que el códice era 
inferior al Codex Trecensis; en los márgenes se dan, sin em- 
bargo, algunas lecciones tomadas de este último códice, como 
ya dijimos más arriba. Mesnart se sirvió, además, del Codex 
Agobardinus y de otro manuscrito desconocido. 


La edición (Gel.) de Segismundo Gelenio (Basilea 1550) 
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está basada en la Mesnartiana y en un Codex Masburensis, 
como ya dijimos. 

La edición (Pam.) de Jacobo Pamelio (Amberes 1579) de- 
pende de las de Mesnart y Gelenio. Empleó, además, el Codex 
lohannis Clementis Angli, que ya no existe, y que contenía De 
spectaculis, De praescriptione haereticorum, De resurrectione 
carnis, De monogamíia, De ieiunio, De pudicitia. 

La edición de Francisco Junius (Jun.), publicada en Frane- 
ker en 1597, no es más que una reimpresión de la Pameliana. 
Son de importancia sus Adnotationes, porque introducen exce- 
lentes correcciones. 

La edición (Rig.) de Nicolao Rigault (París 1634) se basa 
en el texto del Agobardino, en el cual Ph. Priorius, en la se- 
gunda edición y otras posteriores, introdujo algunas varia- 
ciones. 


Ediciones: ML 1-2; F. Ormter, Q. S. FP. Tertulliani opera omnia 
ed. maior, vol.1-3 (Leipzig 1851-1854); ed. minor (Leipzig 1854); 
A. REIFFERSCHEID-G, Wissowa: CSEL 20 (1890); A. KroymanN: CSEL 
47 (1939); H. HorrE: CSEL 69 (1939); A, Kroymann: CSEL 70 (1942) ; 
A. KroymanN y V. BuLmarT: CSEL 76 (1958). Una nueva edición en: 
CCL 1. lI Tertulliani Opera (1953-1954).—Textos escogidos: S. L. GREEN- 
sLADE, Early Latin Theology. Selections from Tertullian, Cyprian, Am- 
brose and Jerome. Transl. and ed.: LCL 5 (Filadelfia-Westminster 1956). 


Traducciones: Española: J. PELLICER DE Ossau SaLes Y Tobar, Obras 
de Quinto Septimio Florente Tertuliano (Barcelona 1639).—AÁAlemana: 
H. KeLLNeR: BKV* 7 (1912); H. KzeLLNER-G. Esser: BKV* 24 (1915): 
W. ScmuLzz, Q. S. F. Tertullionus, Eine Auswahl aus seinen Schriften 
zusammengestellt und úbersetzt (Berlín 1961).—-Francesa: A.-E. DE Ge- 
NOUDE, Tertullien: Oeuvres 1-11 (París-Lovaina 1852).—Holandesa: H. U. 
MevBoom: Oudchristel. geschriften, dl.40-6 (Leiden 1929-1934).—¿ngle- 
sa: P. Homes y S. THerwaLL: ANL 7,11,15,18; ANF 3/44.—Htaliana: 
L, Borchint (Roma 1756). 


2. Los escritos apologéticos de Tertuliano 


Entre las obras apologéticas de Tertuliano, los libros Ad 
nationes y el Apologeticum están relacionados entre sí. Los dos 
fueron escritos el año 197 y tratan del mismo asunto. Sin em- 
bargo, el Apologeticum representa una forma más acabada. Por 
esta razón y por algunas alusiones concretas a la revuelta de 
Albino contra Septimio Severo y a la sangrienta batalla que 
siguió en Lión el 19 de febrero del año 197, se deduce que el 
Ad nationes fue compuesto antes que el Apologeticum. 


1. A los paganos (Ád nationes) 


Este tratado consta de dos libros. El primero empieza de- 
mostrando que el procedimiento jurídico seguido contra los 
cristianos no solamente es irracional, sino que va contra todos 
los principios de la justicia. Esta iniquidad es fruto de la ig- 
norancia: los paganos condenan lo que no conocen (c.1-6). 
En los capítulos siguientes (7-19), el autor refuta las calum- 
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nias que se habían hecho corrientes. Prueba que son falsas, 
pero añade que, aun en el caso de que fueran verdaderas, los 
paganos no tendrían por eso derecho a condenar a los cristia- 
nos, puesto que ellos mismos cometen crímenes peores. Mien- 
tras el primer libro permanece en la defensiva, el segundo es 
más agresivo. Contiene una acerada crítica de la religión pa- 
gana en general y ataca en particular las creencias romanas 
sobre los dioses. Tertuliano se vale aquí del Rerum divinarum 
libri XVI de Varrón, donde los dioses se dividen en tres cla- 
ses: dioses de los filósofos, dioses de los poetas, dioses de las 
naciones. Tertuliano investiga el concepto de Dios y prueba 
que las divinidades paganas son puras invenciones humanas. 


Ediciones: A. Rerrrerschem-G. WissowA: CSEL 20 (1890) 59-133; 
J. Y. Ph. BorLeFEs, Ad naliones libris duo (Leiden 1929).—-Una nueva 
edición crítica de J. W. Pu. BorLerFs: CCL I (1954) 9-75, 


Traducciones: Alemana: M. HEIDENTHALLER, Tertullianus zweites Buch 
«Ad nationes» und «De testimonio animae». Uebertragung und Kommen- 
tar: S'GKA 23,1-2 (Paderborn 1942).—Holandesa: H. U. MuxBoom, Ter- 
tullianus, Tegen de heidenen: Oudchristel. geschriften, d1.42 (Leiden 1927) 
Inglesa: P. Homes: ANL 11,416-506; ANF 3,109-147. 


Estudios: Tm. BirtT, Marginalien zu lateinischen Prosaikern (Ad 
nat. 1,2; 4; 7; 10; 16): Phil (1927) 164-182; J. W. Pn. BorLkrFS, Ob- 
servationes criticae ad Tertulliani Ad nationes libros: Mnem 56 (1928) 
193-201.225-242; 57 (1929) 1-51; M. Basamo Paralleli non ancora 0s- 
servati tra PAd nativnes e PApologeticum: Didaskaleion, nuova ser. 8 
(1930) fasc.1,29-34; L. CasticLi0N1, Ad Tertullianum adnotationes: Studi 
Ubaldi (Milán 1937) 255-262; J. H. Waszixx, Tertullian Ad nat. 2,17.14: 
Mnem 3,11 (1943) 71-2: D. Kuiper, Tert. Nat, 2,9,13: VC 8 (1954) 
78-82; E. Evans, Tertullian Ad Nationes: VC 9 (1955) 37-44; J. Pérrx. 
La théologie tripartite de Varron. Essai de reconstitution et recherche 
des sources: REAug 2 (1956) 265-294: J. Préaux, Deus christianorum. 
Onocoetes: RBPh 37 (1959) 527-8 (Ad nat. 1,14,1-4 y Apol. 16,12); C. 
SAUMAGNE, Tertullien et Plnstitutum Neronianum: TZ 17 (1961) 334-355 
(Ad nat. 17,9); A. Scunemer, Notes critiques sur Tertullien Ad nat. Í: 
Muscum Helveticum 19 (1962) 180-189; A. OuacouarELLI, Una difesa re- 
torica di Tertulliano. L'auxesis di Virgilio, Aen. 4,174 a favore dei cristia- 
ni: Oikumene, Studi paleocristiani in onore del Concilio Ecumenico 
Vaticano JI (Catania 1964) 159-174, 


2. Apología (Apologeticum) 

El Apologeticum es la obra más importante de Tertuliano. 
Difiere notablemente del libro 4d nationes, a pesar de la se- 
mejanza de contenido. El Apologeticum sigue un plan y tiene 
más unidad que el 4d nationes. Este parece más una colec- 
ción de materiales que una composición acabada. El Apolo- 
seticum. en cambio, da decididamente la impresión de estar 
inspirado en una idea personal del autor y de haber sido crea- 
do por una personalidad que domina el material que tiene a 
su disposición. El razonamiento reviste una forma más jurí- 
dica, al paso que la argumentación del 4d nationes es filosó- 
fica y retórica. En el Apologeticum el autor se muestra más 
circunspecto que en el 4d nationes, porque el destinatario es 
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distinto en los dos. Como lo indica el mismo título, el 4d na- 
tiones va dirigido al mundo pagano en general, mientras que 
el Apologeticum está destinado a los gobernadores de las pro- 
vincias romanas, a quienes ataca al mismo tiempo que trata 
de convencerles. Por esto, el 4d nationes corresponde al tipo 
del Aóyos trpós "EMAnvas, mientras que el Apologelicum repre- 
senta al de la «roAoyla. 


CONTENIDO 


La ignorancia explica el odio y las persecuciones de que 
son víctimas los cristianos: 

La verdad sabe que vive como peregrina en la tie- 
rra; que, entre extraños, fácilmente encuentra enemigos, 
pero que su familia, su mansión, su esperanza, su crédito 
y su dignidad los tiene en los cielos. Entre tanto, no tiene 
más que un deseo: que no se le condene sin ser conocida. 
¿Qué tienen que perder vuestras leyes, que mandan en 
su propio imperio, si se la deja oír? (1,2). 

El procedimiento judicial adoptado por las autoridades va 
contra toda la tradición y contra todos los principios de la 
justicia. Ni siquiera los paganos pueden dar una razón acep- 
table de su odio contra el nombre de «cristiano». El valor de 
toda legislación humana depende de su moralidad y del fin 
que persigue; por tanto, la religión cristiana no puede ser con- 
traria a los decretos del Estado. Además, la historia demues- 
tra que fueron solamente los emperadores malos los que pro- 
mulgaron edictos contra ella: «Tales fueron siempre nuestros 
perseguidores, hombres injustos, impíos, infames, a quienes 
vosotros mismos acostumbráis a condenar y soléis rehabilitar 
a los que ellos condenaron» (5,5). 

Este hecho proyecta luz sobre el valor de estos decretos. 
Además, la historia nos dice que las leyes pueden revocarse, 
y de hecho muchas lo han sido. Después de esta introducción, 
que consta de seis capítulos, Tertuliano trata primero breve- 
mente de los crímenes secretos (c.7-9) y se detiene luego en los 
crímenes públicos que se imputan a los cristianos. Nunca se ha 
probado que cometieran el infanticidio sacramental, o que se 
entregaran a banquetes de Thyeste, o que cometieran incestos. 
«Desde tanto: tiempo, el único testigo de los crímenes de los 
cristianos es el rumor» (17,13). Los paganos, en cambio, son 
culpables de tales enormidades. Son serias las acusaciones 
de desprecio de la religión del Estado (intentatio laesae divi- 
nitatis) y de alta traición (titulus laesae augustioris maiesta- 
tis). Al defenderse contra la acusación de estos crímenes pú- 
blicos, Tertuliano hace gala de toda su pericia de jurista. Los 
cristianos, dice, no toman parte en el culto de los dioses pa- 
ganos, porque éstos no son más que hombres ya muertos y sus 
imágenes son materiales e inanimadas. Nada tiene de extraño, 
pues, que se haga burla de tales divinidades en el teatro y sean 
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menospreciadas en el templo. Los cristianos veneran al Crea. 
dor del mundo, al único Dios verdadero, que se ha revelado 
en las Escrituras. Es, pues, injusto acusarles de ateísmo, pues. 
to que los llamados dioses de los paganos no son dioses: 

Toda esa confesión de aquellos que reconocen no ser 
dioses y no haber otro Dios sino Aquel a quien nosotros 
pertenecemos, es bastante idónea para alejar de nosotros 
el crimen de lesa patria, y más de lesa religión romana. 
Porque si es cierto que vuestros dioses no existen, cier. 
to es también que no existe vuestra religión, y si es cier. 
to que vuestra religión no es tal, por no existir cierta. 
mente vuestros dioses, cierto es asimismo que no somos 
mosotros reos de lesa religión. Antes al contrario, sobre 
wosotros rebotará tal imputación, pues adorando la men. 
tira, y no contentos con descuidar la religión verdadera 
del Dios verdadero, llegáis aun a combatirla, cometien. 
do verdaderamente un crimen de verdadera irreligiosidad 
(24,1-2) (trad. G. Prado). 

Tertuliano pide ahora la libertad de religión: 

Mirad bien, en efecto, de que no sea ya. un crimen de 
impiedad el quitar a los hombres la libertad de religión 
y prohibirles la elección de divinidad, o sea, de no per- 
mitirme honre al que yo quiera honrar, forzándome a 
honrar al que no quiero honrar. Nadie, ni siquiera un 
hombre, quisiera ser honrado por el que lo hace forzado. 
Por donde se otorga a los egipcios libertad de practicar 
su vana superstición, consistente en poner a pájaros y 
animales al par de los dioses, y en condenar a muerte 
al que hubiere matado alguno de estos dioses suyos, 
Cada provincia, cada ciudad tiene su dios peculiar... 
Y nosotros somos los únicos a quienes no es concedido 
tener religión propia. Ofendemos a los romanos y ni so- 
mos reputados como romanos, por cuanto no honramos 
a un dios que no es de romanos. Gracias a que es Dios 
de todos los hombres, de quien, de grado o. por fuerza, 
todos somos. Mas entre vosotros está permitido adorar 
a todo menos al Dios verdadero, como si. no fuese más 
bien el Dios de todos, del que somos todos (24,6-10) 
(trad. G. Prado). i 

Tertuliano refuta a eontinuación la creencia general de que 
los romanos rigen el mundo porque adoran sus.:idolos. Uni- 
camente -el Dios verdadero encomienda la dominación univer- 
sal a quien le place. No es por testarudez que los cristianos 
se niegan a adorar las divinidades del Estado, sino porque se 
dan cuenta que ese homenaje va destinado a los demonios. Por 
lo tanto, no pueden sacrificar, ni siquiera por la salud del 
emperador, sobre todo teniendo en cuenta que esos supuestos 
dioses son incapaces de ayudarle. Su negativa no se les puede 
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imputar como un crimen. Al contrario, ellos ruegan al verda- 
dero Dios por el emperador. Tertuliano muestra entonces que 
toda autoridad viene de Dios: 

Porque nosotros invocamos por la salud de los em- 
peradores al Dios eterno, al Dios verdadero, al Dios 
vivo, al que los mismos emperadores prefieren tener pro- 
picio a todos los demás: Saben que El les ha dado el 
Imperio; saben, en cuanto hombres, quién les ha otor- 
gado también la vida; sienten ser El el único Dios, bajo 
cuyo único poder están, viniendo en segundo lugar en 
pos de El y siendo los primeros, después de El, antes 
que todos y sobre todos los dioses. Y ¿por qué no, si 
están sobre todos los hombres que ciertamente viven y 
sobre los muertos? Recapacitan hasta dónde alcanzan 
las fuerzas de su inando, y ven así cómo Dios existe, re- 
conociendo que contra El nada pueden, que con El son 
poderosos. Finalmente, que el emperador declare al cie- 
lo la guerra, que arrastre triunfante al cielo cautivo, 
que ponga centinelas en el firmamento, que le imponga 
tributos. No lo puede: es grande por ser menor que el 
cielo. El mismo es de Aquel de quien es el cielo y toda 
criatura. De allí es el emperador, de donde es el hombre 
antes de ser emperador; de allí le viene el poder, de 
donde él respiró (30,1-3) (trad. G. Prado). 

A fin de demostrar que los cristianos no son enemigos del 
Estado ni de la raza humana, y que es injusto catalogar sus 
“asociaciones entre las ilegales, Tertuliano hace una descrip- 
ción encantadora del culto cristiano: 

Somos una corporación por la comunidad de reli- 
gión, la unidad de disciplina y el vínculo de una espe- 
ranza. Nos juntamos en asambleas y congregaciones para 
asaltar a Dios con nuestras oraciones, como a carga ce- 
rrada. Esta violencia es a Dios grata. Oramos también 
por los emperadores, por sus ministros y por las auto- 
ridades, por el estado presente del siglo, por la paz del 
mundo, por la dilación del fin. Nos reunimos para re- 
cordar las divinas letras, por si la índole de tiempos 
presentes nos obliga a buscar en ellas o premoniciones 
para el futuro o explicaciones del pasado. Es cierto que 
con esas santas palabras apacentamos nuestra fe, levan- 
tamos nuestra esperanza, fijamos nuestra confianza, es- 
trechamos asimismo nuestra disciplina, inculcando los 
preceptos. En tales asambleas se tienen también las ex- 
hortaciones, los castigos, las reprensiones en nombre de 
Dios. Porque entre nosotros" se juzga con gran peso, 
ciertos como estamos en la presencia de Dios, siendo un 
terrible precedente para el futuro juicio, si alguien de 
nosotros hubiere delinquido de tal modo que se aleje de 
la comunión en la oración, de las juntas y de todo santo 
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comercio. Presiden bien probados ancianos, que han al- 
canzado tal honor no con dinero, sino por el testimonio 
de su santa vida, porque ninguna cosa de Dios cuesta 
dinero. Y aunque exista entre nosotros una caja común, 
no se forma como una «suma honoraria» puesta por los 
elegidos, 'como si la religión fuese sacada a subasta. 
Cada cual cotiza una módica cuota en día fijo del mes, 
cuando quiere, y si quiere, y si puede, porque a nadie 
se le obliga: espontáneamente contribuye. Estos son 
como los fondos de piedad. Porque de ellos no se saca 
para banquetes, ni libaciones, ni estériles comilonas, sino 
para alimentar y sepultar menesterosos, y niños y donce- 
llas huérfanos, y a los criados ya viejos, como también 
a los náufragos, y si hay quienes estuvieren en minas, 
en islas, en prisiones únicamente por la causa de nues- 
tro Dios, son también alimentados [por la religión que 
profesan. Y esta práctica de la caridad es más que nada 
lo que a los ojos de muchos nos imprime un sello pecu- 
liar. «Ved—dicen-—cómo se aman entre sí», ya que ellos 
mutuamente se odian. «Y cómo están dispuestos a morir 
unos por otros», cuando ellos están más bien prepara- 
dos a matarse los unos a los otros (39,1-7) (trad. G. 
Prado). 

En la sección final (46-50), Tertuliano rechaza la idea de 
que el cristianismo no sea más que una nueva filosofía. Es mu- 
cho más que una especulación sobre los orígenes del hombre. 
Es una revelación divina. Es una verdad manifestada por Dios. 
Por esta razón no la pueden destruir sus enemigos y persegui- 
dores: «Pero de nada sirven cualesquiera de vuestras más refi- 
nadas crueldades; antes son un estímulo para nuestra secta. 
Nos hacemos más numerosos cada vez que nos cosecháis: se- 
milla es la sangre de los cristianos» (50,13). 

Por diversos pasajes de Eusebio en su Historia eclesiástica 
sabemos que el Apologeticum se tradujo al griego, sin duda 
poco después de su aparición. La versión, hecha probablemente 
en Palestina, desapareció no mucho después, pero es una prue- 
ba de la importancia de la obra de Tertuliano. A juicio de 
todos, el Apologeticum es su obra maestra y la corona de todas 
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TRANSMISIÓN DEL TEXTO DEL «APOLOGETICUM> 


Debido a su gran importancia, el Apologeticum es el escrito 
que cuenta con mayor número de manuscritos. Tiene una tra- 
dición textual propia, pues figura entre los escritos de Cipriano, 
Lactancio y Jerónimo, y, en cambio, al principio estuvo exclui- 
do de las cuatro colecciones mencionadas más arriba. Se añadió 
más tarde al Codex Montepessulanus, y desde entonces los ama- 
nuenses lo incorporaron a las obras de Tertuliano. Treinta y 
seis códices. por lo menos, conservan su texto y constituyen la 
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llamada Vulgata recensio. Debemos mencionar aquí dos de 
ellos, el Codex Petropolitanus auct. lat. 1 Q v. 40, saec. IX, an- 
tiguamente Sangermanensis (S), y el Codex Parisinus 1623, 
saec. X (1), que ha usado Hoppe para su nueva edición en 
CSEL. Pero hay otra tradición textual que difiere mucho de la 
Vulgata recensio. Depende del Codex Fuldensis, que ha desapa- 
recido por completo, y del que sabemos únicamente que con- 
tenía el Apologeticum y el Adversus ludaeos. Lo vio en Fulda, 
en el otoño de 1584, Francisco Modius, quien lo confrontó con 
la edición de De la Barre y registró más de 900 variantes. Esta 
valiosa colección de lecciones vino a parar más tarde a manos 
de Francisco Junius, quien las añadió como apéndice a la se- 
gunda parte de su Tertuliano, que estaba entonces en prensa y 
apareció el año 1597 en Franeker. Tomándola de esta edición 
la reeditó Waltzing en Musée Belge 16 (1912) 188ss, 

En la Stadibibliothek de Bremen halló Hoppe un manuscri- 
to c.48, que reproduce, en las páginas 131-146, el comienzo de 
la colación de Modius, las variantes a los capítulos 1-15. 
A. Souter descubrió en la Kantonsbibliothek de Zurich un Codex 
Rhenaugiensis saec. Á que contenía, entre pasajes de otros auto- 
res latinos, un fragmento del Apologeticum, que comprende los 
capítulos 38, 39 y 40 hasta las palabras tantos ad unum. Se 
probó que era, si no una copia del Fuldensis, ciertamente un 
testigo de su tradición textual. Así, pues, sabemos que en el 
siglo Xx había ya dos grupos diferentes de manuscritos, uno re- 
presentado por la Vulgata recensio, otro por el Fuldensis. 

¿Cómo se explica esta diferencia? El primero en responder 
a esta pregunta fue Havercamp. En su edición del Apologeti- 
cum (Leiden 1718) sostuvo que el Fuldensis sería la primera 
edición del Apologeticum, y la Vulgata recensio, la segunda, 
y que la diferencia habría que atribuirla, por consiguiente, al 
mismo autor, Tertuliano. Oehler, en 1854, y Schroers, en 1914, 
adoptaron esta teoría, que fue defendida nuevamente por Thór- 
nell, en 1926, y por Hoppe, en 1939, Este último reproduce 
en CSEL la Vulgata recensio y añade al pie las variantes del 
Fuldensis. Esta solución, sin embargo, es muy precaria. En pri- 
mer lugar, si Tertuliano publicó una revisión de su obra, es 
extraño que no hable nunca de ella, como habla, en cambio, 
de la del Adversus Marcionem; en segundo lugar, es más sor- 
prendente lodavía que, en la antigúiedad cristiana, nadie haga 
jamás mención de la existencia de dos versiones distintas. 

Ánte estas razones se buscó otra respuesta a esta difícil 
cuestión. €. Callewaert, en 1902, adelantó la hipótesis de que 
el Fuldensis conservaría el texto auténtico, pero que un desco- 
nocido amanuense de la época carolingia habría normalizado 
y simplificado el latín. En muchos casos no habría entendido 
bien a Tertuliano y habría cambiado el sentido. Esta corrup- 
ción dio origen a la Vulgata recensio, y llegó a ser tan popular 
que suplantó al texto correcto representado por el Fuldensis. 
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Según esta hipótesis, una edición crítica del Apologeticum. de- 
bería basarse en este último y habría que desconfiar de las 
variantes de aquél. J. P. Waltzing, en 1919, se hizo eco de esta 
opinión, aunque más tarde, en su edición de 1929, utiliza el 
Fuldensis con muchas precauciones. Para G. Rauschen, las dos 
tradiciones han sido sometidas a la normalización, pero el Co- 
dex Fuldensis ofrece un texto relativamente más puro. Por eso, 
su edición en FP (Bonn 1912) es más bien ecléctica, y la edi- 
ción de Martin (1930), que reemplazó a la de Rauschen, sigue 


el mismo método. 

E. Lófstedt sostuvo en 1915 la superioridad del Fuldensis, 
y tres años más tarde la volvió a defender. Pudo demostrar que 
en la Vulgata recensio había interpolaciones, pero tuvo que 
admitir asimismo que el texto del Fuldensis ha sufrido tam- 
bién alteraciones, sobre todo en la última parte del Apologe- 


ticum. 
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3. El testimonio del alma (De testimonio animae) 


Era un lugar común entre los filósofos helenísticos, como 
Posidonio, Filón, Crísipo, Séneca y otros, deducir el conoci- 
miento de Dios del examen del macrocosmos y del microcos- 
mos, es decir, del grande universo y del pequeño mundo del 
alma humana. Tertuliano sigue este ejemplo. En el capítulo 17 
del Apologeticum escribe: 
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¿Queréis que probemos la existencia de Dios por sus 
obras, tantas y tales que nos conservan, nos sostienen, nos 
alegran, y aun por las que nos aterran? Por el testimo- 
nio mismo del alma, la que, si bien presa en la cárcel 
del cuerpo, o pervertida por una depravada educación, 
o debilitada por las pasiones y concupiscencias, o escla- 
vizada a falsos dioses, cuando recapacita, cual si saliese 
de la embriaguez, o del sueño, o de alguna enfermedad 
y recobra la salud, invoca entonces a Dios con ese único 
nombre, porque el verdadero Dios es único: «iDios gran- 
de, Dios bueno!» y <Lo que Dios quiere». He ahí la voz 
universal. Reconócele también por juez al decir: «Dios 
lo ve» y <A Dios me encomiendo» y «Dios me lo pagará». 
¡Oh noble testimonio del alma naturalmente cristiana! 
(17,4-6). (Trad. G. Prado.) 

Tertuliano desarrolló este argumento del Apologeticum, el 
testimonium animae naturaliter christianae, en un tratado es- 
pecial, llamado El testimonio del alma (De testimonio animae), 
escrito en el mismo año que el 4pologeticum, el 197. El ca- 
rácter apologético de este tratado, que comprende solamente 
seis capítulos, es evidente: el autor utiliza el testimonio del 
alma que no ha sido aún pervertida por la «educación», para 
demostrar la existencia y los atributos de Dios, la vida de ul- 
tratumba, el premio o el castigo después de la muerte. No hay 
necesidad de reflexión ni de instrucción filosófica. Todas estas 
verdades están presentes al alma. La naturaleza es la maestra 
del alma; ella le enseña que es imagen de Dios: 

Quiero invocar un nuevo testimonio, un testimonio más 
conocido que todas las literaturas, más profundo que to- 
das las ciencias, más extendido que todos los libros, su- 
perior al hombre entero, es decir, a todo lo que es huma- 
no. Comparece, pues, ¡0h alma humana! Si eres una sus- 
tancia divina y eterna, como muchos filósofos creen, eres 
incapaz de mentir. Si no eres divina, por ser mortal, como 
piensa únicamente Epicuro, entonces no deberías mentir. 
Ora desciendas del cielo o te haya concebido la tierra; 
ora estés formada de números o de átomos; sea que naz- 
cas con el cuerpo o le seas agregada después: en fin, 
vengas de donde vinieres y sea como sea- el modo como 
vienes, tú haces del hombre un animal racional, capaz de 
juicio y de entendimiento en el grado más alto. Pero yo 
no me dirijo a ti, alma, que formada en las escuelas, 
ejercitada en las bibliotecas y alimentada en las acade- 
mias y pórticos de Grecia, vomitas sabiduría. Más bien 
yo te invito a comparecer a ti, que eres simple, ruda, bár- 
bara e ignorante; a ti, tal como te poseen los que no te 
tienen más que a ti; a ti, que llegas directamente de la 
calle, de la plaza y del taller. Yo necesito tu ignorancia, 
ya que nadie puede creerte, desde el momento en que se- 
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pas la menor cosa. No te pido sino lo que traes al hom:- 
bre contigo, lo que has aprendido por ti mismo o de tu 
autor, sea lo que fuere (1). 

A la inversa de los apologistas griegos, Tertuliano recalca 
la inutilidad de la filosofía. La naturaleza, simple y pura, da 
en favor de la verdad un testimonio que es superior a toda 
erudición. Su expresión anima naturaliter christiana no se re- 
fiere a ningún conocimiento de Dios a priori, pues dice explí- 
citamente: «Tú (el alma) no eres cristiana, lo sé bien; porque 
el hombre se hace cristiano, no nace tal» (c.1). La famosa frase 
significa más bien la conciencia espontánea que el alma tiene 
del Creador, y que nace de la contemplación y de-la experien- 
cia, y que se manifiesta en las exclamaciones comunes del pue- 
blo. El sentido común, por consiguiente, nos habla de la exis- 
tencia de un Ser supremo. Los críticos difieren en la manera 
de juzgar este tratado. A algunos les parece flojo; otros, en 
cambio, lo consideran de gran valor; para algunos es la obra 
más profunda de Tertuliano y la más atrayente. Las pruebas de 
la existencia de Dios pueden tener sus deficiencias, pero la de- 
mostración psicológica llega a convencer aun al lector moderno. 
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4. A Scúápula (Ad Scapulam) 


«Es un derecho del hombre, un privilegio de la naturaleza 
que cada cual pueda adorar según sus propias convicciones: la 
religión de uno ni daña ni ayuda a otro... Ciertamente no es 
propio de la religión el obligar a la religión» (2). Este ma- 
nifiesto de la libertad de culto se halla en la carta abierta que 
Tertuliano dirigió a Scápula, procónsul (211-213) de Africa. 
Este había empezado a perseguir a los cristianos, hasta el ex- 
tremo de condenarlos a las fieras y quemarlos vivos. Parece 
que Tertuliano la escribió el año 212, pues se refiere al eclipse 
total del 14 de agosto de 212 como a una señal de la cólera 
divina. La carta está dividida en cinco capítulos, Este valiente 
alegato empieza recalcando en la introducción (c.1) que no 
son el interés propio ni el miedo a las persecuciones los que 
mueven al autor a escribir, sino el amor de un cristiano hacia 
sus enemigos y su solicitud por ellos. Es insensato y va con- 
tra el derecho fundamental de la libertad de conciencia el obli- 
gar a los cristianos a sacrificar. No son enemigos de nadie, 
mucho menos del emperador romano, porque saben que obtuvo 
el poder del mismo Dios. No pueden, pues, menos de amarle 
y honrarle. Deben desear su bienestar, así como el bienestar 
del Imperio sobre el que reina, mientras perdure el mundo, 
porque el Imperio romano durará otro tanto. 

Rendimos, por consiguiente, a la persona del César el 
homenaje de reverencia que nos es permitido y le con- 
viene a él, considerándole como el ser humano que viene 
después de Dios, que recibe de Dios todo su poder y no 
tiene por superior a nadie más que a Dios... Nosotros, 
pues, sacrificamos por el bienestar del emperador, pero 
a nuestro Dios, que es también el suyo, y según el modo 
determinado por El, por la simple oración. En efecto, el 
Creador del universo no tiene necesidad de que se le 
ofrezcan perfumes y sangre. Estos son los alimentos de 
los demonios (c.2). 

Causa, sin embargo, profunda pena a los cristianos el sa- 
ber que ningún Estado quedará sin castigo por el crimen de 
derramar sangre cristiana. Hay ya algunas señales de la in- 
minente cólera de Dios. Tertuliano anticipa aquí un tema que 
Lactancio desarrollará más tardo en su De morte persecutorum. 
Llama la atención sobre la muerte de algunos gobernadores de 
provincias, cuyas últimas horas estuvieron atormentadas por 
el cruel recuerdo de haber perseguido a los discípulos de Cris- 
to (c.3). El capítulo cuarto se abre con este impresionante 
aviso: «Nosotros, que no conocemos el miedo, no tratamos de 
espantarte, pero quisiéramos salvar a todos los hombres, con- 
jurándoles a no luchar contra Dios» (un ol citado en 
griego de los Hechos de los Apóstoles, 5,39). Los procónsules 


pueden cumplir siempre con los deberes de su cargo, sin olvi- 
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dar Jos sentimientos de humanidad. Scápula obraría contra sus 
propias instrucciones arrancando una negación de quienes 
confiesan ser cristianos, En el último capítulo le exhorta a que 
se apiade de sí mismo, ya que no de los cristianos; que salve 
al menos a Cartago, si no quiere salvarse a sí mismo. La 
crueldad no conducirá a nada; servirá solamente para hacer 
erecer el número de los fieles: 

No tenemos otro señor más que Dios. Está delante de 
ti y no puede esconderse de ti, pero a El no le puedes 
hacer ningún daño. Mas aquellos a quienes tú conside- 
ras como soberanos son hombres, destinados a morir un 
día. Pero esta secta no perecerá. Tú sabes que, precisa- 
menle cuando parece que es aniquilada, crece con más 
fuerza. Ánte tan gran constancia, todos se sienten sobre- 
cogidos por una inquietud. Desean ardientemente inda- 
gar la causa; tan pronto como conocen la verdad, ellos 
mismos la abrazan inmediatamente (5). 


Ediciones: T. BrnorrY, Tertulliani De praescriptione haereticorum, Ad 
martyras, Ad Scapulam (Oxford 1893); E. DekkeRs: CCL 2 (1954) 1195. 
1132; A. KroyYmann y V. BUuLHArT: CSEL 76 (Viena 1957), 


Traducciones: Española: J. PELLICER DE Ossau (Barcelona 1639).— 
Alemana: H. KeuLneR- G. Esser: BKV* 24 (1915).—Holandesa: H. U. 
Meysoom, Áan Scapula: Oudchristel. geschriften, d1.43 (Leiden 1930).— 
Inglesas: C. Doncson: Library of Fathers 10 (Oxford 1842) 142-9; 
S, TmerwaLL: ANL 11; ANF 3,105-8; R. ArsesmannN: FC 10 (1950) 
151-161. 

Estudios: J. Scuhmior, Ein Beitrag zur Chronologie der Schriften Ter- 
tullians und der Prokonsuln von Afrika: RhM NF 46 (1891) 77-98; 
F. J, DóLcer, Juppiter omnipotens (Ad Scap. 4): AC 6 (1940) 70-1: 
A. QuUACQUARELLI, La persecuzione secondo Tertulliano: Greg 31 (1950) 
562-589; J. H. Waszixk, Some Observations on Tertullian <4Ad Scapu- 
lam»: VC 13 (1959) 46-57; A. Díaz BiaLer, La constitución antoniana 
y las querellas y libelos de O. Septimius Florens Tertullianus: Roma- 
nitas 4 (1962) 42-50. 


5. Contra los judíos (Adversus Judaeos) 


La ocasión que dio origen a esta obra fue una disputa ha- 
bida entre un cristiano y un prosélito judío. Duró todo un día 
hasta la puesta del sol. El resultado fue que «la verdad que- 
dó oscurecida como por una especie de nube». «Juzgué, pues, 
conveniente examinar con más detención lo que, a causa de la 
confusión a que dio lugar la discusión, no pudo esclarecerse 
suficientemente y resolver por escrito para la lectura las cues- 
tiones que se plantearon» (1). Los primeros ocho capítulos se 
proponen demostrar que, por haberse separado Israel del Se- 
ñor y haber rechazado su gracia, el Antiguo Testamento ha 
perdido toda su fuerza y debe ser interpretado espiritualmen- 
te. Por esto fueron llamados los gentiles (c.1). La Ley existió 
antes que Moisés—la ley que Dios dio a todas las naciones—. 
La ley primitiva fue promulgada para Adán y Eva en el pa- 
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raíso; aquélla fue el seno malerno de todos los preceptos di- 
vinos positivos. El código de los judíos, escrito en tablas de 
piedra, vino muchísimo más tarde que la ley. no escrita, la ley 
natural. Por tanto, la ley mosaica no es necesaria para la sal. 
vación; la circuncisión (c.3), la observancia del sábado (c.4), 
los antiguos sacrificios (c.5), han sido abolidos. La ley del 
talión ha cedido el paso a la ley del amor. El autor de esta 
nueva alianza, el sacerdote del nuevo sacrificio, el guardián 
del sábado eterno ha venido ya (c.6), Cristo, anunciado por 
los profetas como el eterno rey del reino universal (c.7). El 
tiempo de su nacimiento, de su pasión y de la destrucción de 
Jerusalén fue profetizado por Daniel (c.8). La fuente princi- 
pal de esta parte es el Diálogo con Trifón de Justino. 

Los capítulos 9-14 continúan probando que los oráculos 
mesiánicos tuvieron su cumplimiento en la persona de nuestro 
Salvador. Pero esta parte no pertenece al tratado; es simple- 
mente un extracto del libro 111 de la obra del mismo Tertu- 
liano Adversus Marcionem, y es un desmañado intento de 
completar la obra. G. Quispel ha identificado al compilador de 
esta parte con el frater mencionado en Adv. Marcionem 1,1, 
que más tarde apostató; Tertuliano le había encomendado la 
segunda redacción de Adv. Marcionem, pero no pudo recobrar- 
la ya más. 


Ediciones: A. KRrRoYMANN: CSEL 70 (1922) 251-331; Io, CCL 2 
(1954) 1337-1396; H. TraenkLe, OQ. S. F. Tertulliani Ádversus Judaeos 
mit Einleitung und kritischen Kommentar (Wiesbaden 1964). 


Traducciones: Alemana: H. KeLLNER: BKV* 7 (1912). —Holandesa: 
H. U. MexBoom, Tegen de Joden: Ouchristel. geschriften, dl.42 (Leiden 
1924).—Anglesa: S. THeLwALL: ANL 18,201-258; ANF 3,151-173, 


Estudios: E. NÓLDECHEN, Tertullians Gegen die Juden auf Einheit, 
Echtheit, Entstehung geprúft: TU 12,2 (Leipzig 1894); J. M. ErnsIrDLER, 
De Tertulliani Adversus Judaeos libro (diss.) (Wiirzburg 1897); M. Akrr- 
MANN, Ueber die Echtheit der letzteren Hálfte von Tertullians Adwersus 
Judaeos (Lund 1918); H. Kocn: ThStKr (1929) 462-9; A. L. WiLLrams, 
Adversus Judaeos. A Bird's-Eye View of Christian Apology until 
the Renaissance (Cambridge 1953) 43-52; L. Brou, Un passage de Ter- 
tullien (Adv. Judaeos 4) conservé dans un répons pour la féte de saint 
Jean-Baptiste: EL 52 (1938) 237-257; B, Carrete: Bulletin de théol. 
anc. et méd. 4 (1943) 8s; GC. OuispeL, De Bronnen van Tertullianus 
Adversus Marcionem (Leiden 1943) 61-79. Cf. J. W. Pu. BorLerrs: VC 1 
(1947) 195s; M. Simon, Verus Israel. Etude sur les relations entre chré- 
tiens et Juifs dans Pempire romain (París 1948). 


3. Tratados polémicos 
l. La prescripción de los herejes 


(De praescriptione haereticorum) 


El tratado De praescriptione haereticorum demuestra, mejor 
que ningún otro escrito de Tertuliano, su profundo conoci- 
id del Derecho romano. Con él se proponía Tertuliano 
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zanjar de una vez para siempre todas las controversias entre 
los católicos y todos los herejes, poniendo en juego el argu- 
mento técnico de la praescriptio. Se trata de una objeción jurí- 
dica que permite al defensor detener el curso del proceso en 
la forma en que lo ha presentado el demandante. Este argu- 
mento lleva al sobreseimiento de la causa. Se le llama así por- 
que tal objeción había que presentarla por escrito antes (prae- 
scribere) que la intentio en la formula del proceso. El obje- 
to en litigio entre la Iglesia y sus adversarios son las FEs- 
crituras. Según Tertuliano, el oponente ni siquiera puede ha- 
cer uso de ellas en la disputa, porque hay una praescriptio 
que excluye toda argumentación: no puede hacer uso de la 
Biblia por la sencilla razón de que la Biblia no es suya: 
Hemos llegado, pues, al (punto esencial) de nuestra 
posición; éste es el punto al que queríamos llegar y que 
hemos preparado en el preámbulo de nuestro discurso 
que acabamos de leer (c.1-14), para poner hoy fin a la 
lucha a que nos invitan nuestros adversarios. Se arman 
con las Escrituras, y con esta insolencia impresionan de 
pronto a algunos. En el combate fatigan a los fuertes, 
triunfan de los débiles y siembran inquietud en el co- 
razón de los indecisos. Por esto tomamos esta decisión 
contra ellos antes de dar ningún otro paso: negarles el 
derecho a discutir sobre las Escrituras. Este es su arse- 
nal; pero antes de sacar armas de él hay que examinar 
a quién pertenecen las Escrituras, a fin de que no pueda 
usarlas nadie que no tenga derecho a ellas (15). 

El mismo Apóstol sancionó (1 Tim. 6,3.4; Tit. 3,10) esta 
exclusión de los herejes del uso de las Escrituras (c.16). Los 
herejes no hacen uso de las Escrituras, sino que abusan de 
ellas (c.17). Para la fe de los débiles se signe gran peligro de 
cualquier discusión sobre la Sagrada Escritura con estos adver- 
sarios. Por otra parte, estas conversaciones nunca consiguen 
convencer al disidente (c.18). La Biblia pertenece solamente a 
los que poseen la regla de la fe. La cuestión es: «¿De dónde 
ha emanado, por quién, cuándo y a quién ha sido entregada 
esta doctrina (disciplina), que hace cristianos? Porque donde 
veamos ciertamente la verdad de la doctrina y de la fe cristia- 
nas, allí indudablemente se hallan también las verdaderas Es- 
crituras, la verdadera interpretación, las verdaderas tradiciones 
cristianas» (c.20). En el capítulo 22, como ha demostrado 
J. Stirnimann, Tertuliano enuncia las dos praescriptiones que 
privan de su base a los sistemas heréticos: 

La primera praescriptio es: 

Cristo envió a los Apóstoles como predicadores del Evan- 
gelio. Por consiguiente, fuera de los que han recibido este en- 
cargo de Cristo, nadie más debe ser recibido como predicador 
del Evangelio. 

La segunda praescriptio es: 
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Los Apóstoles fundaron las iglesias, les anunciaron el Evan- 
gelio y les confiaron la misión de anunciarlo a los demás. Por 
consiguiente, «lo que predicaron los Apóstoles, es decir, lo que 
Jesucristo les reveló, no se puede probar, como voy a prescri- 
bir ahora, más que por las iglesias que fundaron los Apósto- 
les... Por el contrario, toda otra doctrina que esté en contra- 
dicción con la verdadera de las iglesias, de los Apóstoles, de 
Jesucristo y de Dios debe ser considerada como falsa de ante- 
mano» (c.21). 

Queda aún por demostrar que la doctrina católica tiene su 
origen en la tradición de los Apóstoles. He aquí la prueba: 
«Estamos en comunión con las iglesias apostólicas, porque 
nuestra doctrina no difiere en nada de la suya. Esta es nuestra 
garantía de verdad» (c.21). Estos hechos y sus consecuencias 
constituyen una refutación perfecta de todas las sectas heréticas. 
Estrictamente hablando, ya no hay necesidad de prestar atención 
a las controversias particulares. Nos encontramos en el caso de 
un defensor que ha rechazado al demandante por la praescriplio 
y ha eliminado de esta manera toda ulterior consideración de 
los argumentos de este último. Tertuliano, sin embargo, se de- 
clara dispuesto «a conceder por un rato la palabra a sus adver- 
sarios» (c.22). Así responde a sus objeciones. La primera es 
que los Apóstoles no habían transmitido fielmente la verdad, 
porque ignoraban ciertas cosas o porque no comunicaron a 
todos todo lo que sabían (c.22.26). La segunda objeción su- 
pone que las iglesias han sido infieles en la transmisión del 
depósito de la fe (c.27). Sería una presunción creer que la 
revelación tuvo que esperar a que un hereje le diera Ja libertad 
y que, durante ese intervalo, el Evangelio se ha corrompido. 
La verdad viene siempre antes que el error. La existencia an- 
terior de la Iglesia es un sello de su pureza (c.20). La pará- 
bola de Cristo muestra que la buena semilla ha sido sembrada 
antes que la cizaña estéril, lo cual indica que la enseñanza 
transmitida al principio viene del Señor y es verdadera, mien- 
tras que las opiniones introducidas más tarde son extrañas v 
falsas. El principio de la prioridad de la verdad (principalitas 
veritatis) y la aparición relativamente tardía de la falsedad 
( posteritas mendacitatis) están en contra de las herejías (c.31). 
La Iglesia no ha tolerado jamás ninguna alteración de las Es- 
crituras, mientras que la oposición las ha corregido v muti- 
lado (c.38). Hay poca diferencia entre la herejía y el paga- 
nismo; los dos demuelen y destruyen, las dos han nacido de 
Satanás (c.40). La conducta de los herejes es infame, porque 
han perdido todo temor de Dios (c.41-44). En la conclusión 
hay una declaración (c.44) que implica que el De praescriptio- 
ne forma solamente una especie de introducción general a la 
que debían seguir poco después varios tratados sobre los dis- 
tintos errores: «En efecto, de momento nuestro tratado no ha 
hecho más que tomar posiciones generales contra las herejías, 
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mostrando que deben ser refutadas mediante praescriptiones 
concretas, justas y necesarias, sin recurrir a las Escrituras. Por 
lo demás, si Dios nos da su gracia, prepararemos las respues- 
tas a algunas de estas herejías en tratados separados». 

De praescriptione haereticorum es, por mucho, el escrito 
más acabado, el más caracierístico y el más precioso de Ter- 
tuliano. Las principales ideas de este tratado le han granjeado 
una estima y admiración perdurables. Aunque no se le puede 
asignar una fecha determinada, es evidente que su composi- 
ción se remonta a una época en que su autor estaba aún en las 
mejores relaciones con la Iglesia católica, probablemente ha- 


cia el año 200. 

Un catálogo de treinta y dos herejías, añadido al final del 
De praescriptione (c.46-53), es considerado generalmente como 
un simple sumario del Syntagma de Hipólito. E. Schwartz cree, 
sin embargo, que este apéndice representa un tratado antiori- 
genista, compuesto en griego por el papa Ceferino o uno de 
sus presbíteros y traducido al latín por Victorino de Pettau 


(ef. p.704). 


Ediciones: A. KroYMANN: CSEL 70 (1942) 1-58; E. PREUSCHEN, 
2.* ed. (Friburgo 1914); J. Martin: FP 4 (Bonn 1930); J, N. BakHuI- 
ZEN VAN DEN Brink, ZTertullianus, Libri de praescriptione haereticorum, 
Adv. Praxean: Scriptores christiani primaevi 2 (La Haya 1946); R. F. 
RerouLé: CCL 1 (1954) 185-224; R. F. RerouLé y P. De LaBrIOLLE, Fer- 
tullien, Traité de la Prescription contre les Hérétiques, Introd., texte 
crit. et notes de R. F. RerouLf, trad de P. De LasrioLiE: SCH 
(París 1957). 


Léxico: A. Micutezs, Index verborum omnium quae sunt in 0. Septi- 
mii Florentis Tertulliani tractatu «De praescriptione haereticorum» : Ins- 
trumenta patristica, fasc.1 (Steenbrugge 1959). 


Traducciones: Alemana: MH. KeLLNER-G. Esser: BKV" 24 (1915).-— 
Francesas: P. pe LarioLLk, Tertullien, De praescriptione haereticorum. 
Texte latin et traduction francaise (París 1907): lb., 1c.-—Holande- 
sas: H. U. MeyBoom, Tertullianus, De protestrede tegen de ketters: 
OQudchristel. geschriften, dl.43 (Leiden 1930); Cmr. MoHRrMaNN, ¿Het 
principiéle voorbehoud tegen de ketters (Tert., Apol., etc.); MC 1,3 
(Utrecht 1951) 131-182.—/nglesas: J. Berry, Tertullian's Prescription 
against Heretics (Oxford 1722); C. Doveson: Library of Fathers 10 
(Oxford 1942) 434-480; P. Homes: ANL 15,1-54; ANF 3,243-265; 
"1, H. BinoLex, On the Testimony of the Soul and On the «Prescrip- 
tion» of Heretics: SPCK (Londres-Nueva York 1914).—/talianas: G. Maz- 
zONL, De praescriptione haereticorum: 1 Classici cristiani (Siena 1929): 
J. CIorDANL, La prescrizione contro gli eretici (Brescia 1935); €. F. Sa- 
vio, Della prescrizione degli eretici (Varallo 1944). 


Estudios: P. ve LaBrioLLE, L'argument de prescription: RHL 11 
(1908) 408-428.497-514; P. U. HUNTEMANN, De praescriptione haeretico- 
rum libri analysis (Quaracchi 1924); H. Koch, Tertullianisches: ThStKr 
(1929) 4714; F. J. Dócer, Die Sphragis der Mithrasmysterien, Eine 
Erláuterung zu Tertullian De praescriptione 40: AC 1 (1929) 88-91; lb., 
Sacramentum militiae (De praescr. 40): AC 2 (1930) 268-280; F. Cu- 
MONT, La fin du monde selon les mages occidentaux: RHR 103 (1931) 
3ls; A. DALts, Tertullianea (De praescr. 19): RSR (1935) 5938; 
A. VeLLico, La rivelazione e le sue jfonti nel De praescriptione haere 
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ticorum di Tertulliano (Roma 1935); L. ne Virte, L'argument de pre- 
scription et Tertullien: Collectanea Mechliniensia 3 (Malinas 1936); 
G. ZIMMERMANN, Die hermeneutischen Prinzipien Tertullians (diss.) (Leip- 
zig 1937); J. L. ALtw, Nature de la prescription ou des prescriptions 
dans le De praescriptione: Revue Univ. Ottawa 6 (1937) 211-225; 7 
(1938) 16-28; W. C. van Unnik, De la regle d'or ute tmpoodeivor uUñTE 
Gágedeiv dans Phistoire du canon (De praescr. 38): VC 3 (1949) 1-36; 
J. STIRNIMANN, Die Praescriptio Tertullians im Lichte des rómischen 
Rechtes und der Theologie: Paradosis 3 (Friburgo 1949); A. QuAcQUA- 
RELL1, [l De Praescriptione di Tertulliano nella Polemica giansenista di 
Pietro Tamburini (Bari 1953); H. KarPp, Schrift und Geist bei Tertullian 
(Gitersloh 1256); B. Y. Scnerer, The Senecan Notion of Obligation und 
its Influence on Tertullian's Prescription of Heresy (diss.) (Universidad 
de Pittsburgh 1959) (microfilm); J. N, BakHuIzeN VAN DEN BRINK, ÍTa- 
dition and Authority in the Early Church: SP 7 (TU 92) (Berlín 1966) 3-22. 


2. Contra Marción (Adversus Marcionem) 


El tratado Contra Marción es, por mucho, la obra más ex: 
tensa de Tertuliano. Es uno de aquellos «tratados separados» 
contra las herejías, que había prometido al final del De prae- 
scriptione. Tiene gran importancia, porque representa la prin- 
cipal fuente para el conocimiento de la herejía de Marción 
(cf. p.264-268). En conjunto comprende cinco libros, El prime- 
ro refuta el dualismo que, según Marción, existe entre el Dios 
del Antiguo y el Dios del Nuevo Testamento; prueba que tal 
oposición es incompatible con la noción misma de Dios. «La 
verdad cristiana nos enseña claramente este principio: Dios no 
es Dios si no es uno. Aquel en cuya existencia creemos nos dice 
que no sería Dios si no fuera uno... Tiene que ser único necesa- 
riamente el ser que representa la grandeza suprema, porque 
debe ser sin igual; de lo contrario, no sería soberanamente gran- 
de» (1,3). El Creador del mundo es, pues, idéntico al Dios bue- 
no, como demuestra el libro segundo. El tercero trata de la eris- 
tología de Marción. Contra su pretensión de que el Mesías 
profetizado en la Antigua Alianza no habría venido aún, Ter- 
tuliano demuestra que el Cristo que apareció en la tierra no 
es otro que el Salvador proclamado por los profetas y enviado 
por el Creador. El cuarto y quinto libros contienen un comen- 
tario crítico del Nuevo Testamento de Marción, probando que 
no existen contradicciones entre el Antiguo y Nuevo Testa- 
mento y que incluso los mismos textos del Nuevo Testamento 
de Marción refutan sus doctrinas heréticas. Por eso, consagra 
el cuarto libro al Evangelio de Marción y el quinto a su 4pos- 
tolicon (texto de las epístolas de San Pablo, según Marción).- 

El tratado tuvo ya una historia interesante en vida de Ter- 
tuliano, como revelan sus propias palabras: 

Todo lo que hemos podido aducir contra Marción en 
tiempos pasados, no debe tenerse en cuenta. Nos dispo- 
nemos a escribir una nueva obra en lugar de la antigua. 
Habiendo escrito el primer opúsculo con demasiada prisa, 
lo he sustituido con un tratado más completo. Pero con 
este segundo tratado ha ocurrido que, antes de publicarlo. 
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lo he perdido por fraude de un hermano que ahora es 
apóstata. Este lo copió en parte, con muchas erratas, y. lo 
hizo público. Y así surgió la necesidad de corregir esta 
obra. He aprovechado la ocasión que me ofrecía esta nue- 
va edición para introducir algunas adiciones. Así, pues, 
el texto actual —el tercero, pues sustituye al segundo, pero 
que en adelante debe considerarse el primero y no el 
tercero—exigía un prefacio para calmar la inquietud del 
lector si, por ventura, ha caído en sus manos en alguna 
de las formas que se han divulgado (1,1). 

En su forma actual, el tratado representa la tercera edición, 
ya que la primera era demasiado superficial y la segunda fue 
robada. Tertuliano afirma que en la última revisión hizo adi- 
ciones, que, según J. Quispel, comprenden los libros 1v y v. Es 
probable que la primera edición constara solamente del libro 1; 
en la segunda edición, en la que tenía intención de tratar el 
tema con más amplitud, añadió el libro 11; al hacer la redac- 
ción final, en la que refundió todo el tratado, amplió el libro 1 
para formar los libros 1 y 11, y añadió los libros 111, 1V y Y. 

El libro 111 utiliza como fuente principal el Diálogo de 
Trifón de Justino y el Adversus haereses de Ireneo. Para el 
libro 1v, Tertuliano empleó las Antitheses de Marción y la 
edición marcionita del Nuevo Testamento, comparándolas con 
el texto católico. Esta parte es, pues, muy importante para la 
historia del texto bíblico. Harnack sostuvo que Tertuliano te- 
nía a su disposición versiones latinas de la obra de Marción; 
pero por el hecho de citar palabras griegas tomadas de las 
Antitheses queda eliminada esta opinión, al menos por lo que 
se refiere a esta obra. J. Quispel va más lejos y demuestra que 
las citas bíblicas, tanto del texto marcionita como del católico, 
fueron traducidas por el mismo Tertuliano y no dependen de 
una versión ya existente. Esta afirmación vale también para el 
libro v, que trata de la edición de las Epístolas de San Pablo 
hecha por Marción. Esto no excluye la posibilidad de que Ter- 
tuliano conociera la existencia de alguna traducción católica de 
la Biblia y la consultara ocasionalmente. Pero lo cierto es que 
su texto difiere considerablemente tanto del de Cipriano como 
del de la Vulgata. 

El autor nos da la noticia (1,15) de que el libro 1 fue es- 
crito en el año decimoquinto del emperador Severo, o sea 
el 207. Los demás fueron siguiendo a intervalos breves, a ex- 
cepción del úliimo, compuesto después del De resurrectione, 
que cita (5,10). Esto nos sitúa alrededor del año 212; esta 
fecha explica el montanismo de algunos pasajes (1,29; 3,24; 
4,22). 

Por Eusebio (Hist. eccl. 4,24.) sabemos que Teófilo de An- 
tioquía escribió también un tratado Contra Marción, que des- 
graciadamente se ha perdido. Podría ser que Tertuliano hu- 
biera utilizado esta obra para su libro 11. 
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Edición: A. Kroymann: CSEL 47 (1906) 290-650. Esta edición ha 
sido reimpresa en CCL 1 (1954) 437-726. 


Traducciones: Holandesa: MH. U. MeyBoom, Tegen Marcion: Oud- 
Christel. geschriften, d1.40-41 (Leiden 1927).—Inglesa: P. Homes: ANL 
7; ANF 3,271.474, ; 


Estudios: H. Rónscm, Das Neue Testament Tertullians (Leipzig); 
A. Bit, Zur Erklarung und Textkritik des I. Buches Tertullians adver- 
sus Marcionem: TU 38,2 (Leipzig 1911): P. pe LaBrioLtLE, Tertullien 
a-t-il connu une version latine de la Bible?2: Bull dancienne littérat. 
et d'archéol. chrét. (1914) 210-3; A. Harnack, Tertullians Bibliothek 
christlicher Schriften: SAB (1914) 303-334; F. H. CoLson, Tertullian on 
Luke VI, Two Examples of Literary and Rhetorical Criticism in the 
Fathers: JThSt 25 (1924) 364.377; P. Corssen, Tertulliani Adversus 
Marcionem. in librum quartum animadversiones: Mnem 51 (1923) 242- 
261.390-411; 52 (1924) 225-249; E. BossmarDr, Essai sur Poriginalité 
et la probité de Tertullien dans son traité contre Marcion (diss.) (Fri- 
burgo 1921), Cf. Von Soex: ZKG (1924) 366; A. v. HarNack, Mar- 
cion. Das Evangelium vom fremden Gott 2.* ed.: TU 45 (Leipzig 1924); 
H. von Sopen, Der lateínische Paulustext bei Marcion und Tertullian: 
Festgabe A. Júlicher (Tubinga 1927) 229-281: G. J. D. Aaznbers, Ter- 
tullianus” citaten uit de Evangelién en de oudlatijnsche Bijbelvertalingen 
(Amsterdam 1932); J. Naumann, «Das Problem des Búsen in Tertullians 
zweltem Buch gegen Marcion: ZkTh 58 (1934) 311-363.533-551: A. D'ALES, 
Tertullien, IV Ad Marcionem 21: RSR 26 (1936) 99-100.585-6; 27 (1937) 
228-230; G. J. D. AaLDErS, fertullian's Quotations from St. Luke: 
Mnem 5 (1937) 241.282; CG. PrLIGERSDORFFER, De Tertulliani adversus 
Marcionem Libri tertil argumento sententiarumgue connexu (diss.) (Vie- 
na 1939); M. RistT, Pseudographic Refutations of Marcionism: JR 22 
(1942) 39-62; J, H. Waszink: Mnem 3 (1935-1936) 172: 11 (1943) 72-42 
13 (1947) 127-9; G. QuispPeEL, De bronnen van Tertullianus AÁdversus 
Marcionem (Leiden 1943); Ib., Ad Tertulliani Adversus Marcionem 
librum observatio: VCC. 1 (1947) 42; M. C. TennNeY, The Quotations 
from Luke in Tertullian as Related to the Texts of the Second and Third 
Centuries: HS 56-57 (1947) 258-260; R. M. Granr, Two Notes on Ter- 
tullian: VC 5 (1951) 114s (Adv. Mare. 1.13); A. J. B., Hiccins, The 
Latin Text of Luke in Marcion and Tertullian: VC 5 (1951) 1-42; 
M. SrENGEL, Zum Wortschatz der nt. Vulgata: VC 6 (1952) 20-7; 
E. Evans, Tertullians Commentary on the Marcionite Gospel: Studia 
evangelica (Berlín 1959) 699-705: G. D. KiLpaTRICK, Acts X111,33 and 
Tertullian Adv, Marcionem 1V,22,8: JThSt 11 (960) 53 


3. Contra Hermógenes ( Adversus Hermogenem) 


No fue Tertuliano el primero en escribir contra el pintor 
gnóstico Hermógenes, de Cartago. Le precedió en este come- 
tido, según dice Eusebio (Hist. eccl. 4,24), Teófilo de Antio- 
quía con su obra Contra la herejía de Hermógenes. Es posible 
que Tertuliano haya conocido esta obra, que no se conserva, 
y se haya servido de ella. Hermógenes opinaba que la materia 
es eterna, igual a Dios; ponía, pues, dos dioses. Esta doctrina, 
según Tertuliano (1,1), la dedujo de la filosofía de los paga- 
nos: <«Abandonando a los cristianos por los filósofos, a la 
Iglesia por la Academia y por el Pórtico, ha aprendido de los 
estoicos a colocar la materia en el mismo nivel que Dios, como 
si hubiera existido desde siempre, sin haber nacido ni haber 
sido creada. Según él, no habría tenido ni principio ni fin. Dios 
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se habría servido luego de ella para crear todas las cosas». 
Tertuliano refuta a Hermógenes en 45 capítulos, haciendo al 
mismo tiempo una brillante defensa de la doctrina cristiana 
de la creación. Demuestra en primer lugar (c.1-18) que la no- 
ción misma de Dios excluye la hipótesis de la eternidad de la 
materia. Hace luego un examen crítico de la interpretación que 
da Hermógenes de la Escritura (c.19-34). Expone, para termi- 
nar, las contradicciones que se hallan en sus especulaciones 
sobre la esencia y los atributos divinos de la materia eter- 
na (c.35-45). Las primeras frases del tratado aluden al De 
praescriptione. Por consiguiente, fue compuesto en el año 200. 
En su De anima, Tertuliano dice varias veces que había publi- 
cado otra obra contra Hermógenes sobre el origen del alma 
De censu animae, que no se ha conservado. 


Ediciones: A, Kroymann: CSEL 47 (1906) 126-176; reeditada en 
CCL 1 (1954) 395-435; J. H. Waszink, Tertulliani Adversus Hermogenem 
Liber: Stromata Patristica 5 (Utrecht 1956): edición crítica. 

Traducciones: Holandesa: H. U. MerBoom, Tegen Hermogenes: 
Oudchristel. geschriften. dl43 (Leiden 1930).—Inglesas: P. HoLmts: 
ANL 15,55-118; ANF 3,477-502; J, H. Waszink, Tertullian. The Treatise 
against Hermogenes. Trans. and annot.: ACW 24 (Londres 1956). 

Estudios: E. HerwtzEL, Hermogenes, der Hauptvertreter des philoso- 
phischen Dualismus in der alten Kirche (Berlín 1902); W. CU. van 

NNIK, De la réegle Por uñte Trpoodewoi pñre Goedeiv dans Thistoire du 
canon: VC 3 (1949) 1-36; J. H. Wasziwx, Observations on Tertullian's 
Treatise against Hermogenes: VC. 9 (1955) 129-147; O, HILTBRUNNER, 
Der Schluss von Tertullian's Schrift gegen Hermogenes: VC 10 (1956) 
215-228: A, OrBkE, Elementos de Teología trinitaria en el Adversus Her- 
mogenem cc.17-18.45: Greg 39 (1958) 706-746; E. Ravicnant, La crea- 
zione nel Adversus Hermogenem di Tertulliano (Roma 1963). 


4. Contra los valentinianos ([ Adversus Valentinianos) 


El libro Contra los valentinianos es un comentario cáustico 
de la doctrina de los gnósticos valentinianos. El contenido y la 
distribución misma de la materia del libro prueban su estrecha 
dependencia del tratado Adversus haereses de Treneo. También 
debe algo a Justino Mártir, a Milcíades y a Próculo: 

Nadie podrá acusarnos de haber inventado nuestros 
documentos. En efecto, han sido publicados ya, bien 
sean las opiniones en sí mismas o bien su refutación, en 
obras escritas por personas que sobresalían por su san- 
tidad y su talento. No quiero hablar solamente de los 
que han vivido en la época precedente, sino aun de los 
contemporáneos de los heresiarcas mismos: por ejemplo, 
Justino, filósofo y mártir; Milcíades, el sofista de las 
ielesias; Ireneo, el investigador exacto de todas las doc- 
trinas; nuestro Próculo, modelo de casta ancianidad y 
de elocuencia cristiana. Yo quisiera seguirlos muy de 
cerca en toda obra sobre la le y particularmente en 


ésta (5). 


576 LOS AFRICANOS 


Tertuliano se refería probablemente a los escritos antihe- 
réticos de Justino, Milcíades y Próculo, que se perdieron. El 
tratado consiste en 39 capítulos. La introducción (1-6) produce 
la impresión de una mayor independencia. El autor expone 
aquí el carácter esotérico del valentinianismo; lo compara con 
los misterios de Eleusis y descubre por ambas partes el mismo 
deseo de hacer adeptos y la misma multiplicación de sectas. 
Alude (c.26) a su tratado Contra Hermógenes y manifiesta su 
intención de escribir más tarde una obra más importante sobre 
el mismo tema. Llama a ésta «la primera arma con que nos 
armamos para nuestro encuentro» (c.3); más tarde la llama 
«esta pequeña obra en la que nos propusimos exponer senci- 
llamente este misterio» (c.6). «Debo dejar para más tarde 
——dice—toda discusión y contentarme de momento con una 
simple exposición... Que el lector la considere como la escara- 
muza que precede a la batalla» (ibid.). 


Edición: A. KroYmannN: CSEL 47 (1906) 177-212. Esta edición ha 
sido reimpresa en CCL 2 (1954) 751-778, 


Traducciones: Holandesa: H. U. MueyYsoom, Tegen de aanhangers 
van Valentinus: Oudchristel. geschriften. d1.42 (Leiden 1924).—Inglesa: 
P. Homes: ANL 15,119-162; ANF 3,503-520. 


Estudios: Y, J. DóLcer, Unserer Taube Haus, Textkritik und Kommen- 
tar zu Tertullian AÁdversus Valentinianos 2.3: AC 2 (1930) 41-56; 
A. D'ALés, Symbola (Tertullien, Adv. Valent. 12): RSR 25 (1935) 496; 
F. J. DóLcer, Der Rhetor Philosophus von Karthago und seine Stilúbung 
úber den tapferen Mann. Zu. Tertullianus, Adv. Valent. 8: AC 5 (1956) 
272-4; G. QuisPEL, De humor van Tertullianus: Nederl. Theol. Tijdschr. 2 
(1948) 280-290; J. €. FrevouviLtk, Valentiniana. Quelques améliorations 
au texte de P' Adversus Valentinianos: VC 20 (1966) 45-79. 


5. Sobre el bautismo (De baptismo) 


Esta obra es de suma importancia para la historia de la 
liturgia de la iniciación y de los sacramentos del bautismo y 
confirmación. No es solamente la primera obra sobre la mate- 
ria, sino el único tratado anteniceno sobre un sacramento. Per- 
tenece a la categoría de los escritos antiheréticos, porque su 
composición se debe a los ataques de una tal Quintilla, de Car- 
tago, miembro de la secta de Cayo, que ponía objeciones de 
tipo racionalista y «arrastró en pos de sí a muchos fieles con 
su doctrina sumamente venenosa, proponiéndose ante todo des- 
truir el bautismo» (c.1). Tertuliano le contesta con este peque- 
ño tratado de veinte capítulos, en el que habla como un maes- 
tro a sus catecúmenos: «Un tratado sobre esta materia no será 
del todo inútil para instruir tanto a los que están todavía en 
un estadio de formación como a los que, satisfechos con su fe 
sencilla, no investigan los fundamentos de la tradición, y, debi- 
do a su ignorancia, poseen una fe que está a merced de todas 
las tentaciones» (1). 

Una de las objeciones cra, evidentemente, ésta: «óCómo 
puede un baño corporal en el agua efectuar la limpieza del 


TERTULIANO 577 


alma y la salvación de la muerte eterna?» Por eso, el primer 
capítulo se abre con esta exclamación: «iDichoso sacramento 
el del agua (cristiana), que lava los pecados de nuestra pasada 
ceguera y nos engendra a la vida eterna!» Y termina con esta 
comparación : <Mas nosotros, pececitos, que tenemos nuestro 
nombre de nuestro pez (IXOY2) Jesucristo, macemos en el 
agua y no tenemos otro medio de salvación que permaneciendo 
en esta agua saludable». El que Dios se valga de medio tan 
ordinario no debe escandalizar a un hombre carnal, porque El 
tiene la costumbre de elegir las cosas humildes y sin preten- 
siones para llevar a cabo sus planes (c.2). El agua fue, desde 
el principio del mundo, un elemento preferido de Dios y fuen- 
te de vida (c.3), y fue santificado por el Creador y escogido 
como vehículo de su poder (c.4). Aquí nos enteramos acciden- 
talmente de que va entonces se practicaba en la iglesia del 
Africa la consagración de la fuente del agua bautismal : 

Todas las clases de agua, en virtud de la antigua pre- 
rrogativa de su origen, participan en el misterio de nues- 
tra santificación, una vez que se haya invocado sobre ellas 

- a Dios. El Espíritu baja inmediatamente del cielo y se 

posa sobre las aguas, santificándolas con su presencia, 
y, así santificadas, se impregnan del poder de santificar 
a su vez (c.4). 

Desde el principio del mundo, cuando el Espíritu volaba 
sobre el abismo, el agua ha sido considerada siempre como un 
símbolo de purificación y la morada de la actividad sobrena- 
tural. Los ritos paganos, que no son otra cosa que imitaciones 
diabólicas del sacramento, y las mismas creencias populares 
atestiguan esta verdad (c.5). No es el mero lavacro físico el 
que confiere la gracia, sino el gesto sagrado junto con la 
fórmula trinitaria (c.6). Inmediatamente después del bautismo 
sigue la unción (c.7), luego la confirmación, que confiere el 
Espíritu Santo por la imposición de las manos (c.8). 

El paso del mar Rojo, el agua que brotó de la roca (c.9) 
y el bautismo de San Juan (c.10) prefiguraban la iniciación 
cristiana. El autor contesta luego a la objeción de que el bau- 
tismo no es necesario para la salvación, porque Cristo no admi.- 
nistró personalmente este sacrámento (c.11). A continuación 
se ocupa de la cuestión siguiente: Si nadie puede alcanzar la 
vida eterna sin el bautismo, ¿cómo pudieron salvarse los Após- 
toles, siendo así que ninguno de ellos lo recibió, excepto Pa- 
blo? (c.12). El bautismo no era necesario antes de la resurrec- 
ción del Señor (c.13). La declaración de San Pablo de que él 
no había sido mandado a bautizar (1 Cor. 1,17) hay que en- 
tenderla correctamente (c.14). Hay solamente una regenera- 
ción, la de la Iglesia (c.15). Tertuliano niega la validez del rito 
de los herejes, sin entrar en más detalles, porque, dice, de esto 
trató ya más ampliamente en un tratado escrito en griego (c.15). 
No hay más que una excepción a la necesidad de recibir el 
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bautismo de agua: esta excepción es el martirio, al que llama 
«segundo bautismo», el «bautismo de sangre» (c.16). Habla de 
dos bautismos, «que manaron juntos de la herida del costado 
abierto (de Cristo), porque los que creen en su sangre tienen 
todavía que lavarse en el agua, y los que han sido lavados en 
el agua tienen que llevar todavía sobre sí su sangre» (ibid.). 
El ministro ordinario del bautismo es el obispo; los presbíte- 
ros y diáconos pueden también administrarlo, pero jamás sin 
la autorización del obispo (c.17). Pueden darlo también los se- 
elares, «porque lo que reciben todos en el mismo grado, pue- 
den darlo de la misma manera... Siendo el bautismo un don 
que Dios distribuye a todos, todos pueden administrarlo... Bas- 
te al laico usar de esta facultad en caso de necesidad, cuando 
lo exijan las circunstancias de lugar, tiempo y persona. En- 
tonces la urgencia del peligro de ésta justifica el atrevimiento 
de aquél, porque sería culpable de la pérdida de un hombre 
quien rehusara el socorro que está en su mano» (ibid.). El sa- 
cramento no debe administrarse a la ligera. Debe examinarse 
antes con diligencia la fe del candidato. Por esta razón Tertu- 
liano no ve con buenos ojos el bautismo de los niños: 
Es, pues, preferible diferir el bautismo según la con- 
dición, las disposiciones y la edad de cada uno, sobre 
todo tratándose de niños pequeños. ¿Por qué exponer a 
los padrinos, fuera del caso de necesidad, al peligro de 
faltar a las promesas en caso de muerte o de quedar de- 
fraudados por la mala naturaleza que se va a desarrollar ? 
Es verdad que Nuestro Señor ha dicho: «Dejad que los 
pequeñuelos vengan a mí». Que vengan, pues, pero cuan- 
do sean ya mayores; que vengan, pero cuando tengan edad 
para ser instruidos, cuando hayan aprendido a conocer a 
qué vienen. Que se hagan cristianos cuando sean capaces 
de conocer a Jesucristo. ¿Por qué esta edad de la inocen- 
cia tiene que correr tan apresuradamente a la remisión 
de los pecados? (c.18). 

Pascua y Pentecostés son las fiestas litúrgicas señaladas 
para la celebración del bautismo, aunque puede administrarse 
en cualquier fecha. Puede haber diferencia en la solemnidad, 
pero la gracia que se recibe es siempre la misma (c.19). El 
último capítulo trata de la preparación para la recepción del 
sacramento. 

El tratado está exento de toda huella de montanismo. Mues- 
tra un gran respeto hacia la autoridad eclesiástica: «la hostili- 
dad al episcopado es la madre de todos los cismas» (c.17). 
Debió de ser escrito durante el primer período de Tertuliano, 
quizás entre los años 198 y 200. 


Ediciones: A, REIFFERSCHEID - G. Wissowa: CSEL 20 (1890) 201-218; 
3. M. Lurton, De baptismo, ed. with introduction and notes (Cambridge 
1908); G. Rauscuen: FP 11 (Bonn 1916); J. W. Pu. BorterFs, De bap- 
tismo (Leiden 1931); A. p'ALts, De baptismo, rec. not. ill; Textus et 


ee 
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Documenta, Series theolog., 10 (Roma 1933); J. W. Pm. BorLeFFs, De 
patientia, de baptismo, de puenitentia, ed. Scriptores christiani primaevi 
4 (La Haya 1948): R. F. Rerouié y M. Drouzy, Traité du baptéme: 
SCH 35 (París 1952); J. W. Pn. BOoRrLEFFS: CCL 1 e LES 295; 
B. LuiseLLi, De baptismo: Corpus Paravianum (Turín 1260); EVAws, 
Tertullian?s Homily on Baptism. The text edited with an CN 
translation and commentary: SPCK (Londres 1964). 


Léxico: J. W. Pu. BORLEFFS, Índex verborum quae Tertulliani De 
Baptismo libello continentur: Mnem 59 (1931) 50-102, 


Traducciones: Alemana: H. KeLLNER: BKVY* 7 (1912).—Francesa. 
R. P. RerouL£ - M. Drouzv, 1c.—Holandesas: H. U. MexBo0mM, Over het 
doopsel: Oudchristel. geschrift., dl.46 (Leiden 1930); CHr. MOHRMANN: 
MC 1,3 (Utrecht 1951) 241-271.—Inglesas: C. Doncson: Library of Fa- 
thers 10 (Oxford 1842) 255-280; S. TueLwarL: ANL 11,231-256; ANF 3, 
669-679; A. SoutERr, Tertullian's Treatises Concerning Prayer, Concerning 
Baptism: SPCK (Londres 1919); E. Evans, lc. 


Estudios: E, FrurrsaerT, De baptismo 5: RSR (1911) 462-6; E. Amann, 
DPange du baptéme dans Tertullien: RSR (1921) 208-221 ; K. KÓHLER, 
Das Agraphon bei Tertullian De bapt. 20: ThStKr (1922) 160s; S. EITREM, 
Tertullian De bapt. 5 «Sanctified by Drowning»: CR (1924) 69; A. D'ALESs, 
Tertullien De baptismo 5: RSR (1924) 292; A, D. Nock, Pagan Baptism 
in Tertullian: JYhSt 28 (1927) 289-290; F. J. DóLcER, Die Apollinarischen 
Spiele und das Fest Pelusia. Zu Tertullian De baptismo 5: AC 1 (1929) 
150-5; Io., Die Taufe an den Apollinarischen und den Pelusischen Spie- 
len: AC 1 (1929) 156-9;. Io., Tertullian kein Zeuge fúr eine Taufe in den 
Mysterien von Eleusis: ibid. 143-9; Ip., Esietus. Der Ertrunkene oder der 
zum Osiris Gewordene. Ein sprachgeschichilicher Beitrag zu Tertullian 
De baptismo 5: ibid. 174-183; Io., Das erste Gebet der Táuflinge in der 
Gemeinschajt der Briider: AG 2 (1930) 142-155; In., Die Sinde in Blind- 
heit und Unwissenheit, Ein Beitrag zu Tertullian De baptismo 1: ibid. 
222-6; lo., Tertullian úber die Bluttaufe: ibid. 117-141; J. W. Pu. Bor 
LEFFS: Mnem 59 (1931) 1-47; Io., Zu Tertullian De baptismo: PhW 51 
(1931) 251.5; F. J. DóLGER, Zwei neue Textheilungversuche zu Tertullian 
De baptismo 16,2: AC 3 (1932) 216-9; B, LeemING, A Note on a Reading 
in Tertullian's De baptismo: «Credo quia non credunt»: Greg 3 (1933) 
423-431; F. J. DóLcer, Die Eingliederung des Taufsymbols in den Tauf- 
vollzung nach den Schriften Tertullians. Zu Tertullian De baptismo 2,1: 
AC 4 (1934) 138-146; G. THórneLL, Ánalecta crítica: Eranos (1934) 
153-5; F. J. DóLcer, Religiose Waschung als Súhne fir Meineid (De 
baptismo 5): AC 6 (1940) 73; E. C. Rarcuirr, The Relation of Confirma- 
tion to Baptism in the Early Roman and Byzantine Liturgies: Theology 49 
(1946) 258-265.290-5; J. W. Pm. BorLeFFS, La valeur du Codex Trecensis 
de Tertullien pour la critique de texte dans le traité De baptismo: WC 2 
(1948) 185-200; P. ScHeEPENS, De baptismo 5: RSR (1948) 112-113; 
CHr. MOHRMAnNN, Tertullien, De baptismo 2,2: VC 5 (1951) 49; W, Br- 
DARD, The Symbolism of the ia Font in Early Christian Thought. 
(diss.) (Wáshington 1951): X. Lukman, Das Anblasen des Teufels bei 
Taufgelóbnis: Festschrift f. E Egger I (Klagenfurt 1952) 343-6; A. HeE- 
RRERO Durán, El bautismo en Tertuliano: Liturgia 11 (1956) 348-354; 
B. LulseLui, 1l codex Trecensis 523 e alcune citazioni scritturali nel De 
baptismo tertullianeo: Rivista di cultura classica e medievale 2 (1960) 
209-216; T. Saci-Bunté, Ecclesia sola baptizat. Sententia Tertulliani ct 
S. Cypriani: Laurentianum 2 (1961) 261-273; G. D. KiLpatrick, Y Tim. 
V 22 and Tertullian De baptismo XVII: JThSt 16 (1965) 127-128; 
C. Vona, Consonanze ed echi del <De baptismo» di Tertulliano nella 
letteratura delP'evo patristico: Divinitas 11 (1967) 117-179, 
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6. Scorpiace 


Scorpiace, o antídoto contra la mordedura de los escorpio- 
nes, es el título de un corto tratado de quince capítulos, Es 
una defensa del martirio contra Jos gnósticos, a quienes com- 
para con los escorpiones. Pretenden que no es necesario el sa- 
crificio de la propia vida, ni lo exige Dios. Tertuliano sostiene, 
en cambio, que es el deber de todo cristiano cuando no hay 
otra manera de evitar la participación en la idolatría. Ya en el 
Antiguo Testamento debía preferirse la muerte a la aposta- 
sía (c.2-4). Es una blasfemia decir con los gnósticos que esta 
opinión convierte a Dios en un asésino. El martirio es un nue- 
vo nacimiento y alcanza para el alma la vida eterna. Hay una 
alusión (c.1) que indica que el tratado fue escrito durante una 
persecución, probablemente en la de Scápula, el año 213. 


Edición: A. ReirrerscHEm - CG, Wissowa: CSEL 20 (1890) 144-179, 
reeditada en el CCL 2 (1954) 1067-1097. 


Traducciones: Alemana: .H. KeLLNER- G. Esser: BKV? 24 (1915).— 
Holandesa: H. U. Meysoom, Tegen de schorpioensteek; Oudchristel. ge- 
schriften, d1.43 (Leiden 1930).—Inglesa: S. THeLwALL: ANL 11,379.415; 
ANF 3,633-648. 

Estudios: E. Buonaruti, L'Antiscorpionico di Tertulliano: RR 3 (19927) 
146-152; J. H. Waszinx, Tertullianea: Mnem 3 (1935-1936) 165-174; 
o Ad Tertullianum adnotationes: Studi Ubaldi (Milán 1937) 


7. Sobre la carne de Cristo (De carne Christi) 


El tratado De carne Christi y el siguiente De resurrectione 
carnis están íntimamente ligados. Entre los dos aportan una 
prueba irrefutable de la resurrección de la carne. En vez de 
admitir este dogma, los herejes negaron la realidad del cuerpo. 
de Cristo, renovando así los errores docetistas. En el De re- 
surrectione carnis, Tertuliano alude al presente tratado y lo 
llama De carne Domini adversus quattuor haereses—título que 
es más preciso que el actual —porque la obra va dirigida con- 
tra cuatro sectas gnósticas: la de Marción, la de Apeles, la de 
Basílides y la de Valentín. En el primer capítulo expone su 
plan: «Examinemos la substancia corporal del Señor, porque, 
en cuanto a su substancia espiritual, todo el mundo está de 
acuerdo. Ahora tratamos de su carne, de su verdad, de su 
naturaleza. Se pregunta si ha existido, de dónde vino, de qué 
clase era. Si llegamos a demostrar estos. puntos, habremos 
establecido al mismo tiempo la ley de nuestra propia resu- 
rrección». Todo el tratado está dedicado a responder a esas 
cuestiones. Primeramente prueba Tertuliano que Cristo nació 
realmente: que su nacimiento era posible y se realizó efecti- 
vamente. Jesús vivió y murió en una carne verdaderamente 
humana. Así queda refutado el docetismo de Marción. Cristo. 
no tomó su naturaleza de los ángeles, aunque se le llama An- 
gel del Señor; ni de las estrellas, como pretendía Apeles; ni 
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* 
de ninguna otra substancia espiritual, como quería Valentín, 
sino que se hizo en todo semejante a nosotros, a excepción del 
pecado. Sin embargo, no nació de semen humano; así, pues, 
ni la carne del primer Adán ni la del segundo Adán conocie- 
ron padre terreno: 

Porque si el primer Adán fue formado de la tierra, 
es justo concluir que el segundo Adán, como dice el 
Apóstol, ha sido formado por Dios como espíritu vivi- 
ficante de la tierra, es decir, de una carne que no llevaba, 
como la nuestra, la mancha de una generación huma- 
na (c.17). 

Tertuliano señala la falta de honradez de los gnósticos, que 
decían que Cristo no recibió absolutamente nada de la Virgen, 
que nació «por» o «en», pero no <de» la Virgen. Para mejor 
defender su verdadera y real maternidad, Tertuliano llega a 
negar la virginitas in partu (c.23). Defiende con tanto ardor la 
realidad de la humanidad de Cristo, que llega a afirmar que 
era feo: 

Su cuerpo ni siquiera tenía belleza humana, cuanto 
menos la gloria celeste. Aunque los profetas no nos hu- 
biesen dicho nada de su apariencia miserable, sus mis- 
mos sufrimientos e ignominias que sufrió lo proclama- 
rían (c.9). 

Detrás de esta opinión están algunos pasajes del Antiguo 
Testamento (Is. 52,14; 53,2). La comparten con Tertuliano 
muchos Padres antenicenos. Al final del tratado, Tertuliano 
anuncia el opúsculo De resurrectione carnis: «Me falta ahora 
defender, en otro opúsculo, la resurrección de nuestra propia 
carne. Cierro, pues, el presente tratado, que es como un pró- 
logo general que prepara el camino, puesto que nos ha hecho 
ver de qué clase era el cuerpo que resucitó en Cristo» (c.25). 
La fecha de composición de ambos tratados tiene que ser muy 
próxima, quizás entre los años 210 y 212, 


Edición: R. Kroymanx: CSEL 70 (1942) 189-250, reeditada en el 
CCL 2 (1954) 871-917. 


Traducciones: Holandesa: H. U. MreYsB00m, Over het lichaam van 
Christus: Oudchristel. geschriften, 11.45 (Leiden 1930).—Inglesa: P. HoL- 
mes: ANL 15,163-214; ANF 3,521-542, 


Estudios: B. LuiseitiI, Sulla pseudonimia di Vincenzo di Lerino: Ate- 
ne e Roma 4 (1959) 216-222 (Nicasius en el «De carne Christi»); 
V. Dcalmre, Le paradoxe de Tertullien: VC 15 (1961) 23-31 («De carne 
Christi» 5,19-20): R. Braun, «Deus christianorum», Recherches sur le 
vocabulaire doctrinal de Tertullien (Paris 1962) 298-326; R. CANTALAMES- 
sa, La cristologia di Tertulliano: Paradosis 18 (Friburgo de Br. 1962) 
65ss.94-96; A. GRILLMEIER, Christ in Christian Thought (Nueva York 
1965) 144-157: J. Menmann. Tertulliani Liber de Carne Christi a Le- 
porio monacho citatus: SE 17 (1966) 290-301; To., Tertulliani Liber de 
Carne Christi ab Augustino citatus: ihid. 269-289. 
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8. Lu resurrección de la carne 
(De resurrectione carnis) 


En la introducción (c.1-2) se mencionan todos los que ne- 
garon la resurrección de la carne, paganos, saduceos y herejes 
y se demuestra la inconsistencia de sus enseñanzas. La recta 
razón confirma este artículo de la fe. En efecto, el cuerpo fue 
ereado por Dios, redimido por Cristo, y debe ser juzgado jun. 
tamente con el alma al fin del mundo (c.3-15). Luego refuta 
las objeciones (c.16-17). Pero todo esto no es más que los fun- 
damentos: «Hasta aquí mi intención ha sido, mediante obser- 
vaciones preliminares, poner las bases para la defensa de to- 
das las Escrituras que prometen la resurrección de la carne» 
(cf.18). Así, pues, el verdadero argumento del tratado es la 
resurrección del cuerpo según el Ántiguo y el Nuevo Testa- 
mento (c.18-55). El examen de los pasajes bíblicos va prece- 
dido de un estudio sobre la manera de interpretar rectamente 
el lenguaje figurado de las Escrituras. La última parte (c.56-63) 
trata de la condición del cuerpo después de la resurrección, de 
su integridad y su identidad con el actual. El párrafo final 
revela la inclinación del autor hacia el montanismo: «Por este 
molivo El ha disipado todas las incertidumbres de los tiempos 
pasados y todas las pretendidas parábolas, por una explicación 
clara y manifiesta del misterio, por medio de la nueva profe- 
cía que brota a raudales del Paráclito» (63). 


Edición: A. KroYmann: CSEL 47 (1906) 25-1925. Nueva edición 
crítica de J. W. Pu. BorLerrs: CCL 2 (1954) 919-1012; E. Evaxs, Ter- 
tullian, Treatise on the Resurrection, edited and translated with a com- 


mentary: SPCK (Londres 1960). 


Traducciones inglesas: P. Homes: ANL 15,215-332: ANF 3,545.594: 
E SouTErR, Concerning the Resurrection of the Flesh: SPCK (Lon- 
dres 1922). 


Estudios: L. ATZBERGER, Geschichte der christlichen Eschatologie 
innerhalb der vornicánischen Zeit (Friburgo 1896) 317-329; A. J. Ma- 
son, Tertullian and Purgatory: JThSt 3 (1902) 598s; M. PoHLenz, Die 
griechische Philosophie im Dienste der christlichen Auferstehungslehre: 
Zeitschrift fiir wiss. Theologie 46 (1904) 24ls; J. Gewiess, Zum 
altkirchlichen Verstáandnis der Kenosisstelle (Phil. 25-11): ThQ 128 
(1948) 463-487 («De resurr, carnis» 6); J. G. Davies, De Resurrectione 
Carnis LXIIJ, Note sur Porigine du Montanisme: JThSt N. S., 6 (1955) 
90-4; GC. SEvenNSsTER, De «opstandings des vleses» bij Tertullianus en het 
Nieuwe Testament: NTT 9 (1955) 364-372: A. QuacouaRELLL Rheto- 
ricari et Philosophari: Rassegna di Scienze Filosofiche 1 (1956) 77-93 
(Resurr. 5,1); E. Evans, Notes on the Text of Tertullian «De Resurrec- 
tione Mortuorum»: SP 1 (TU 63) (Berlín 1957) 33-6; P. SiNiscALco, 
Il motivo razionale della resurrezione della carne in due passi di Ter- 
tulliano (Apol. 48,4; De resurr. 14,3ss): Atti della Accademia delle Scien- 
ze di Torino 95 (1960-1961) 195-221: €. Roncatozs, Una particoiare ed 
rr accezione di desinere: Giornale Italiano di Filologia 17 (1964) 
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9. Contra Prúxeas (Adversus Praxean) 


La serie de escritos polémicos termina con el tratado Ad- 
versus Praxean, escrito por Tertuliano probablemente hacia 
el 213. Por este tiempo había pasado ya a los montanistas, 
porque acusa a Práxeas no sólo de errores sobre la Trinidad, 
sino también de oponerse a la nueva profecía. Le hace respon- 
sable de la condenación de Montano y de sus secuaces por el 
obispo de Roma, a pesar de que éste había dado anteriormente 
su abrobación : 

Práxeas fue el primero que trajo de Asia a Roma este 
género de perversidad herética. Era hombre de carácter 
inquieto, hinchado por el orgullo de haber sido confesor, 
sólo por algunos momentos de fastidio que padeció du- 
rante algunos días en la cárcel. En aquella ocasión, aun 
cuando «hubiese entregado su cuerpo al fuego, de nada 
le habría servido» (1 Cor. 13,3), porque no tenía cari- 
dad. Había resistido a los dones de Dios y los había 
destruido. El obispo de Roma había reconocido los dones 
proféticos de Montano, de Prisca y de Maximila. Con 
este reconocimiento había devuelto su paz a las iglesias 
de Asia y de Frigia, cuando Práxeas, urdiendo falsas 
acusaciones contra los mismos profetas y contra sus igle- 
sias y recordándole la autoridad de los obispos que le 
habían precedido en la sede (de Roma), le obligó a re- 
vocar las cartas de paz que había expedido ya y le hizo 
renunciar a su propósito de reconocer los carismas. Prá- 
xeas, pues, prestó en Roma un doble servicio al demo- 
nio: echó afuera la profecía e introdujo la herejía; puso 
en fuga al Paráclito y crucificó al Padre (c.1). 

Práxeas era, pues, como lo indican estas últimas palabras, 
un modalista o patripasiano, que identificaba al Padre con 
el Hijo. Según él, «el mismo Padre descendió a la Virgen, na- 
ció de ella, sufrió; El fue en realidad Jesucristo» (1). Cuando 
su doctrina se propagó por Cartago, Tertuliano la refutó con 
este tratado, que representa la contribución más importante del 
período anteniceno a la doctrina de la Trinidad. Su termino- 
logía es clara, precisa y justa; su estilo, vigoroso y brillante. 
El concilio de Nicea empleó un gran número de sus fórmulas; 
no es posible exagerar su influencia sobre tratados dogmáticos 
posteriores. Hipólito, Novaciano (cf. p.504 y 512), Dionisio de 
Alejandría y otros dependen de él. Agustín, en su magna obra 
De Trinitate, adoptó la analogía entre la Santísima Trinidad 
y las operaciones del alma humana que encontramos en el ca- 
pítulo quinto del tratado de Tertuliano y consagró la mayor 
parte de los libros 8-15 a desarrollarla. 

Después del capítulo introductorio sobre Práxeas y sus en- 
señanzas, el autor se ocupa de la doctrina católica de la Tri- 
nidad, llamándola unas veces economía o dispensación divina 
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(oikonomia, dispositio). A fin de descartar temores y prejui- 
cios populares, establece un paralelo entre esta doctrina y la 
teoría del Derecho romano que admitía varios” imperatores, 
pero un solo ¿mperium. El Estado es gobernado en virtud de 
un poder único e indiviso. Pero, como esta única autoridad no 
puede ejercer una actividad eficaz sobre un territorio tan vasto 
por medio de un solo individuo, el territorio fue dividido, pero 
no el poder. Cada emperador ejerce este poder único dentro 
del área a él señalada. De manera semejante, la monarquía 
divina sigue intacta en el dogma de la Iglesia. Viene luego 
una discusión sobre la generación del Hijo, llamado también 
Verbo y Sabiduría de Dios. Se citan pasajes bíblicos para 
probar la pluralidad de las divinas personas. Se aduce el tes- 
timonio del evangelio de San Juan para refutar la interpre- 
tación herética que daba Práxeas sobre algunos pasajes de la 
Escritura. Finalmente, el autor trata del Espíritu Santo o Pa- 
ráclito, en cuanto se distingue del Padre y del Hijo. Pero esto 
no es más que el esquema del tratado. En sus 31 capítulos, 
Tertuliano desarrolla completamente la doctrina de la Trini- 
dad; la discutiremos más adelante. Hay pasajes admirables, 
como el que sigue: 

Son tres, pero no por la cualidad, sino por el orden; 
no por la substancia, sino por la forma: no por el poder, 
sino por el aspecto; pues los tres tienen una sola subs- 
tancia, una sola naturaleza, un solo poder, porque no hay 
más que un solo Dios. Mas por razón de su rango, de su 
forma y de su aspecto, se les designa con los nombres 
Padre, Hijo y Espíritu Santo (c.2). 

Demuestra Tertuliano que la relación que existe entre el 
Padre y el Hijo no destruye la monarquía divina, porque la 
diferencia no se funda en una división, sino en una distin- 
ción (c.9). Es el primer escritor Jatino que emplea ¿rinitas 
como un término técnico (c.2ss). 

Desgraciadamente, cuando emplea la distinción de las divi- 
nas personas, no sabe evitar el escollo del subordinacionismo. 


Ediciones: A. KroymaxN: CSEL 47 (1906) 227-289: In.: SO 28 
(Tubinga 1907); E. Evans, O. S, Fl. Tertullianus, Treatise against Pra: 
xeas, edited and translated with introduction and commentary: SPCK 
(Londres 1948); A. Kroymanw y E. Evans: CCL 2 (1954) 1157-1205: 
G. Scarpar, O. S, F. Tertulliano, «Adversus Praxcan», Ed. critica, con 
trad. e note ital. (Turín 1959). 


Traducciones: Holandesa: H. U. Munoom, Tegen Pruxeas: Ouil- 
christel. geschriften. d1.43 (Leiden 1930).—Inglesas: P. Holmes: ANL 
15,333-409; ANF 3,597-627; A. Souter, Tertullian, Against Praxeas: 
SPCK (Londres 1920); E. Evans, Le.—ftaliana: G. SCARPAT, ).c. 


Estudios: J. F. Brrmune-Bakre, Tertullians Use of substantia, na 
tura and persona: JThSt 4 (1903) 440-2; L. RoseNMEYER, Quaestiones 
Tertullianeae ad librum adversus Prexean pertinentes (Estrasburgo 1909) : 
G. Esser, Pe war Praxeas? Progr. (Bonn 1910): C. H. Tunxer, Ter- 
tulliunea: 1, Notes on the Adversus Praxean: JThSt 14 (1913) 556-564; 
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T. Hermann, Das Verhálinis von Novatians De Trinitate zu Tertullians 
Ádwversus Praxean tdiss.) (Marburg 1918); GC. Barby, Praxean hesternu: 
RSR (1922) 361; Y. J. DóLcer, Sonne und Sonnenstrahl als Gleichnis 
in der Logostheologie des christlichen Altertums: AC 1 (1929) 271. 
290: J. BarbeL, Christos Angelos: Theophaneia 3 (Bonn 1941) 70.9: 
Tu. L. VERHOEVEN, Studién over Tertullianus Adversus Praxean, voor- 
namelijk betrekking hebbend op Monarchia, Oikonomia, Probola, in 
verband met de Triniteis (diss, Utrecht) (Amsterdam 1948); Tm. Came- 
LOT, Spiritus a Deo et Filio: RSPT 33 (1949) 31-3; Tn. L. VERHOEVEN, 
Monarchia dans Tertullien, Adversus Praxean: VU 5 (1951) 43.8: 


J. H. S. Burizicn, The Doctrine of the Holy Spirit in the Latin Fathers: 


Scottish Journal of Theology 7 (1954) 113-132; S, Rosst, La citazione 
dei testi “sacri nell Adversus Praxean di Tertulliano: Giornale Italiano 
di Filologia 13 (1960) 249-260; E. Evans, Second Troughts on Tertullian 
against Praxeas: SP 3 (TU 78) (Berlín 1961) 196-199; M. SimonrrtJ, 
«Persona Christi», Tertulliani Adv. Prax. XVI, 11: Rivista di storia e 
letteratura religiosa 1 (1965) 97-98. 


10. Sobre el alma (De anima) 


Después del Adversus Marcionem, el tratado De anima es 
la obra más extensa de Tertuliano. Pertenece a la serie de 
escritos antiheréticos; el autor manifiesta, al principio del ca- 
pítulo tercero, que fueron los errores contemporáneos los que 
le movieron a componerlo. El calificarlo como «la primera 
psicología cristiana» puede desorientar sobre su verdadero ca- 
rácter. No es una exposición científica, sino una refutación 
de doctrinas erróneas, como lo ha probado suficientemente 
J. H. Waszink. El propio Tertuliano lo consideraba como una 
continuación de su tratado anterior De censu animae, donde 
defendía el origen divino del alma contra Hermógenes; a esta 
obra alude el párrafo inicial del De anima. Declara que, una 
vez que ha discutido con Hermógenes sobre el origen del alma, 
quiere examinar las cuestiones que quedan; su discusión le 
obligará a tomar de nuevo las armas contra la filosofía. En el 
prefacio (c.1-3) niega todo valor a la declaración de Sócra- 
tes, que admitió la inmortalidad personal en el Phaedo de Pla- 
tón. Una discusión sobre el alma debe recurrir a la revelación 
divina y no a los pensadores paganos, cuyos procedimientos 
son notorios, ya que mezclan afirmaciones verdaderas con ar- 
2umentos falsos; merecen por ello el título de «patriarcas de 
los herejes». Á continuación dedica la primera parte (c.4-22) 
a examinar las cualidades básicas del principio espiritual del 
alma. Aunque salida del aliento de Dios, tiene principio en 
el tiempo, y la opinión de Platón carece de fundamento (c.4). 
Causa, en cambio, sorpresa ver que el autor hace suya la teo- 
ría estoica que atribuye al alma naturaleza material: «Invoco 
también la autoridad de quienes, afirmando casi con nuestras 
propias palabras la esencia espiritual del alma-——por cuanto 
aliento y espíritu son por su naturaleza muy afines entre sí—, 
no tendrán dificultad en persuadirnos de que el alma es una 
substancia corporal» (c.5). Tertuliano refuta la teoría contra- 
ria de los platónicos y demuestra por el evangelio la corpo- 
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reidad del alma. Se dedican sendos capítulos a estudiar la 
invisibilidad, la forma y el color del alma y a defender su 
unidad. Se trata asi de la identidad del alma y del espíritu, 
de la inteligencia, que es una simple función del alma; se 
habla de sus partes o «polencias» y se discuten muchas otras 
cuestiones relativas a su homogeneidad. Contra la doctrina va- 
lentiniana de la inmutabilidad de la naturaleza humana, Ter- 
tuliano subraya la libertad de la voluntad. La segunda parte 
(c.23-37,4) estudia el origen del alma. Después de refutar pri- 
meramente las doctrinas heréticas que se derivan de la teoría 
platónica del olvido, se demuestra la inconsistencia de esta 
tesis filosófica. Los capítulos que siguen son los más impor- 
tantes para la antropología de Tertuliano. En ellos refuta la 
noción de la preexistencia del alma y de su introducción en el 
cuerpo después del nacimiento, probando que el embrión es 
ya un ser animado. Para Tertuliano, el cuerpo y el alma em- 
piezan a existir simultáneamente: 
¿Cómo es concebido un ser animado? ¿Las substan- 
cias del alma y del cuerpo se forman simultáneamente, 
o más bien la una precede a la otra en su formación 
natural? Nosotros sostenemos que las dos son concebidas, 
formadas, perfeccionadas simultáneamente, de la misma 
manera que nacen al mismo tiempo. En nuestra opinión, 
ningún intervalo separa la concepción de los dos, de suer- 
te que se pueda atribuir prioridad a una sobre la otra. 
Juzgad el origen del hombre por su fin. Si la muerte no 
es otra cosa que la separación del alma y del cuerpo, la 
vida, que es opuesta a la muerte, no se podrá definir más 
que como la unión del cuerpo y del alma. Si la separa- 
ción de las dos substancias se produce simultáneamente 
por la muerte, la ley de su unión nos obliga a concluir 
que la vida llega simultáneamente a las dos substancias. 
Nosotros creemos, pues, que la vida empieza con la con- 
cepción, porque sostenemos que el alma existe desde este 
momento, ya que la vida empieza a existir en el mismo 
momento y lugar que el alma (c.27). 

Tertuliano distingue entre semen del cuerpo y semen del 
alma. Enseña que el acto de la generación produce al hombre 
entero, cuerpo y alma. Así es que habla de un «semen que pro- 
duce el alma y que fluye directamente del alma» (ibid.). De 
esta teoría se deduce la doctrina herética del traducianismo, que 
niega la creación directa e inmediata por Dios del alma indivi- 
dual. Tertuliano refuta a continuación la doctrina de la transmi- 
gración, tal como la enseñaron Pitágoras, Platón y Empédocles, 
y las herejías, con ella relacionadas, de Simón Mago y Carpócra- 
tes. Al final trata de la formación y cualidades del embrión. La 
tercera parte (c.37,5-58) responde a otras cuestiones relativas 
al alma, tales como su crecimiento, la pubertad y el pecado, 
el sueño, los sueños, la muerte y, finalmente, su suerte después 
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de la muerte. Según Tertuliano, todos los espíritus permanecen 
en el Hades hasta la resurrección, a excepción de los mártires, 
que entran en el cielo inmediatamente. «La única llave que 
abre las puertas del paraíso es la sangre de tu propia vida» 
(c.55). Es aquí donde el autor se refiere al martirio de Perpe- 
tua, que ocurrió el 7 de marzo del año 202. «¿Cómo es que la 
heroica mártir Perpetua, en la revelación que tuvo del paraíso 
el día de su pasión, vio solamente a sus compañeros mártires, 
sino porque la espada de fuego, que guarda la entrada del pa- 
raíso, no permite entrar a nadie más que a los que han muerto 
en Cristo, y no a los que mueren en Adán?» (ibid). Las al- 
mas que se encuentran en el lMades experimentan también cas- 
tigos y consolaciones en el intervalo que media entre la muer- 
te y el juicio, que son como la anticipación de una condena- 
ción o gloria ciertas. 

La fuente principal del De anima de Tertuliano fue el tra- 
tado Sobre el alma (Mepi yuxñs) en cuatro libros, del médico 
Sorano de Efeso, quien, siguiendo a los estoicos, creía que el 
alma es corporal. Sorano, el miembro imás eminente de la lla- 
mada escuela metódica, vivió en Roma a principios del siglo 11. 
En su obra, que se ha perdido, no trataba solamente de medi- 
cina, que era su profesión. Le interesaban también las cues- 
tiones de etimología y refutó las opiniones contrarias de los 
filósofos. El más citado de todos :es Platón; vienen luego los 
estoicos. Aristóteles, a quien Tertuliano no cita jamás en los 
otros escritos, es citado doce veces en éste, al paso que a Herá- 
clito se le cita siete veces y a Demócrito cuatro. El escritor más 
reciente es Arrio Dídimo de Alejandría, el filósofo oficial de 
Augusto. 

En el curso de la exposición, Tertuliano hace más de una 
vez profesión de fe montanista, y adopta los puntos de vista del 
montanismo (c.9.45.58). La composición de esta obra hay que 
situarla, por lo tanto, entre los años 210 y 213. 


Ediciones: A. RrElIrrerRSCHED -G. Wissowa: CSEL 20 (1890); 
3. E. Waszink, Tertullianus, De anima, ed. with a commentary (Amster- 
dam 1947), reeditada en el CCL 2 (1954) 779-869, 


Léxico: J. H. Waszixx, Index verborum et locutionum quae Tertul- 
liani de anima libro continentur (Bonn 1935), 


Traducciones: Alemanas: MH. KEeLLNER: BKV  (Kempten 1871); 
J. H. Waszinx, Tertullianus, De anima mit Uebersetzung und Kommen- 
tar (Amsterdam 1933).—Francesa: M. be Genoune, Oeuvres de Tertul- 
lien 2 (París 1852) 1-115.—Holandesa: H. U. MeYBo00M, Over de Ziel: 
Oudchristel. geschriften. «1.45 (Leiden 1930).—Inglesas: P. Homes: 
ANL 15,410-541: ANF 3,181-235; E. A. Qualn, Tertullian, On the Soul: 
FC 10 (1950) 179-309. 


Estudios: G. Esser, Die Seelenlehre Tertullians (Paderborn 1893); 
A. Brck, Die Lehre des hi. Hilarius von Potiers und Tertullians iber 
die Entstehung der Seelen: PhJ 13 (1900) 42; G. De Vries, Bijdrage 
tot de psychologie van Tertullianus (Utrecht 1920); H. Kocu, Tertul- 
lianisches HI 7. Zur Lehre von Urstand und Erlosung bei Tertullian: 
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ThStKr 104 (1932) 127-160; F. J. DoLcer, «Dogma» bei Tertullian (De 
anima 33): AC 3 (1932) 80; H. Karpe, Sorans vier Biúcher Tlepi yuxñs 
und Tertullians Schrife De anima: ZNW 33 (1934) 31-47; F. J. DóLcen, 
Das Lebensrecht des ungeborenen Kindes und die Fruchtabtreibung in 
der Bewertung der heidnischen und christlichen Antike: AC 4 (1934) 32- 
7.44s; Io., Tertullians Beurteilung der Machenschaften gegen das keimen- 
den Leben: ibid. 281s; F. SeYr, Die Seelen- und Erkenntnistehre Tertul- 
tians und die Stoa: Commentationes Vindobonenses 3 (1937) 51-74; 
J. H. Waszink, Tertullians eschatologische Deutung der Siebenzahl: VPis- 
ciculi (Munster 1939) 276-8; Ip., Tertullianea: Mnem 9 (1940) 129.137; 
A.-J. FestUGIERE, La composition et Vesprit du De anima de Tertullien: 
RSPT 33 (1949) 129-161; J. H. Waszink, Mors immatura: VC 3 (1949; 
107-112; A. D. Nock, Tertullian and the ahori: VC 4 (1950) 129-141; 
J. H. Waszink, The Technique of the Clausula in Tertullian's De anima: 
ibid. 212-245; H. Karpp, Probleme altchristlicher Anthropologie (Gi- 
tersloh 1951) 40-91; E. BarsñoTIN, Deux témoignages patristiques sur le 
dualisme aristotélicien de Páme et de Pintellect: Autour d'Aristote. 
Bibl. Philos. 16 (Lovaina 1955) 375-385: C. T. Liviestro, Tertullian 
and the Sensus Argument: JHI 17 (1956) 264-8; C, TiBILETT1, Seneca 
ec la fonte di un passo di Tertulliano: RFIC 35 (1957) 256-260 (De ani- 
ma 41,1-3); E. RarrsarDa, L'angelo della morte in Virgilio e in Tertul- 
liano: Acta philologica 1 piae memoriae N. 1, Herescu (Roma 1964) 
307-312 (De anima 53,6). 


4. Obras sobre disciplina, moral y ascesis 


La desviación de Tertuliano hacia el montanismo en ninguna 
parte se revela tanto como en sus escritos de carácter práctico. 
De su período premontanista quedan los siguientes tratados: 


1. 4 los mártires (Ad martyras) 


-El tratado Ad martyras es una de sus primeras obras. Á pe- 
sar de su brevedad (tiene solamente seis capítulos) y de su estilo 


Mano, ha conquistado la admiración de todas las generaciones * 


posteriores. En todas sus páginas se respira directamente el espí- 
ritu de heroísmo de los primeros cristianos. Iba dirigido a un 
grupo de confesores que esperaban en la cárcel a ser pronto 
entregados a la muerte por su fe; les exhorta y anima a seguir 
firmes. En las primeras palabras del tratado los llama benedicti 
v martyres designati. Se trata, pues, de catecúmenos, como lo in- 
dica claramente la primera de estas expresiones. Les recuerda 
la asistencia que les prodigan la Domina mater ecclesia y sus 
hermanos cristianos. Les pide que se dignen aceptar de él una 
pequeña contribución a su sostenimiento espiritual. No desea 
solamente quitarles el miedo al martirio, sino comunicarles un 
entusiasmo positivo, ensalzándolo como la más alta y la más glo- 
riosa de las hazañas. Morir por Cristo no es sinónimo de acepta- 
ción indiferente del sufrimiento y de paciencia estoica. Es la 
prueba más ardua de valor e intrepidez. Es un combate en el 
sentido más pleno de la palabra. Tertuliano escoge sus imágenes 
más expresivas de los combates de la arena y de distintas fases 
de la vida militar. Así dice en el primer capítulo: «No pretendo 
tener ningún título espécial para exhortaros a vosotros. Sin em- 
bargo, no son únicamente los entrenadores y los presidentes de 
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¡los espectáculos, sino también la gente inexperta y el público 


¡en general, los que animan de lejos a los más diestros gladia- 
Idores, y no es raro que las sugerencias de la multitud les hagan 
mucho bien». En el segundo capítulo les exhorta a no descora- 
zonarse por estar separados del mundo: 

Si pensásemos que el mundo mismo no es sino una 
(gran) cárcel, sentiríamos que, al entrar vosotros en esa 
otra, dejabais la verdadera. Mucho mayores son las tinie- 
blas del mundo, como que ciegan los corazones humanos. 
Más pesadas cadenas abundan en el mundo con las que 
aprisiona las almas mismas de los hombres. Más repug- 
nante es la fetidez que exhala el mundo con el hedor de 
sus concupiscencias. El número de los reos encarcelados 
del mundo abarca todo el género humano. Y en su tribu- 
nal, quien ha de fallar no es el procónsul, sino Dios. Con 
lo que bienaventurados de vosotros, haceos cargo que 
habéis sido trasladados de la prisión al custodiario. Esa 
prisión da horror de lobreguez, pero vosotros sois luz. 
Crujen las cadenas, pero poseéis la libertad para ir a 
Dios (trad. Zameza). 

El capítulo tercero vuelve a repetir la imagen del combate 
al cual están llamados los mártires. Les exhorta a considerar 
la cárcel como un lugar de entrenamiento: 

Habéis de librar una hermosa lid en la que el árbitro 
para los premios será el Dios vivo; el entrenador y asis- 
tente en la lucha, el Espíritu Santo; la recompensa, la 
corona eterna de esencia angélica, la ciudadanía de los 
cielos y la gloria en los siglos de los siglos. Vuestro 
Maestro es Cristo Jesús, que os ungió en el Espíritu y os 
ha conducido al medio de la arena. Quiere El antes del 
día del combate, para entrenaros en ejercicios fueries y 
duros, separaros de vida de mayor comodidad y liber- 
tad, a fin de que, entrenados, adquiráis reciedumbre de 
atletas. Sabido es que a éstos se los separa para some- 
terlos a una disciplina rígida, dedicándolos tan sólo a 
duros ejercicios que les críen fuerzas y vigor; se abstie- 
nen de placeres sensuales, de alimentos sabrosos y de 
bebidas enervantes. Se les violenta, se les baquetea, se 
les fatiga hasta rendirles. Ley es que a mayor ejercicio 
previo responde mayor esperanza de victoria (3) (trad. 
Zameza). 

Los capítulos siguientes (4-6) traen ejemplos de extraordi- 
narios sufrimientos, que van hasta el sacrificio de la vida, acep- 
tados por pura ambición o vanidad, impuestos por el azar o 
por el destino. Los mártires, por el contrario, sufren por la 
causa de Dios. Si la última frase se refiere a la batalla de Lión, 
que se libró en febrero del año 197, donde Albino fue derro- 
tado, el tratado data de aquel año. Se ha dicho también que 
acaso Perpetua y Felicidad pertenecían al grupo al que va des- 
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tin j ' j 
a ado este tratado. Las dos eran catecumenas y murieron por! 
ese E el año 202. En este caso habría que datar el tratado en 
os La Passio Perpetuae et Felicitatis (cf. p.182-5) y el Ád 
o tienen tantos puntos de contacto, que se ha dicho que 
lano es también el autor de la primera. ! 
ticiciones: T. H. Binoizy, 7. H. Tertulliaoni De praescriptione haere- 
1 (1954) Ád martyras, Ad Scapulam (Oxford 1893): E. Dekxers: CCL 
Quac 18: A, Kroxmann y V. BuLmart: CSEL 76 (Viena 1957): 
com. (Homo 009), BLianO, Ad Martyras, proleg. test. crit, trad e 


horisraducciones: Españolas: J, PeLLicer pe Ossau (Barcelona 1939); Ex- 

oe n a los cristianos presos en las cúrceles. Libro de la Paciencia: 
Álema risol 121 (Madrid 1946): P. Maxero, 2.2 ed. (Madrid 1962).— 
Lan ma: H. Keziner: BKV? 7 (1912).—Holandesas: H. U. Mevsoow, 
Moxnm martelaren: Oudchriste! ecchritten dl.43 (Leiden 1930); Chr. 
SON: Librar, MC 1,3 (Utrecht-Bruselas 1941) 183-195.—Inglesas: C. DocD- 
111.7; ANNE of the Fathers 10 (Oxford 1842) 150-7; S. TeeLwaLL: ANL 
netiche ol 3,693-6.-—Italianas: F. Scruto, Tertulliano, Tre opere pare- 
1961): d mertyras, De patientia, De paenitentia), trad. ital. (Catania 

A, OUACQUARELLI, lc. 

Estudios: E. J Dótcer, D , : 

A ER, Der Kampf mit dem Aegypter in der Perpe- 
A Das Martyrium. als Kampf mit dem Teufel: AC 3 (1932) 
Kirch % Coti v. CAMPENHAUSEN, Die Idee des Martyriums in der alten 
ello € Ibotinga 1936) 17.28; G. D. ScuzrcEL, The Ad martyras of Ter- 
(1945) ena the Circumstances of its Composition: Downside Review 63 
hi 25-8; Z, Vysokx, Las fuentes del tratado Ad martyras de Tertu- 
The y checo): Listy Filologioke 72 (1948) 156.166: E. E. Matox» 
e po and the Martyr: SCA 12 (Wáshington 1950) 30-4; G. Quis- 
44 concetto delPuomo nell'antichitá cristiana: Nuovo Didaskaleion 

(1950-1951) 5-24; L. Arronst, Sul Ad martyras di Tertulliano: In me- 
ea A. Beltrami (Génova 1954) 39.49; lo. Ad martyras IV 9: Aevum 
8 (1954) 955; A. G. Amatuccr, Gli Acta Martyrum e una Passio del 
tempo di Settimio Severo: Studi Calderini-Paribeni 1 (Milán 1956) 363-7: 
J. Campos, El autor de la Passio SS. Perpetuae et Felicitatis: Helmán- 
tica 10 (1959) 357-381; A. M. H. HourPPENBROUWERs, Recherches sur la 
terminologie doctrinale du martyre de Tertullien ú Lactance (Nimega 1961). 


2. Los espectáculos (De spectaculis) 


El tratado De spectaculis es una condenación absoluta de 
todos los juegos públicos en el circo, en el estadio y anfiteatro, 
de los combates de atletas y gladiadores. Comprende dos sec- 
ciones: la histórica (4-13) y la moral (14-30). En la primera 
demuestra que a ningún cristiano le es lícito asistir a esta clase 
de diversiones; su origen, su historia, sus nombres, sus ceremo- 
nias y el lugar donde se celebran prueban a las claras que no 
son sino una forma distinta de idolatría. Todos los creyentes re- 
nunciaron a ellas en sus promesas bautismales. En la segunda 
parte pone de relieve que, porque excitan violentamente las 
pasiones, socavan la base de la moralidad y son incompatibles 
con la religión del Salvador. El último capítulo pinta con gran 
colorido el espectáculo más majestuoso que presenciará jamás 
el mundo: «La próxima venida de Nuestro Señor» y «aquel 
último juicio, con sus consecuencias eternas; ese día que las 
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aciones descuidan y convierten en objeto de burla, cuando el 
nundo, envejecido por el tiempo, y todos sus productos serán 
onsumidos en un mismo fuego» (30). El tratado está desti- 
ado a los calecúmenos, como se echa de ver claramente por 
la frase inicial: «Servidores de Dios que estáis a punto de 
afercaros a El para hacerle una solemne consagración de vos- 
otros mismos, tratad de comprender bien la condición de la 
fe, las razones de la verdad, las leyes de la disciplina cristia- 
na, que prohíben, entre otros pecados del mundo, los placeres 
de los espectáculos públicos». Tertuliano se sirvió, como de 
fuente, para la primera parte del tratado sobre el origen e 
hisoria de los juegos, de las obras de Suetonio sobre esta ma- 
teria y quizás de los Libri rerum divinarum de Barrón, que 
utilizó Suetonio. Lo escribió en su período premontanista y 
sin duda alguna antes que el De idololatria y De cultu femi- 
narum, porque en ambos se refiere a él (De idol. 13; De cultu 
fem. 1,8). Fuera de una indicación de que estaba en curso una 
persecución cuando lo estaba escribiendo (c.27), no suministra 
ningún dato que permita precisar su fecha de composición. Pa- 
rece, sin embargo, más probable el año 197 que el 202. En 
otra parte (De corona 6), el autor dice que había preparado 
también una edición griega del De spectaculis. 


Ediciones: A. REIFFERSCHEID-G, Wissowa: CSEL 20 (1890) 1-29; 
T. R. GuLover, Tertullian, Apology, De spectaculis: LCL 250 (Londres- 
Nueva York 1931; reedición 1960); A. BouLancer, Tertullien, De spec- 
taculis (París 1933); nueva edición crítica por E. Dekkers: CCL 1 
EN 225-253; E. Dr CastTorINa, Tertulliano, De spectaculis (Florencia 

Léxico: E. Wirters, Tertullien, De spectaculis. Index verborum om- 
nium (Lovaina 1942). 

Traducciones: Alemana: H. KrLLNER: BKV* 7 (1912).-—Holandesas: 
H. U. Muexmoom, Over de schouwspelen: Oudchristel. geschriften, d1.46 
(Leiden 1931); Cmr. MoHrmannN, De openbare spelen: MC 1,3 (Utrecht 
1951) 197-240.—Inglesas: C. Dopcson: Library of Fathers 10 (Oxford 
A 187-219; S. THeLwaLL: ANL 11,8-35; ANF 3,79-91; T. R. Gro- 
VER, Lc. 

Estudios: E. NÓLDECHEN, Die Quellen Tertullians in seinem Buch von 
den Schauspielen: Philologus, Suppl.-Band 6,2 (1894) 727-766; To., Ter- 
tullian und das Spielwesen: Zeitschr. fúr wiss. Theologie 37 (1894) 
91-125; Ib., Tertullian und der Agon: Neue Jahrbiicher fir deutsche 
Theologie 3 (1894) 206-226; 1b., Tertullian und das Theater: ZKG 15 
(1894-1895) 161-203; P. Woxr, Die Stellung der Christen zu den Schau- 
spielen nach Tertullians Schrift De spectaculis (diss.) (Viena 1897); 
H. J. Sovert, De ludorum memoria capita Tertullianea selecta (Helsing- 
fors 1912); R. M. Chase, Tertullian, De spectaculis: CJ 23 (1927) 107- 
120; J. Kónmne, Die Schrift Tertullians iiber Schauspiele in hultur- und 
religionsgeschichtl. Bedeutung (diss.) (Breslau 1929); J. Búcuner, Ter- 
tullian, De spectaculis. Kommentar (Wúrzburg 1935); J. Lamparrt, Ter- 
tullianus, De spectaculis. Inleidung en commentaar (Lovaina 1943); 
J. H. Wasz1vk, Varro, Livy and Tertullian on the History of Dramatic 
Art: VC 2 (1948) 224-242; A, H. Courarin, The Sanctus and the Pat- 
tern of the Early Anaphora (De spectaculis 25): JEH 2 (1951) 19.23; 
G. L Lierrincx, Un fragment de «De spectaculis» de Tertullien prove- 


592 LOZ AFRICANOS 


nant d'un manuscrit du IX* siécle: VC 5 (1951) 193-203; E. CasTORINA, 
Per una nuova edizione del «De spectaculis» de Tertulliano: Bollettino 
del Comitato per la Preparazione dell Edizione Nazionale dei Classici 
Greci e Latini (1956) 29-58; M. Turcan-DéLÉanI, Aedes Solis au Grand, 
cirque: REL 36 (1958) 255-262 (De spect. 8); L. Auronst, Due note su, 
De spectaculis di Tertulliano: Atene e Roma 8 (1963) 33-35 (De spec: 
taculis 111,2; V,7); C, TimiLerT1, Osservazioni sul Del spectaculis di Te 
tulliano: Atti della Accademia delle Scienze di Torino 98 (1963-1964 
153-187; P. G. van DER Nar, Tertullianea (la estructura del «De spectacuwr 
lis»): VC 18 (1964) 129-143, ] 


3. Sobre el vestido de las mujeres 
(De cultu feminarum) | 


La idea maestra que inspiró la pluma de Tertuliano al esr 
cribir el 4d martyras y el De spectaculis, aparece nuevamente 
en el De cultu feminarum: No basta renunciar al paganismo el 
día del bautismo; la religión de Cristo debe impregnar nues- 
tra vida cotidiana. Por esto, exhorta a las mujeres cristianas 
a no dejarse dominar por la moda pagana, sino que se vistaM 
con modestia. La obra comprende dos libros, que al principio 
formaban dos obras distintas. La primera ostentaba el título 
De habitu muliebri, y la segunda, De cultu feminarum. Esta 
no es una continuación de la primera. Vuelve a abordar el 
mismo tema de una manera más completa, señal de que el autor 
no quedó satisfecho con la primera. En el capítulo introducto- 
rio recuerda a las mujeres cristianas que el pecado entró en 
el mundo por la primera mujer. Por esta razón, el único ves- 
tido que conviene a las hijas de Eva es el de la penitencia. 
Adornos y cosméticos vienen del diablo, como prueba el Libro 
de Enoc (c.2). El autor dedica un capítulo entero (c.3) a de- 
fender la autenticidad de esta obra apócrifa. En el capítulo 
cuarto vuelve a su tema. Distingue entre el vestido (cultus) 
y el maquillaje (ornatus). El primero es ambición; el segun- 
do, prostitución (c.4). Hablando del primero, condena todas 
las alhajas, sean de oro, plata, perlas o piedras preciosas. Es 
únicamente la rareza la que da a estos objetos el valor que se 
les atribuye. La costumbre de teñir los vestidos es una ofensa 
a la naturaleza. «Dios no se complace en lo que El no ha he- 
cho, a no ser que tengamos que decir que no pudo crear ove- 
jas que nacieran con lana de color de púrpura o azul celeste, 
Mas, si era capaz de hacerlo, es manifiesto que no lo quiso, 
y lo que Dios no ha querido, es evidente que no debe hacerse. 
Aquellas cosas, pues, que no vienen de Dios, que es el autor 
de la naturaleza, no son buenas. Por consiguiente, hay que 
entender que vienen del diablo, porque no pueden provenir 
de nadie más» (c.8). Los dones de Dios deben regular nuestros 
deseos, pues de otra suerte somos presa del orgullo, que es la 
causa de que «un cuello delicado arrastre bosques e islas y de 
que los finos lóbulos de las orejas derrochen una fortuna» (c.9) 
Aquí el autor se detiene bruscamente sin haber tratado el se. 
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fundo punto que se había propuesto. El libro segundo trata 


el mismo tema, pero en orden inverso: habla primero de los 
aquillajes (ornatus) y luego de las alhajas y de los vestidos 
ultus). El primer capítulo recomienda la modestia como la 
irtud propia del cristiano: «Puesto que somos el templo de 
ios, la modestia es la sacristana y la sacerdotisa de este tem- 
plo. No debe permitir que entre nada impuro o profano, no 
sea que el Dios que lo habita se ofenda y abandone completa- 
mente la morada profanada». Esta virtud prohibe a las mu- 
jeres transformar la obra de Dios, es decir, el cuerpo, con pin- 
turas y tintes del cabello: «Las que ungen su piel con poma- 
das, colorean sus mejillas de rojo y untan de negro sus ojos, 
pecan contra Dios. Seguramente a ellas les parece imperfecta 
la obra de Dios, puesto que, a juzgar por sus propias personas, 
ellas condenan y censuran al Artífice de todas las cosas» (c.5). 
Explica de la misma manera que en el primer libro el deseo 
de alhajas y adornos de oro y plata. Trata de persuadir a la 
mujer cristiana que se distinga de las paganas por su porte 
exterior. El último capítulo se refiere a los tiempos que esta- 
ban atravesando y exhorta a las mujeres a estar preparadas 
para la persecución : 

Hay que despreciar, pues, esas muelles delicadezas 
que enervan la fuerza viril de la fe. Mucho dudo que las 
manos acostumbradas a ricos brazaletes puedan resistir 
al peso de las cadenas; que los pies que han conocido el 
placer puedan soportar pacientemente los grillos de hie- 
rro, y que ese cuello rodeado de esmeraldas y diamantes 
deje libre paso al filo de la espada... Siempre, pero so- 
bre todo hoy, los cristianos pasan su vida entre hierros 
y no en oro. Ya se preparan los vestidos de los mártires. 
Se espera la llegada de los ángeles que deben traérnoslos 
desde lo alto de los cielos, (13). 

A pesar de las exageraciones que hay en estas dos obras, 
la segunda es de tono mucho más moderado y más comprensi- 
va en sus juicios, diferencia que hace sospechar que fue com- 
puesta en fecha bastante posterior. Tertuliano escribió la pri- 
mera después de su tratado De spectaculis, como se deduce cla- 
ramente del capítulo 8. Los dos libros son también posteriores 
al De oratione, en cuyo capítulo 20 se contiene en germen 
todo lo expuesto en estos libros. Se advierte la ausencia de 
ideas montanistas. 


Ediciones: A. KroymaNN: CSEL 70 (1942) 59-95; J. Marra, De cultu 
feminarum libri duo: Corpus script. lat. Paravianum 54 (Turín 1930; 
2. ed. 1951); W. Kox, De cultu feminarum, met vertaling en commen- 
taar (Dokkum 1934); CCL 1 (1934) 341-370 (reimpresión de la edición 
de A. Kroymanmn). 

Traducciones: Española: J. PELLICER DE Ossau (Barcelona 1639).— 


Alemana: H. KELLNER, BKV* 7 (1912).—Holandesas: H. U. MexBoom, 
Over den opsmuk der vrouwen: Oudchristel. geschriften, dl.46 (Lei- 
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den, 1931); W. Kok, Lc.; A. DucHEYne, Proeve van vertaling en com. 
mentaar van het eerste boek van De cultu feminarum, met enkele be- 
merkingen over Tertullianus gedachtengang (diss.) (Gand 1941).—Ingle. 
sa: S, TheLWALL: ANL 11,304-322; ANF 4,14-25. 

Estudios: G. CORTELLEZZL, ll concetto della donna nelle opere di Ter- 
tulliano: Didaskaleion (1923) 1,5-29; 2,57-79; 3,43-100; U. MortccA. 
Degli ornamenti delle donne (Tert.); Bilychnis 21 (1923) 401; M. Cax- 
vL, De Tertulliani «De cultu feminarum>» et Cypriani sAd virgines» 
libellis commentatio: Raccolta di scritti in onore di F. Ramorino (M 
lán 1927) 539-567; H. Kocu, Tertullianisches: ThStKr 101 (1929) 46 
471; S, SeLica, Tertullianus et Cyprianus de feminarum moribus pravis: 
Munera philologica L. Cwiklinski oblata (Poznan 1936) 262-9; B. vd 
Note sur Tertullien, De cult. jem. 11 6.4. Histoire d'un texte obscun: 
SE 7 (1955) 35-48; P. G. van Der Nar, Tertullianea (el texto del «De 
cultu feminarum> 1 ,2): VC 18 (1964) 14- 31; R. Braun, Le probléme des 
deux livres du De cultu feminarum de T ertullien. Un ouvrage homogéne 
ou deux écrits distincts?: SP 7 (TU 92) (Berlín 1966) 133-142, 


4. Sobre la oración (De oratione) 


El tratado De oratione, escrito hacia el 198-200, va dirigido 
a los catecúmenos. Empieza con la idea de que el Nuevo Tes- 
tamento ha introducido una forma de oración que por su te- 
nor y espíritu no tiene precedente en el Antiguo y es superior 
por su intimidad, por su fe y confianza en Dios y por su bre- 
vedad. Todas estas características aparecen en el Padrenuestro, 
que es un epítome de todo el Evangelio. Luego sigue (c.2-9) el 
primer comentario al Pater noster que exista en ninguna len- 
gua. El autor añade una serie de consejos prácticos. Nadie 
debe acercarse a Dios sin haberse antes reconciliado con su 
hermano y haber depuesto toda ira y perturbación de espíri- 
tu (c,10-12). Esto exige, sobre todo, pureza de corazón, no la 
purificación de las manos, al menos no cada vez (c.13-14). Re- 
prueba luego la costumbre de quitarse el manto durante los 
oficios y de sentarse al terminarse las oraciones (c.15-16), pues 
es una compostura que considera irreverente en la presencia 
del Dios vivo. Recomienda orar con las manos levantadas y en 
voz baja (c.17), actitud que simboliza la modestia y la humil- 
aad. Nadie debe dispensarse del ósculo de paz después de las 
oraciones, ni siquiera el día de ayuno. El ósculo de paz es el 
sello de la oración. Esta regla sólo conoce una excepción: el 
Viernes Santo, cuando todos se abstienen de comer según una 
costumbre religiosa (c.18). En cuanto a los días de estación 
(c.19), los que se abstienen de comer no deben llegar al extre- 
mo de privarse de la santa comunión; deben llevarla a casa 
y tomarla luego que rompan el ayuno (c.19). Tertuliano trata 
extensamente de la obligación que tienen las doncellas vírge- 
nes de cubrirse la cabeza en la iglesia e insiste fuertemente en 
este sentido (c.20-22). Es costumbre arrodillarse en días de ayu- 
no y de estación y también para la oración de la mañana, pero 
esta costumbre no debe observarse en Pascua y Pentecostés 
(c.23). Todo lugar es apto para rendir homenaje al Creador, 
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si la oportunidad y la necesidad lo exigen (c.24). No hay nin- 
kuna hora especial prescrita para orar, pero es bueno hacerlo 
n los momentos principales de la jornada, en la hora sexta 
y nona. «Cuadra bien al creyente no tomar alimento ni baño 
antes de haber orado; porque los refrescos y alimentos del 
espíritu deben preferirse a los de la carne, y las cosas del cielo 
a las de la tierra» (c.25). Nunca deberíamos recibir o despedir 
a: un huésped sin elevar al cielo nuestros pensamientos junta» 
niente con él. Sería bueno también, según loable costumbre, 
acabar todas las oraciones de petición con un aleluya o un res- 
ponsorio (c.26-27). Los dos últimos capítulos (c.28-29) ensal- 
zan la oración como sacrificio espiritual y alaban su poder y 


eficacia. 
Si comparamos esta obra con la que escribió Orígenes so- 


bre el mismo tema, observaremos en Tertuliano una ausencia 
total de preocupaciones filosóficas y, por el contrario, una 
orientación predominantemente práctica. Se preocupa ante todo 
de la compostura interior y exterior que hay que guardar en 
la oración y se dirige al pueblo cristiano en general, más que 
a un grupo selecto. Su tratado es precioso, pero no por la pro- 
fundidad de sus ideas, sino porque expresa con viveza la con- 
cepción auténticamente cristiana de la vida. 


Ediciones: 'A. RelrrerscHEID-G. Wissowa: CSEL 20 (1890) 180-200; 
R. W. Muncey, O. $. F. Tertulliani De oratione. Introduction.and notes 
(Londres 1926): G. F. Diercks, Tertullianus, De oratione. Critische utt- 
gave met prolegomena, vertaling en philologisch-exegetisch- eds 
commentaar (Bussum 1947); E. Evans: SPCK (Londres a CCL 1 
(1954) 255-274 (reimpresión de la edición de Diercks); e De 
Stromata Patristica 4 (Utrecht 1956) 17-36 (nueva ac 


Traducciones: Alemana: H. KeLLNER: BKV”* 7 (1912).—Holandesas: 
H. U. MexBoom, Tertullianus, Over het gebed: Oudchristel. geschriften, 
1.46 (Leiden 1931); C. F. Diercks, rad C. Dopcson: Library 
of the Fathers 10 (Oxford 1842) 298-321: TueLwaLL: ANL 11,178- 
204; ANT 3,681-691; A. Souter, Tertullian's Prentnes Concerning Prayer. 
Concerning Baptism: SPCK (Londres-Nueva York 1919); E. Evans, lo. 


Estudios: W. HaLLer, Das Herrengebet bei Tertullian: Zeitschr. fúr 
praktische Theologie 12 (1890) 327-354; E. v. ». GoLrz, Das Gebet in 
der áltesten Christenheit (Leipzig 1901) 279-282; G. LorScHKr, Die Va 
terunsererklárung des Theophilus von Antiochien. Eine Ouellenuntersu- 
chung zu den Vaterunsererklárungen des Tertullian, Cyprian, Chromatius 
und Hieronymus (Berlín 1908); . Morrar, Tertullian. on the Lord's 
Prayer: ExpT 18 (1919) 24-41; F. J. DóLcrn, Das Niedersitzen nach 
dem Gebet. Ein Kommentar zu Tertullian. De oratione 16: AC 5 (1936) 
116-137; B. Simovic, Le pater chez quelques Peres latins: France Fran- 
ciscaine 21 (1938) 193-222.245-264: O. Scmárer. Das Vaterunser, das 
Gebet des Christen. Ein aszetische Studie nach Tertullian De oratione: 
ThG1 35 (1943) 16; A. J. B. Hiccrvs, Lead us not into Temptation. 
Some Latin Variants: JThSt 46 (1945) 179-183; E. DekkKeERs, Tertullia- 
nus en de geschiedenis der liturgie (Bruselas-Amsterdam 1947) 117-126: 
H. Pérr£, Les lecons du «Panem. nostrum quotidianum»: RSR 40 (1951) 
63-79; M. BeLLis, Levantes puras manus nellPantica letteratura cristiana: 
Ricerche di Storia religiosa 1 (1954) 99-49: S. Constanza; La quarta pe- 
tizione in Venanzio Fortunato: Convivium Dominicum (Catania 1959) 87- 
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Ne L. ALroxst, Considerazioni sul De oratione di T ertulliano: Convivium/ 
- S. 6 (1961) 641-647; P. SaLmoN, Les origines de la priere des heures| 


ME res le témoignage de Tertullian et de saint Cyprien: Mélanges C, 
ohrmann (Utrecht 1963) 202-212: D. Y. Haninian, 7 he Background an 


Origin of the Christian Hours of Prayer: ThSt 25 (1964) 59-69; A. Ham: 
Ba La oración. 1. El Nuevo Testamento. 1. Los tres primeros siglos; 
Iblioteca Herder, Sección litúrgica 87 (Barcelona 1967) 709-713, 


| 
| 
5. Sobre la paciencia (De patientia) | 


El tratado De patientia empieza con la siguiente confesión 
Confieso a Dios, mi Señor, que harto temeraria, si ya 
no es que también desvergonzadamente, me atrevo yo a 
escribir de la virtud de la paciencia, siendo totalmente 
inhábil para persuadir la mayor de las virtudes sin tener 
ninguna... Con todo eso, será cierto linaje de consuelo 
tratar de lo que no se goza, como los enfermos, que, fal- 
tos de salud, no saben callar, no hablan de otra cosa sino 
de las comodidades de ella; así yo, miserable pecador, 
como siempre estoy ardiendo en la fiebre de la impacien- 
cia, es fuerza que hable, que discurra y suspire por la sa- 
lud de la paciencia que me falta (c.1; trad. P. Manero). 
La paciencia tiene su origen y su modelo en el Creador, 
que derrama el brillo de su luz por igual sobre los justos y 
los injustos. Cristo nos da un ejemplo aún mayor en su encar- 
Nación, en su vida, en sus sufrimientos y muerte. Nosotros po- 
dremos alcanzar esa perfección, sobre todo, por la obediencia 
a Dios. La impaciencia es la madre de todos los pecados, y el 
demonio es el padre. La virtud de la paciencia precede y sigue 
a la fe, que no puede existir sin ella. En la vida ordinaria hay 
muchas ocasiones de ejercitarla; por ejemplo, en la pérdida 
de los bienes, en las provocaciones e insultos, en las desgracias 
y caídas. La impaciencia proviene las más de las veces del de- 
seo de venganza. Tenemos obligación de sufrir las adversida- 
des, sean grandes o pequeñas; en premio se nos dará la felici- 
dad. Tertuliano exalta luego las ventajas de la paciencia: nos 
lleva a toda clase de obras buenas; ayuda a arrepentirse y 
enciende la caridad. Fortalece el cuerpo y le capacita para 
sobrellevar con absoluta firmeza la continencia y el martirio. 
Tenemos de ella ejemplos heroicos en el Antiguo y Nuevo Tes- 
tamento, como son Isaías y Esteban. El valor, los efectos y la 
belleza de esta virtud no admiten comparación. «Allí donde 
está Dios, se encuentra también la hija que El alimenta, la 
paciencia. Cuando desciende el Espíritu del Señor, la paciencia 
le acompaña sin separarse de El» (c.15). En el último capítulo 
se le hace observar al lector que la paciencia cristiana difiere 
radicalmente de su caricatura pagana, que es la perseverancia 
obstinada en el mal. j 
Este tratado hay que datarlo entre los años 200-203. Des- 
'cribe al cristiano ideal, y, por estar escrito en un estilo agra- 
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dable y tranquilo, constituye un documento importante para 


conocer la personalidad del autor. San Cipriano recurrió mu- 


cho a sus páginas para escribir De bono patientiae. 
Ediciones: A. KROYMANN: CSEL 47 (1906) 1-24; J. W. Pn. BorLEEEs, 
Libri de patientia, De baptismo, De paenitentia: Seriptores christiani pri- 
maevi 4 (La Haya 1948); lo.: CCL 1 (1954) 297-317, 

Traducciones: Españolas: J. VriLicekR De Ossau (Barcelona 1639); 
P. Manero, Tertuliano. Libro de la paciencia (Madrid 1789); Ib., Ex- 
hortación a los cristianos presos en las cárceles. Libro de la Paciencia: 
Col. Crisol 121 (Madrid 1946); J. Lea y G. Lara SANTAELLA, Tertu- 
liano. De la paciencia y Exhortación a los mártires: Col, Excelsa 34 (Ma- 
drid 1947).-—Alemana: H. KeLLNER: BKV* 7 (1912).—Holandesas: H. U. 
MevB0O0M, Over het geduld: Oudchristel. geschriften, d1.46 (Leiden 1931); 
CHr. MOHRMANN: MC 1,3 (Utrecht 1951) 301-328.—Inglesas: C. Don- 
son: Library of Fathers 10 (Oxford 1842) 327-348: S. TueLwaLL: ANL 
11,205-230; ANF 3,707-717.—Italiana: Y. Sciuto, Tertulliano, Tre opere 
parenetiche (Ad martyras, De patientia, De paecnitentia), trad. ital. (Ca- 
tania 1961). 

Estudios: R. KADERSCHAFKA, Quae ratio et rerum materiae et generis 
dicendi intercedere videatur inter Cypriani libellum «De bono patien- 
tiae» et Tertulliani librum «De patientia». Progr. Gymm. (Pilsen 1913); 
M. L. Carson, Pagan Examples of Fortitude in the Latin Christian Apo- 
logists: CPh 43 (1948) 93-104;. J. W. Pn. BorLurrs, Een nieuw hand- 
schrift van Tertullianus: Handelingen van het 212 Nederl, Philologen- 
congres (Groningen 1950) 27. 


6. Sobre la penitencia (De paenitentia) 


El tratado De paenitentia tiene una importancia excepcio- 
nal para la historia de la penitencia eclesiástica, principal- 
mente porque el autor lo escribió siendo todavía católico. La 
erupción volcánica que se menciona en el capítulo 12 permite 
datarlo en el año 203, fecha en que se señala una erupción 
del Vesubio. El tratado se divide claramente en dos partes. La 
primera trata de la penitencia a la que debe someterse todo 
adulto que quiera presentarse al bautismo (c.4-6). La segunda 
versa sobre la «segunda» penitencia, que Dios, en su miseri- 
cordia, <ha colocado en el vestíbulo para abrir la puerta a los 
que llamen, pero solamente una vez, porque ésta es ya la se- 
gunda» (c.7). Este pasaje certifica claramente la existencia de 
un perdón después del sacramento de la iniciación. Si Tertu- 
liano insiste en que esta oportunidad se concede sólo una vez, 
no lo hace por motivos dogmáticos, sino por molivos de orden 
psicológico y práctico. Esto se ve claramente en el siguiente 
párrafo: 
¡Oh Jesucristo, Señor mío!, concede a tus servidores 
la gracia de conocer y aprender de mi boca la disciplina 
de la penitencia, pero en tanto en cuanto les conviene y 
no para pecar; con otras palabras, que después (del bau- 
tismo) no tengan que conocer la penitencia ni pedirla. 
Me repugna mencionar aquí la segunda, o por mejor 
decir, en este caso la última penitencia. Temo que, al 


598 LOS AFRICANOS 


hablar de un remedio de penitencia que se tiene en re- 
serva, parezca sugerir que existe todavía un tiempo en 
que se puede pecar. No quiera Dios que nadie interprete 
mal mi pensamiento, haciéndonos decir que con esta puer- 
ta abierta a la penitencia existe, por consiguiente, ahora 
una puerta abierta al pecado, como si la sobreabundan- 
cia de la misericordia del cielo implique un derecho para 
la temeridad humana. Que nadie sea menos bueno pot- 
que Dios lo es tanto, arrepintiéndose de su pecado tantas 
veces cuantas alcanza: el perdón. De otro modo, dejará 
un día de escapar el que no ponga fin a sus pecados. 
Hemos escapado una vez (en el bautismo). No nos pon- 
gamos más en peligro, aunque nos parezca que aún esca- 
paremos otra vez (c.7). 

De este pasaje se sigue que Tertuliano, sintiéndose respon- 
sable de las almas de sus lectores, siente reparo en recomendar 
esta segunda penitencia, porque teme que en adelante puedan 
pecar por presunción. Por otra parte, les precave contra el otro 
extremo, la desesperación : 

Si ocurre que debes hacer penitencia por segunda vez, 
no te dejes abatir ni aplastar por la desesperación. Aver- 
gúénzate de haber pecado por segunda vez, pero no te 
avergiiences de arrepentirte; sonrójate de haber caído de 
nuevo, pero no de levantarte nuevamente. Que nadie se 
deje llevar de la vergúenza. Á nuevas enfermedades hay 
que aplicar nuevos remedios (c.7). 

La segunda penitencia de la que habla Tertuliano en este 
tratado es la que iba seguida de la reconciliación eclesiástica. 
Para alcanzarla es necesario que el pecador se someta a la 
¿fouoAdynos, o confesión pública, y cumpla los actos de mor- 
tificación, tal como se explica en los capítulos 9-12: 

Cuanto más estricta sea la necesidad de esta segunda 
penitencia, tanto más laboriosa debe ser la prueba; no 
basta que exista la conciencia de haber obrado mal; es 
preciso un acto que la manifieste al exterior. Este acto, 
para emplear una palabra griega que se usa comúnmente, 
es la ¿foyoAóynols, en virtud de la cual confesamos a Dios 
nuestro pecado, no porque El lo ignore, sino porque la 
confesión dispone a la satisfacción y realiza la peniten- 
cia, y ésta, a su vez, aplaca la cólera de Dios. La exomo- 

. logesis es, pues, un ejercicio que enseña al hombre a hu- 
millarse y a rebajarse, imponiéndole un régimen capaz 
de atraer sobre él la compasión. Regula su compostura 
exterior y su alimentación; quiere que se acueste sobre 
saco y ceniza, que se cubra el cuerpo con harapos, que 
se entregue a la tristeza, que se vaya corrigiendo las fal- 
tas por medio de un tratamiento severo. Por otra parte, 
el penitente debe contentarse, en cuanto a la comida y 
a la bebida, con cosas simples, que son estrictamente ne- 
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cesarias para sostener la vida, no para halagar el vientre; 
nutre la oración con el ayuno; gime, llora y se lamenta 
de día y de noche al Señor, su Dios; se prosterna a los 
pies de los sacerdotes y se arrodilla ante los amigos de 
Dios; solicita las oraciones de sus hermanos, para que 
sirvan de intercesores ante Dios (9). 

Lo que dice de postrarse delante de los sacerdotes indica 
que esta penitencia era una institución eclesiástica. Terminaba 
con una absolución oficial, porque Tertuliano pregunta a los 
que «rehúyen este deber como una revelación pública de sus 
personas, o que lo difieren de un día para otro»: «¿Es acaso 
mejor ser condenado en secreto que perdonado en público?» 
El último capítulo (12) describe la condenación eterna en el 
infierno de quienes abandonaron su propia salvación por no 

uerer usar esta segunda planca salutis. De todas estas consi- 
de ciones se deduce claramente que Tertuliano admite en este 
tratado el perdón de los pecados graves. 


Ediciones: J. W. Pu. BorLerFs, Libri De patientia, De lb De 
paenitentia: Seriptores christiani primaevi 4 (La Haya 1948); E. Prru- 
SCHEN: SQ 2, 2.* ed. (Friburgo 1910); G. Rauscuen: FP 10 (Bonn 1915); 
P. pE LaBRIOLLE, De paenitentia, De pudicitia, texte et trad. (París 1906) ; 
J. Y. Pu. BorzLerFS: CCL 1 (1954) 319-340; la edición crítica más re- 
ciente es la del mismo J. W. Pu. BorLerrs: CSEL 76 (Viena 1957). 


Léxico: J. W. Pu. BORLEFES, Índex verborum quae Tertulliani de 
paenitentia libello continentur: Mnem 60 (1932) 254-316. 


Traducciones: Alemana: H. KeLLNER: BKV* 7 (1912).—Francesa: 

P. ve LasriouLt, le.—Holandesas: H. U. Meyñoom, Over de boete: 
Oudchristel. geschriften, dl.46 (Leiden 1931); Cmr. MOHRMANN: 
13 (Utrecht 1951) 273-300.—Inglesas: C. Doneson: Library of Fathers 
10 (Oxford 1842) 349-369; S. TmenwaLL: ANL 11,257-278: ANF 3,657- 
666; W. P. ue Samnr, Tertullian, Treatises on Penance. On Penitence, 
On Purity, translated and annotated: ACW 28 (Westminster 1959).—-[ta- 
liana: F. Sciwro, Tertulliano, Tre opere parenetiche (Ad martyras, De 
patientia, De paenitentia), trad. ital. (Catania 1961). 


Estudios: G. Esser, Die Bussschriften Tertullians De paenitentia und 
De pudicitia und das Indulgenzediki des Papstes Kallistus (Bonn 1905) ; 
P. pe LammioLLE, Vestiges d'apocryphes dans le De páenitentia de Ter- 
tullien 12,9: Bull. danc. littér. et arch. chrét. 1 (911) 127-8; A, D'AzLts, 
L'Édit de Calliste (París 1914) 136-171: Le traité de Tertullien De pae- 
nitentia; S, W. J. Teeuwen. De voce <paenitentia» apud Tertullianum: 
Mnem 55 (1927) 410-9; C. CuartiER, Pexcommunication ecclésiastique 
dP'apres les écrits de Tertullien: Antonianum (1935) 301-344.499-536; 
J. Y, Pu. Borterrs, Observationes criticae in Tertulliani De paenitentia 
libellum: Mnem 60 (1932) 41-106; Lukman: Bugoslovni Vestnik (1939) 
236-266: J. W. Pu. BorLEFFS, Een nieuw handschrift van Tertullianus: 
Handelingen van het 21e Nederl. Philologencongres (Groningen 1950) 27; 
F. Scmro, Tertulliano in Orienzio: Convivium Dominicum (Catania 1959) 
415-422 (De paenitentia in Commonitorio 1); lb., Ancora su Tertulliano 
e Orienzio: MSLC 9 (1959) 25-32.—Para otros estudios, véase la biblio- 
grafía que se da al tratar del De pudicitia, p.608-9, 
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7. Á su mujer (Ad uxorem) 


Tertuliano escribió, por lo menos, tres tratados sobre cl 
matrimonio y las segundas nupcias, uno siendo católico, otro 
cuando era semimontanista, y el tercero después de su separa- 
ción definitiva de la lelesia. El mejor es, sin comparación, 
el primero. Se titula Ad uxorem y fue compuesto entre los 
años 200-206. Se compone de dos libros. El autor da a su 
esposa consejos para cuando él haya partido de este mundo. 
Se los deja en forma de testamento espiritual. En el primer 
libro le exhorta a permanecer viuda, porque hay razones de 
peso para disuadirla de tomar otro marido, y ninguna excusa 
buena en favor de un segundo matrimonio. La carne, el mundo 
y los deseos de tener posteridad no deberían inducir a un 
cristiano a contraer segundas nupcias, porque el siervo de Dios 
está por encima de esas influencias. El espíritu es más fuerte 
que la carne. Los cuidados terrenos deben ceder ante los ne- 
gocios del cielo, y los hijos no son sino una carga para los 
tiempos difíciles que se avecinan, y en muchos casos consii- 
tuyen un peligro para la fe. Que los fieles aprendan de los 
paganos. Tienen ellos un sacerdocio de viudas y célibes y a su 
pontífice máximo no le está permitido casarse por segunda vez. 
Si Dios permite que una mujer pierda a su consorte por la 
muerte, ella no debería intentar, tomando otro hombre, resta- 
blecer lo que Dios ha disuelto. Tales uniones son obstáculo 
para la santidad, como lo indica la ley de la Iglesia, que niega 
ciertos honores a los que se atreven a contraerlas. Naturalmente, 
ninguno de estos argumentos es realmente convincente; por eso, 
Tertuliano trata, en el segundo libro, de la posibilidad de que 
su esposa no quiera quedarse sola después de su muerte. En 
este caso, le insta a que escoja un cristiano, pues los matri- 
monios mixtos entre fieles e infieles han sido condenados por 
el Apóstol (1 Cor. 7,12-14). Son un peligro para la fe y la 
moral, aun en el caso de que la parle infiel sea tolerante: 

Tus «perlas» son las prácticas religiosas que te dis- 
tinguen en tu vida cotidiana. Cuando más trates de disi- 
mularlas, tanto más sospechosas se hacen y atraen la cu- 
riosidad de los paganos. ¿Crees que eres capaz de no 
llamar la atención cuando hagas la señal de la cruz so- 
bre tu cama o sobre tu cuerpo? ¿Cuando soples para 
lanzar algún espíritu inmundo? ¿O cuando te levantes 
por la noche para rezar? ¿No pensará él que practicas 
algún rito mágico? ¿No querrá saber tu marido qué es 
lo que tomas en secreto antes de comer ningún otro ali- 
mento? Y si él descubre que se trata de pan, ¿no creerá 
lo que se dice? Y aun cuando no haya oído lo que se 
rumorea, ¿será tan simple que acepte la explicación que 
le das, sin protestar, sin extrañarse de que sea realmente 
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pan v no algún sortilegio mágico? Suponte que haya 
maridos que te creen todo eso: lo hacen sólo para despre- 
ciar y burlarse y mofarse de las mujeres que creen (2,5). 
Existe todavía otro peligro mayor para la mujer cristiana, 
y es el de tener que tomar parte en los ritos paganos con oOca- 
sión de los días de los demonios y de las fiestas de los gober- 
nantes. Las mujeres convertidas después de casadas tienen una 
excusa. Pero es muy distinto cuando una cristiana se casa con 
un pagano y pone de este modo en peligro su propia religión: 
«Ningún matrimonio de este género puede tener éxito: es obra 
del maligno y ha sido condenado por el Señor» (2,7). La ex- 
plicación de estas uniones mixtas es la debilidad de la fe y el 
deseo de las riquezas y placeres de este mundo. El autor opone 
a estos placeres la felicidad de dos esposos cristianos: 

¿Dónde encontraremos palabras para expresar la fe- 
licidad de un matrimonio que la Iglesia. une, la oblación 
divina confirma, la bendición consagra, los ángeles lo 
registran y el Padre lo ratifica? Porque en la tierra los 
hijos no deben casarse sin el consentimiento de sus pa: 
dres. ¡Qué dulce es el yugo que une a dos fieles en una 
misma esperanza, en una misma ley, en un mismo servi- 
cio! Los dos son hermanos, los dos sirven al mismo Se- 
ñor, no hay entre ellos ninguna desavenencia ni de carne 
ni de espíritu. Son verdaderamente dos en una misma 
carne; y donde la carne es una, el espíritu es uno. Rue- 
gan juntos, adoran juntos, ayunan juntos, se enseñan el 

uno al otro, se animan el uno al otro, se soportan mu- 
tuamente. Son iguales en la iglesia, iguales en «el festín 
de Dios. Comparten igual las penas, las persecucio- 
nes y las consolaciones. No tienen secretos el uno para 
el otro; nunca rehúyen la compañía mutua; jamás se 
causan tristeza el uno al otro... Cantan juntos los salmos 
e himnos. En lo único en que rivalizan entre sí es en ver 
quién de los dos cantará mejor. Cristo se regocija viendo 
y oyendo a una familia así, y les envía su paz. Donde 
están ellos, allí está también El presente, y donde está 
El, el maligno no puede entrar (2,8). 


Edición: A. KkoYmann: CSEL 70 (19421 96-124; reeditada en el 
CCL 1 (1954) 371-394, 


Traducciones: Alemana: H. KetLaeR: BKV" 7 (912).-—4HHolandesas: 
H. U. Mexsoom, Áan mijn echigenootte: Oudchristel. geschriften, ¿1.46 
(Leiden 1931): Cur. MOHRMAN», Aun mijn vrouw: MC 1,3 (Utrecht 1951) 
329-356.—Inglesas: C. Dobcson: Library of Fathers 10 (Oxford 1842): 
S. TnepwaLL: ANÍ, 11,279-303; ANF 4,39-49; W. DP. 18 Saint, Treatises 
on Marriage and Remarriage: ACW 13 (Westminster, Md. 1951) 10-36, 


Estudios: H. Kocm, Zur Agapen-Frage (Tertullian, Ad uxor. 2,4): 
ZNW 16 (1915) 139-146; H. Prrisker, Christentum und Ehe in den ersten 
drei Jakrhunderten (Berlín 1927) 187-200; B. Kórrinc, Die Beurteilung 
der <weiten Ehe im kheidnischen und christlichen Altertum (Bonn 1943); 
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encca e Tertulliano: RIL 88 


P. FrassINErTL, Gli scritti matrimoniali di S 8 
des Kreuzzeichens: 


(1955) 151-188; F. J. DóLcen, Beitráge zur Geschichte 
JAC 1 (1958) 5-19; 2 (1959) 15-29. 


8. Exhortación a la castidad 
(De exhortatione castitatis) 


La Exhortación a la castidad la dedicó Terluliano a un amt- 
go que acababa de perder a su esposa. Le insiste en que no se 
case nuevamente. Trata de nuevo el problema de las segundas 
nupcias. Las rechaza como contrarias a la voluntad de Dios 
y prohibidas por San Pablo (1 Cor. 7,27-28). Aunque, por una 
parte, se ve precisado a admitir que Dios las tolera, por otra 
declara que no son sino una especie de fornicación (c.9). Su 
“desviación montanista se hace patente. Mientras en el tratado 
Ád uxorem ensalzó las ventajas del matrimonio cristiano, en 
éste parece que deplora que esté permitido y lo considera como 
una especie de libertinaje legítimo. Por el contrario, ensalza 
la virginidad y continencia. Para ese fin cita incluso a la vi- 
sionaria montanista Prisca: «La santa profetisa Prisca declara 
asimismo que todo santo ministro sabrá cómo administrar las 
cosas santas. Porque—dice ella—la continencia produce la ar- 
monía del alma y los puros ven visiones, e inclinándose pro- 
fundamente, oyen voces que les dicen claramente palabras de 
salvación y secretas» (c.10). A pesar de eso, no hay ningún 
indicio de que Tertuliano hubiera ya roto con la Iglesia cuan- 
do escribió este tratado. Hay que datarlo, por lo tanto, entre 
el 204 y el 212, 


Edición: A. Krovmaxn: CSEL 70 (1942) 125-152; reeditada en el 
CCL 2 (1954) 1013-1035. 

Traducciones: Alemana: H. KreLneg: BKV? 7 (1912).—Holandesa: 
H. U. MeYBOOM, Over de vermaning tot kuischheid: Oudchristel, geschrif. 
ten, dl.46 (Leiden 1931).—Inglesas: S. TueLwatL: ANL 18,1-20: AN! 
4,50-58; W. P. LE Sarnt, Tertullian, Treatises on Marriage and Remar- 
riage: ACW 13 (Westminster, Md. 1951) 42-64. 

Estudio: C, TiBiLerri, [il senso escatologico di «pax» e <refrigerium> 
e un passo di Tertulliano: Maia 10 (1958) 209-220 (De exhort. cast. 1.1). 


9. La monogamia (De monogamia) 


De los tres tratados que Tertuliano escribió sobre el matri- 
monio y las segundas nupcias, el De monogamía, por su estilo, 
es el más brillante, y el más agrio y agresivo por sus ideas. 
¿n la introducción y capítulo primero aparece ya claro que 
había renunciado a la influencia moderadora de la lelesia y 
que había pasado definitivamente a los montanistas. La tesis 
que sostiene en este tratado es, según él, el justo medio entre 
la herejía de los gnósticos, que repudian totalmente el sacra- 
mento, y la licencia de los católicos, que permiten recibirlo va- 
rias veces: «La primera opinión es blasfemia: la segunda, lu- 
juria; la primera querría eliminar a Dios del matrimonio; la 
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segunda, deshonrarle. Nosotros, en cambio, que con justicia 
nos llamamos espirituales por los carismas que manifiestamen- 
te nos perlenecen, creemos que la continencia es tan digna de 
veneración como la libertad de casarse es digna de respeto, por- 
que ambas están de acuerdo con la voluntad del Creador. La 
continencia hace honor a la ley del matrimonio; el permiso 
de casarse la atempera. La primera es absolutamente libre, la 
segunda está sujeta a reglas; la primera es objeto de elección 
libre, la segunda está restringida dentro de ciertos límites. No 
admitimos más que un solo matrimonio, del mismo modo que 
no reconocemos más que un solo Dios» (c.1). Tertuliano con- 
sidera ilícitas las segundas nupcias y muy afines al adulte- 
rio (c.15). Defiende su doctrina contra la acusación de inno- 
vación, invocando el testimonio del Espíritu Paráclito (c.2-3) 
y la autoridad del Antiguo Testamento (c.4-7), de los Evange- 
lios (c.8-9) y de las Epístolas de San Pablo (c.10-14). Para 
rechazar la imputación de excesiva dureza, sostiene que la re- 
pugnancia de los paganos hacia las segundas nupcias prueba 
que la flaqueza. de la carne no es ninguna excusa para dar se- 
mejante paso (c.16-17). 

La fecha de composición de este tratado es, probablemente, 
el año 217, porque Tertuliano afirma que (c.3) habían pasado 
ya ciento sesenta años desde que San Pablo escribiera su pri- 
mera epístola a los Corintios (año 57 d. de C.). 


Ediciones: F. OrnLEr, O. S. F. Tertulliani opera omnia, ed. maior 1 
(Leipzig 1853) 761-787; E. Dekkrees: CCL 2 (1954) 1229-1253; A. Krov- 
MANN y V. BuLmarT: CSEL 76 (Viena 1957), 

Traducciones: Alemana: H. KELLNER-G, Essers: BKV* 24 (1916). 
Holandesa: H. U. Meysoom (Leiden 1930).——Inglesas: S. ThriwaLL: ANL 
18,21-55; ANF 4.59-72; W. P. Le Saint, Tertullian, Treatises on Mar- 
riage and Remarriage: ACW 13 (Westminster, Md. 1951) 70-108. 

Estudios: J. KóbBne, Ueber die Mischehen in den ersten christlichen 
Zeiten: YhG1 23 (1931) 330-350; Ip., Die kirchliche Eheschliessungsfor- 
men in der Zeit Tertullians: ThGl 23 (1931) 645-654; Ip., Die Ehe zwischen 
Christen und Heiden in den ersten christlichen Jahrhunderten (Pader- 
born 1931); J. DeLazer, De indisolubilitate matrimoni. ¡uxta Tertullia- 
num: Antonianum 7 (1932) 441-464: J. C. PLumPE, Some Recommen- 
dations Regarding the Text of Tertullians <De monogamia»: TS 12 (1951) 
557-9; B. Kórrinc, lc.; J. A. ve ALbaMa, Semel nuptura post partum 
(Tertuliano, De monogamia 8,2): SE 14 (1963) 34-39, 


10. Sobre el velo de las virgenes 
(De virginibus velandis) 


La obra De virginibus velandis trata de un tema que el autor 
creía ser de suma importancia. Ya en el De oratione (20-23) 
y luego en el De cultu feminarum (2,7) exigía que las vírge- 
nes cubrieran la cabeza con el velo. La introducción del pre- 
sente tratado menciona un escrito anterior en griego sobre el 
mismo tema: «Voy a demostrar también en latín que está bien 
que las vírgenes lleven velo desde el momento que han pasado 
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la crisis de la edad; probaré que esta obligación es impuesta 
por la verdad, contra la cual no hay prescripción que valga». 

Examina primero lo que se refiere a esta costumbre y a su 
desarrollo progresivo. Observa luego que la etiqueta contem- 
“poránea, que exigía que las mujeres velaran su cara en deter- 
minadas ocasiones, debe entenderse lo mismo de las casadas 
que de las solteras. El texto 1 Cor. 11,5-6, contra lo que pre- 
tendían algunos cristianos, no hace excepción en favor de las 
solteras. Por consiguiente, la Escritura, la naturaleza y los bue- 
nos modales exigen que las doncellas se cubran la cabeza. Si 
lo hacen fuera de. la iglesia, ¿por qué razón no han de hacerlo 
también dentro de ella? El autor describe con entusiasmo la 
incesante actividad del Paráclito: 

Mientras la ley de la fe permanezca intacta, todo lo 
demás, tanto lo que se refiere a la disciplina como a las 
costumbres, admite cambios y correcciones bajo la acción 
de la gracia de Dios, que obra en nosotros y persevera 
hasta el fin. Porque, mientras el demonio trabaja sin des- 
canso y aumenta de día en día el espíritu de iniquidad, 
¿quién creerá que la obra de Dios se ha interrumpido o 
que ha cesado de progresar? ¿Por qué nos ha enviado el 
Señor su Paráclito sino para que el hombre, impotente 
por su debilidad de comprenderlo todo a la vez, fuera 
dirigido poco a poco y ayudado y conducido a la perfec- 
ción de la disciplina por el Espíritu Santo, Vicario del 
Señor?... ¿Cuál es, pues, el ministerio del Paráclito sino 
regular la disciplina, interpretar las Escrituras, reformar 
la inteligencia, hacernos adelantar más y más en la per- 
fección? (c.1). 

A pesar de esta alusión al Paráclito y de las amargas críti- 
cas contra el clero a lo largo de todo el tratado, aún no se 
había producido la ruptura definitiva entre los montanistas y 
los católicos de Cartago. En el capítulo segundo, después de 
haber examinado la costumbre de las iglesias orientales, in- 
siste aún en la unidad de la iglesia: «Ellos y nosotros tene- 
mos una misma fe, un solo Dios, un solo Cristo, la misma 
esperanza, los mismos sacramentos bautismales; permitidme 
decir una vez por todas: formamos una iglesia» (c.2). Por 
consiguiente, el tratado tuvo que ser escrito antes del año 207. 


Ediciones: F. Ornuer, O. S. F, Tertulliani opera omnia, ed. maior 1 
(Leipzig 1853) 883-910; E. Dekkers: CCL 2 (1954) 1209-1226; V. Bur.- 
maxt y J. W. Pn. BorLerrs: CSEL 76 (Viena 1957). 


Traducciones: Holandesa: H. U. MeYB00Mm, Over de vraag, of de 
maagden zich imoeten sluieren: Oudchistel. geschriften, 4146 (Leiden 
1031).—Jnglesa: S. TurrwalL: ANL 18,154-180; ANF 4,27-37, 

Estudio: C. Tibiers1, di proemio di Floro, Seneca il Retore e Ter- 
tulliano: Convivium N. S, 3 (1959) 330-343 (De virg. vel.,'1,47); F. Sciu- 


To, Una ispirazione paolina in Tertulliano (De virg. vel. XFVIL, 9 Bulkart) : 
Orphens 10 (1263) 33-38. 
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11. La corona (De corona) 


Aunque el De corona es un escrito de circunstancias, en 
él se discute uno de los problemas más importantes: la parti- 
cipación de los cristianos en el servicio militar. La ocasión fue 
la siguiente: Cuando murió el emperador Septimio Severo, el 
4 de febrero del 211, sus hijos regalaron al ejército cierta 
cantidad de dinero, lo que se llamaba donativum. Al momento 
de su distribución en el campamento, los soldados se acerca- 
ron con una corona de laurel en la cabeza, a excepción de uno 
solo, que no llevaba nada en la cabeza y tenía la corona en 
la mano. «Todos empezaron a señalarlo con el dedo, burlán- 
dose de él desde lejos. Cuando estuvo cerca le mostraron su 
indignación. El clamoreo llega hasta la tribuna. El soldado 
sale de sus filas. El tribuno le pregunta inmediatamente: ¿Por 
qué te distingues de los demás? No me está permitido—res- 
ponde él —Ilevar la corona como los otros. Y como el tribuno 
pide que explique sus razones, responde: Porque soy cristia- 
no... Se examina su causa y se delibera; se instruye el proceso; 
se leva la causa al prefecto y, coronado por la blanca corona 
del martirio, más gloriosa que la otra, aguarda ahora en el 
calabozo el donativum de Cristo. En seguida empezaron a oírse 
juicios desfavorables” sobre su proceder. ¿Vienen de los cris- 
tianos o de los paganos? No lo sé; en todo caso, los paganos 
no hablarían de otro modo. Se habla de él como de un ato- 
londrado, un temerario, un hombre impaciente por morir. Inte- 
rrogado sobre su porte exterior, acababa de poner en peligro 
a los que llevan el nombre (de Cristo)... Contentémonos hoy 
con contestar a su objeción: ¿Quién nos ha prohibido llevar 
una corona? Voy a comenzar por este punto, que es, en resu- 
midas cuentas, el meollo de toda la cuestión que nos ocu- 
pa» (c.1). El tratado, pues, está escrito en defensa de un sol- 
dado y quiere demostrar que el llevar la corona es incompatible 
con la fe cristiana. El autor recurre a una tradición cristiana 
no escrita para probar que el ponerse una corona en la cabeza 
va contra los principios. Además, esta costumbre es de origen 
pagano y está íntimamente relacionada con la idolatría. Ni el 
Antiguo ni el Nuevo Testamento mencionan esta costumbre. 
Para ser más concreto, la corona militar está prohibida por la 
sencilla razón de que la guerra y el servicio militar son irre- 
conciliables con la fe cristiana. El cristiano conoce solamente 
un juramento: la promesa bautismal; solamente sabe de un 
servicio: el prestado a Cristo Rey. Este es el campamento de 
la luz; el otro, el de las tinieblas. Tertuliano toma la mayor 
parte de su materia de la obra De coronis de Claudio Satur- 
nino, a la que se refiere explícitamente en el capítulo 7: «Los 
que quieran una información más amplia sobre este tema, en- 
contrarán una extensa exposición en Claudio Saturnino, eseri- 
tor distinguido, de no común talento, que trata también de esta 
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cuestión. Ha escrilo, en efecto, un libro sobre las coronas, don- 
de explica sus orígenes, sus causas, sus clases y sus ritos» fc.7). 

De corona critica a los católicos porque rechazan al Pará- 
clito y sus profecías, y zahiere al clero: «Como han rechazado 
las profecías del Espíritu Sanio, ahora se proponen rehusar 
también el martirio. ¿Por qué, murmuran ellos, comprometer 
esta paz tan favorable y tan prolongada? Estoy seguro de que 
algunos empiezan ya a dar la espalda a las Escrituras, a pre- 
parar sus maletas y a huir de ciudad en ciudad, puesto que de 
todos los textos del Evangelio no se acuerdan más que de éste. 
Conozco a sus pastores, leones en tiempo de paz, ciervos en 
la lucha» (c.1). El año 211 es la fecha que se asigna gene- 
ralmente a este tratado. 


Ediciones: A. KroYmaNN: CSEL 70 (1942) 125-152; J. Marra, Ter- 
tullianus. De corona: Corpus script. lat. Paravianum 49 (Turín 1927; 
2 ed. 1951); CCL 2 (1954) 1037-1065: reimpresión de la edición de 
Kroymann; J. FontarNe, O. Septimi Florentis Tertulliani «De corona» 
(Tertullien, Sur la couronne), ed., introd. et commentaire: Erasme n.18 
(París 1966). 

Traducciones: Alemana: H. KkLLNER-G. Esser: BKV* 24 (1915).— 
Holandesa: H. U. MeyYsoom, Over den Lauwwerkrans der soldaten: 
Oudchristel, geschriften, dl.46 (Leiden 1931).—Inglesas: C. Dobcson: 
Library of Fathers 10 (Oxford 1842) 158-184; S, TmeLwarL: ANL 11. 
333-355; ANF 3,93-103. 

Estudios: E. VAcANDarD, La question du service militaire chez les 
chrétiens des premiers siécles (París 1910) 1278; P. Francui DE Cava- 
LIERI, Note agiografiche fasc.8: ST 65 (Vaticano 1935) 357- 386; 
J. W. L, ScHuLrE, Tertullianus en de krijesdienst: Onder eigen 
Vaandel 12 (1937) “71 -89; K. Baus, Der Kranz in Antike und Christen- 
tum. Eine religionsgeschichtl. Untersuchung mit bes. Berúchsichtigung 
Tertullians: YTheophaneia 2 (Bonn 1940); F. J. DóLcuer, Das Nach- 
sprechen der Formel beim Militargebet am Jahres-Anfang. Zu Tertul- 
lians De corona 12: AC 6 (1941) 77; H. R, Mun, Tertullian and War: 
Ev. Quarterly 13 (1941) 202-213; R. B. Barron, The Early Church 
and War: HThR 39 (1946) 190s; G. Dr PLinvaL, Tertullien et le scan- 
dale de la Couronne: Mélanges de Ghellinck (Gembloux 1951) 183-8; 
E. A. Ryan, The Rejection of Military Service by the Early Christians: 
TS 13 (1952) 1-32; J. C. Préaux, 4 propos d' un dilemme de Minucius 
Felix: Latomus 14 (1955) 262-270. 


12. Sobre la huida en la persecución 
(De fuga in persecutione) 


Una cuestión tratada solamente de paso en el De corona 
recibe respuesta completa en el De fuga in persecutione: ¿Le 
está permitido a un cristiano huir en tiempo de persecución 
para escapar del martirio? En Ad uxorem (1,3), Tertuliano 
había dicho: «En tiempo de persecución es mejor huir de un 
lugar a otro, como nos está permitido, que dejarse arrestar y 
negar la fe bajo el tormento». Lo mismo sostuvo en el De 
patientia (c.13). En el presente tratado, en cambio, sostiene 
que esa fuga va contra la voluntad de Dios. La persecución 
viene de El; El es quien la planea a fin de robustecer la fe de 
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los. cristianos, aunque no se puede negar que el diablo tiene 
también su parte en ella. Si algunos objetan alegando a Ma- 
teo 10,23: «Cuando os persigan en una ciudad, huid a otra», 
Tertuliano contesta que esto se refiere exclusivamente a los 
Apóstoles, a sus tiempos y circunstancias, pero no al tiempo 
presente (c.6). Tampoco es lícito escapar de los malos tratos 
mediante dinero, porque la razón es la misma: el miedo al 
martirio. Rescatar con dinero a un hombre que Cristo rescató 
con su sangre es indigno de Dios (c.12). El tratado lo dedica 
el autor a su amigo Fabio. Lo anunció ya en el De corona (c.1). 
Hay sobrados indicios del montanismo del autor (c.1.11.14). 
Hay que datarlo, por consiguiente, en el año 212. 


Ediciones: J. J. TmierrY, Tertullianus, De fuga in persecutione, met 
vertaling en toel (Hilversum. 1941); J. Marra, Tertulliani, De fuga in 
persecutione: Corpus script, lat. Paravianum 59 (Turín Do CCL 2 
(1954) 1133-1155 (reimpresión de la edición de Thierry); A. KROYMANN 

y V. Bunmart: CSEL 76 (Viena 1957). 


Traducciones: Holandesa: H. U. MexñoomM, Over de vlucht in de 
vervolging: Oudchristel. geschriften, d1.43 (Leiden 1932). — Inglesa: 
S. THeELWaALL: ANL 11,356-378; ANF 4,116-125, 


Estudios: L. Casticriom, Ad Tertullianum adnotationes: Studi Ubal- 
di (Milán 1937) 260 s; J. H. Waszivk: Museum 1 (1943) 168-170. 


13. Sobre la idolatría (De idololatria) 


Tertuliano, al parecer, escribió el tratado De idololatria 
hacia la misma época que el De corona, que es del año 211. 
Nuevamente se propone la cuestión: ¿Le está permitido al 
cristiano servir en el ejército? Pero Tertuliano sobrepasa los 
límites del tema y se propone librar al cristiano de todo cuan- 
to esté de alguna manera relacionado con la idolatría. Por eso, 
Tertuliano no se contenta con condenar a los fabricantes y ado- 
radores de imágenes (c.4), sino toda profesión o arte que crea 
que está al servicio del paganismo. Por eso excluye de la Iglesia 
a los astrólogos, matemáticos, maestros de escuela, profesores 
de literatura, y con mayor razón aún a los gladiadores, vende- 
dores de incienso, hechiceros y magos (c.8-11). Una exclusión 
tan radical crea dos dificultades. En primer lugar, la gente pre- 
guntará: ¿Y cómo he de vivir? Ll autor contesta diciendo que 
la fe no tiene miedo del hambre. Si un cristiano ha aprendido 
a despreciar la muerte, ciertamente no dudará tampoco en des- 
preciar las exigencias de la subsistencia humana (c.12). 
segundo problema es éste: Si la enseñanza no está permitida 
a los cristianos, no habrá manera de educarse. Aquí Tertuliano 
hace una concesión interesante: enseñar está prohibido, pero 
se permite estudiar. 

Veamos la necesidad de la erudición literaria. Consi- 
deremos que, por una parte, no puede estar permitida, y 
por otra, que no se puede evitar. El estudio de la litera- 
tura está permitido a los cristianos, pero no su enseñan- 
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za, porque aprender y enseñar son dos cosas diferentes. 
Supongamos el caso de un cristiano que enseña la lite- 
ratura llena de alabanzas a los ídolos; sin duda alguna, 
si enseña, recomienda; si la comunica, la afirma; si narra, 
da testimonio asu favor... Pero cuando un fiel estudia, si 
es capaz de entender lo que es la idolatría, ni la recibe 
ni la aprueba; si no sabe de qué se trata, aún será me- 
nos capaz de entenderla. Ó supongamos que empieza a 
comprender; es justo que aplique su inteligencia ante 
todo aquello que aprendió anteriormente, a saber, a lo 
que se refiere a Dios y a su fe. Todo lo demás, por lo 
tanto, lo rechazará sin aceptarlo. De esta manera estará 
tan seguro como aquel que, sabiéndolo bien, toma de la 
mano de uno que lo ignora un veneno que él se guarda 
muy bien de beber. A éste le excusa la necesidad, puesto 
que no hay otro medio de instruirse (c.10). 

Condena luego toda forma de pintura, escultura y artes 
plásticas (c.5), y prohíbe toda participación en los festivales 
públicos (c.15). Con esto se llega a la cuestión: ¿Qué cargos 
del Estado puede ejercer un cristiano? Según el autor, nadie 
puede creer que sea posible evitar la idolatría, bajo una u otra 
de sus muchas formas, ocupando cualquier cargo público. Por 
consiguiente, ningún fiel puede aceptar ninguno de ellos (c.18). 
Todos los miembros de la Iglesia han abjurado las pompas del 
demonio en el bautismo. El cristiano será un magistrado tanto 
más feliz en el cielo por haber renunciado a estos honores en 
la tierra. Tertuliano declara que el Estado es enemigo de Dios: 
«Que esto sirva para recordaros que todos los poderes y digni- 
dades de este mundo no solamente son extraños a Dios, sino 
enemigos» (c.18). No puede, pues, sorprendernos que, con se- 
mejantes ideas sobre las relaciones entre la fe y el Imperio, 
rechace el servicio militar: «No puede haber compatibilidad en- 
tre los juramentos hechos a Dios y los juramentos hechos a los 
hombres, entre el estandarte de Cristo y la bandera del demo- 
nio, entre el campo de la luz y el de las tinieblas. Una sola 
alma no puede servir a dos señores, a Dios y al César» (c.19). 


Edición: A. Rerrrerscuelo-G. Wissowa: CSEL 20 (1890) 30-58; re- 
editada en el CCL 2 (1954) 1099-1124, 


Traducciones: Alemana: H. KeLLNER: BKV” 7 (1912).—Holandesa: 
H. U. Mexmoom, Over den afgodendienst: Oudchristel. geschriften, dl.43 
(Leiden 1930).—Inglesas: C. Dobcson: Library of Fathers 10 (Oxford 
1842) 220-252; S. TheLwarL: ANL 11,141-177; ANF 3,61-76. 


_ Estudios: G. YT. Lanc, Tertullian and the Pagan Cults: TP (1913) 
XXXVs: J. L. Schutre, Het Heidendom bij Tertullianus (diss.) (Lei- 
den 1923), F. J. DóLcer, Heidnische Begriússung und christliche Ver- 
hóhnung des Heidentempels. Kultur- und religionsgeschichtl. Bemerkun- 
gen zu Tertullian De idololatria 11: AC 3 (1932) 192-203; J. H. Waszink, 
Tertullianea: Mnem 3 (1935-1936) 171s; €. L. ELLSPERMANN, The Atti- 
tude of the Early Christian Writers toward Pagan Literature and Learn- 
ing: PSt 82 (Wáshington 1949) 23.42; P. C, van DER Nar, Observations 
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on Tertullian's Treatise on Idolatry: VC 17 (1963) 71-84 (crítica tex- 
tual); L. Kozr, Astrologia usque ad Evangelium concessa (Zu Tertullian, 
De idololatria 9): Mullus, Festschrift T. Klauser (Múnster 1964) 199-208. 


14. Sobre el ayuno (De ieiunio adversus psychicos) 


El mismo título del tratado indica que Tertuliano, ya mon- 
tanista, lo escribió contra los católicos, los psychici. El tema 
es la cuestión del ayuno, que había sido causa de una apasio- 
nada controversia entre los dos bandos. El autor ataca violen- 
tamente a los católicos, «esclavos de la lujuria y reventando 
de glotonería» (c.1), porque rechazan las prácticas montanis- 
tas. Se acusaba a la secta de Tertuliano, según parece, de au- 
mentar el número de los días de ayuno, de prolongar las esta- 
ciones generalmente hasta el atardecer, de practicar las xero- 
fagias, es decir, de no tomar más que comidas no condimentadas 
de carne, salsas o jugos de fruta; de no tocar nada que tuviera 
el gusto de vino, de abstenerse del baño en los días penitencia- 
les (c.1). Se condenaban todas estas prácticas como novedades 
inspiradas en la herejía o pseudoprofecía. Tertuliano sale a su 
defensa, Prepara sus argumentos, como los haría un abogado 
en un alegato. Apoyándose en el Antiguo y Nuevo Testamento, 
demuestra la necesidad del ayuno después de la desobediencia 


.de Adán y las ventajas de la abstinencia, niega que haya nada 


nuevo en esa forma de practicar las estaciones (c.10). Después 
de haber refutado la acusación de herejía y de pseudoprofe- 
cía (c.11), pasa a un violento ataque contra la indulgencia de 
los cristianos para consigo mismos. Les acusa de «instalar co- 
cinas en la prisión para deshonrar a los mártires» (c.12) y de 
ser más impíos que los mismos paganos (c.16). Se hallan en 
esta obra las expresiones más brutales que usara jamás Tertu- 
liano. Sin embargo, para la historia del ayuno sigue siendo 
una valiosa fuente de información. 


Edición: A. REIFFERSCHEID-G. Wissowa: CSEL 20 (1890) 274-297; 
reeditada en el CCL 2 (1954) 1255-1277, 

Traducciones: Alemana: H. KeLLNER-G. Esser: BKV* 24 (1915).— 
Holandesa: H. U. MeEvYBoomM, Over de vasten tegen de Katholieken: Oud- 
christel. geschriften, dl.46 (Leiden 1931).— Inglesa: S, TheLwaLL: ANL 
18,123-153; ANF 4,102-114, 

Estudios: J. Scuimmer, Die altchristliche Fastenpraxis mit besonderer 
Bericksichtigung der Schriften Tertullians: LOF 27 (Múnster 1933); 
R. ARBESMANN, Fasting and Prophecy in Pagan and Christian Antiquity: 
Traditio 7 (1949) 32-71. 


15. Sobre la modestia (De pudicitia) 


El tratado De pudicitia no es menos violento que el pre- 
cedente, pero trata de un asunto mucho más importante: el po- 
der de las llaves. Según el concepto montanista que el autor 
tiene de la Iglesia, el poder de perdonar no pertenece a la je- 
rarquía eclesiástica, sino a la jerarquía espiritual, esto es, a los 
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apóstoles y profetas. Fste tratado es, ante todo, una potente 
polémica contra la disciplina penitencial de la Iglesia católica 
del norte de Africa, y en particular contrá el Edictum perem- 
ptorium de un obispo, cuyo nombre no se da. Según Tertuliano, 
este pontifex maximus y episcopus episcoporum declara: «Per- 
dono los pecados de adulterio y de fornicación a los que hayan 
hecho penitencia». El problema está en determinar quién era 
ese Obispo. Muchos lo han identificado con el papa Calix- 
to (217-222). No habría motivo de ponerlo en tela de juicio si 
Tertuliano se refiriera al mismo caso que provocó el cisma de 
Hipólito-o si fuera cierto que el precedente mencionado en el De 
pudicitia no podía haber sido puesto más que en Roma. Pero ni 
una cosa ni otra se pueden probar, como ya dijimos (cf. p.535s8). 
Los títulos pontifex maximus y episcopus episcoporum no 
prueban lo contrario; en este-caso el autor los emplea iróni- 
camente, al igual que otros, como benignissimus Dei interpres, 
bonus pastor et benedictus papa. Además, en aquel tiempo no 
eran conocidos como apelativos específicos del obispo de Roma. 
Como Tertuliano llama a su adversario psychicus, palabra muy 
usada por él para designar a los católicos de Cartago, tene- 
mos derecho a suponer que se refiere al de aquella ciudad, 
Agripino (CIPRIANO, Epist. 71,4). Hay que añadir que la situa- 
ción difiere totalmente de la que describe Hipólito (ef. p.507-10). 
Tenemos, finalmente, la siguiente alusión: 

Y deseo conocer tu pensamiento, saber qué fuente te 
autoriza a usurpar este derecho para la «Iglesia». Sí, por- 
que el Señor dijo a Pedro: «Sobre esta piedra edificaré 
mi Iglesia», «a ti te he dado las llaves del reino de los 
cielos», o bien: «Todo lo que desatares sobre la tierra, 
será desatado; todo lo que atares, será atado»; tú presu- 
mes luego que el poder de atar y desatar ha descendido 
hasta ti, es decir, a toda iglesia que está en comunión con 
Pedro. ¡Qué audacia la tuya, que perviertes y cambias 
enteramente la intención manifiesta del Señor, que con- 
frió este poder personalmente a Pedro! (c.21). 

Las palabras «es decir, a toda iglesia que está en comunión 
con Pedros (id est, ad omnem ecclesiam Petri propinquam) 
sólo tienen sentido refiriéndolas, no únicamente al obispo de 
Roma, sino a toda la Iglesia en comunión con Pedro por la 
fe o por razón de su origen. Esto conviene muy bien a Cartago, 
fundada, como dice la tradición, por misioneros romanos. 

Si comparamos el De pudicitia de Tertuliano con su ante- 
rior tratado De paenitentia, observaremos una oposición abso- 
luta entre los dos escritos. En la historia de la disciplina pe- 
nitencial, el De pudicitia es el primer documento que menciona 
los tres pecados capitales de idolatría, fornicación y homicidio, 
considerados por el autor como «imperdonables». Fue, pues, 
Tertuliano el que introdujo la distinción entre peccata remissi- 
bilia e irremissibilia (2). Esta distinción no se halla en el De 
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paenitentia. El argumenta diciendo que la Iglesia no tiene poder 
para perdonar pecados tan graves después del bautismo; ni 
siquiera la intercesión de los mártires es eficaz. 


Ediciones: A. REIPFERSCHEID - G, Wissowa: CSEL 20 (1890) 219-273; 
E. PreuscHeEN: SO 1,2 (Tubinga 1910) 2.* ed.; P. De LaBrIoLLE, De 
paenitentia, De pudicitia, Texte et traduct.: Textes et Documents, ed, por 
H. Hemmer y P. LejaY (París 1906); G. Rauscnen: FP 10 (Bonn 1915); 
nueva edición crítica por E. DEKKers: CCL 2 (1954) 1279-1330, 


Traducciones: Alemana: H. KELLNER - G. Esser: BKV* 24 (1915).— 
Holandesa: H. U. MeyBoom (Leiden, 1931).—Francesa: P. pe LABRIOLLE, 
Lc.—Inglesas: S. THeLwaLL: ANL 18,56-122; ANF 4,74-101; W. P. LE 
Sarnrt, Tertullian, Treatises on Penance. On Penitence. On Purity, trans- 
lated and annotated: ACW 28 (Westminster, Md. 1959). 


Estudios: E. RoLrrs, Das Indulgenzedikt des rómischen Bischofs Cal- 
listus: TU 11,3 (Leipzig 1893); G. Esser, Tertullian De pudicitia 21 und 
der Primat des rómischen Bischofs: Katholik 92,2 (1902) 1935; lo., Die 
Bussschriften Tertullians De pacnitentia und De pudicitia und das Indul- 
genzedikt des Papstes Kallistus. Progr. (Bonn 1905); lo., Nochmals das 
Indulgenzedikt des Papstes Kallistus und die Bussschriften Tertullians: 
Katholik 87,2 (1907) 184s.297s; 88,1 (1908) 128.935: Io., Der Adressat 
der Schrift Tertullians «De pudicitia» und der Verfasser des rómischen 
Bussedikts (Bonn 1914); F. X. Funk, Das Indulgenzedikt des Papstes 
Kallistus: ThQ 88 (1906) 541s; J. SrurLer, Zur Kontroverse lúber das 
Indulgenzediki des Papstes Kallistus: ZkYh 32 (1908) 1-42; M. HAGuEnIN, 
De pudicitia 6,15: RSR 2 (1911) 459s; A. D'Ants, L'Édit de Calliste (Pa- 
rís 1914); K, Preysinc, Existenz und Inhalt des Bussedikts Kallists: 
ZkTh 43 (1919) 358s; K, Abam, Das sog. Bussedikt des Papstes Kallistus: 
Veróffentl. aus dem kirchenhistor. Seminar Múnchen 4,5 (Munich 1917); 
H. Koch, Kallist und Tertullian. Ein Beitrag zur Geschichte der altchristl. 
Bussstreitigkeiten und des rómischen Primats: SAH (1919) n.22 (Hei- 
delberg 1920); A. p'ALks: RSR 10 (1920) 254-6; C. Ficcini, Agrippino o 
Callisto?: SC VI 3 (1924) 204-211; D. Franses, Das «Edictum Callisti» 
in der neuern Forschung: StC 1 (1924) 248-259- G. Barovy, L'édit d? Agrip- 
pinus: RSR 4 (1924) 1-25; A. Doniwz, L'Editto di Agrippino: RR (1925) 
56-71; K. PreYsinc, Rómischer Ursprung des «Edictum peremptorium»: 
ZkTh 50 (1926) 143-150; Lukman: Bogoslovni Vestnik (1926) 169-196; 
P. BarirroL, Les origines de la pénitence: Études d' histoire et de théolo- 
gie positive, 1. série (7,* ed. París 1926) 78-105; P, GaLrier, Le véri- 
table Édit du Calliste: RHE 23 (1927) 465-488; A. v. Harnack, Ecclesia 
Petri propinqua. Zur Geschichte der Anfánge des Primats des rómischen 
Bischofs: SAB 28 (1927) 139-152; K. Abam, Neue Untersuchungen uúber 
die Urspringe der kirchlichen Primatslehre: ThQ 109 (1928) 167-203; 
F, CavaLLERA, La doctrine de la pénitence au MHlI.e siecle: BLE 30 (1929) 
19-36; 31 (1930) 49-63; H. Koch, Cathedra Petri (Giessen 1930) 5-32; 
A. M. VeLLico, «Episcopus episcoporum» in Tertulliani libro «De pudi- 
citia»: Antonianum 5 (1930) 25-6; E. GóLLErR, Papsttum und Bussgewalt 
in spátrómischer und frúhmittelalterlicher Zeit: RO 39 (1931) 77-85; 
H., Kock, Zu Tertullian De pudicitia 21,95: ZNW 31 (1932) 68-72; A. Enn- 
HARD, Die Kirche der Martyrer (Munich 1932) 359-366; F. J. DóLcer, Ne 
quis adulter! Zum Verstandnis der scharfen Kritik Tertullians an dem 
Bussedikt des christlichen «Pontifex Maximus»: AC 3 (1932) 132-148; 
W. KómLeEr, Omnis ecclesia Petri propinqua: ZNW 31 (1932) 60-7; D. van 
DEN EYNDE, Les normes de l' enseignement chrétien dans la littérature pa- 
tristique des trois premiers siecles (París 1933) 206; B. Poscumann, £ccle- 
sia principalis (Breslau 1933) 10s; H. Kocm, Nochmals zu Tertullian De 
pud. 21,95: ZNW 33 (1934) 317-8; A. D'Azts, Tertullianea, De Pudicitia XXH 
9.10: RSR 26 (1936) 366-7; Ib., Tertullianea. De pudicitia VI 16: RSR 27 
(1937) 230-1; H. Sroeckrus, Ecclesia Petri propinqua. Eine kirchenge- 
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schichtliche Untersuchung der Primatsfrage bei Tertullian: AKK 117 
(1937) 24-126; W. Korner, Omnis ecclesia Petri propinqua (Tert., De 
pudicitia 21). Versuch einer religionsgeschichtlichen Deutung (Heidel- 
berg 1938); A. D. Nock, A Feature of Roman Religion (De pud. 1): 
HThR 32 (1939) 83-96; B. ALtTaNeR, Omnis ecclesia Petri propinqua: 
ThH 38 (1939) 129-138; B. Poscumann, Paenitentia secunda (Bonn 1940) 
348-367; P. KeseLING, Aristoteles bei Tertullian (De pud. 1,1): PhJ 57 
(1947) 256-7; A. QUACQUARELLI, Liberta, peccato e penitenza secondo 
Tertulliano: Rassegna di Scienze filosofiche 2 (1949) 16-37; J. Grorz, 
Die Entwicklung des Bussstufenwesens in der vornicanischen Kirche (Fri- 
burgo 1955) 124-7.164-6.343-370; E. Lancsrant, Tertullian's Doctrine of 
Sin and the Power of Absolution in «De pudicitia»: SP 2 (TU 64) (Ber- 
lín 1957) 251-7; C. B. DaLy, The Edict of Callistus: SP 3 (TU 78) (Ber- 
lín 1961) 176-182. 


16. Sobre el manto (De pallio) 


De pallio es el tratado más corto de Tertuliano, pues cons- 
ta solamente de seis capítulos. Lo escribió en defensa propia, 
cuando le criticaron por haber sustituido para el uso ordinario 
la toga por el manto o pallium. Aquélla, recuerda él a sus 
conciudadanos, fue introducida por los romanos después de su 
victoria sobre Cartago y simboliza la derrota y la opresión, 
mientras que el pallium lo usaban ya antiguamente personas 
de todo rango y condición. Por otra parte, el cambiar es una 
ley universal; cambiar de aspecto lo hacen todos los seres de 
la naturaleza. El mundo cambia, la tierra cambia, las naciones 
y los que las rigen van y vienen. Los animales, en vez de ves- 
tidos, mudan de forma, de plumaje, de piel, de color. Nadie, 
pues, tiene derecho a sorprenderse porque cambie también el 
hombre. La historia del vestido es una historia larga, como 
que empieza con la caída del primer hombre. Hay que conce- 
der, sin embargo, que no toda innovación significa siempre 
progreso. Se extraña Tertuliano de que sus conciudadanos se 
muestren contrarios al pallium por ser de origen griego; siem- 
pre les gustó imitar a los griegos, incluso en aquellas cosas 
que no se deberían imitar. Y si tienen ganas de criticar ves- 
tidos, que se fijen en los vestidos que ponen en peligro la 
modestia, en los hombres que parecen mujeres, en las mujeres 
que se visten como si fueran meretrices. El pallium se reco- 
mienda por su simplicidad y utilidad. Es el vestido distintivo 
de los filósofos, retóricos, sofistas, médicos, poetas, músicos, 
astrólogos y gramáticos. Y aquí el autor cede la palabra al 
pallium: «Todo lo que es liberal en ciencias, lo cubro yo con 
mis cuatro ángulos» (c.6). No es, ciertamente, el atuendo propio 
del foro, del lugar de los comicios, del senado, de la residencia 
de un pretoriano o de un patricio romano. Es excluido de los 
cargos públicos del Estado, pero ahora ha recibido una digni- 
dad mucho mayor, la de ser la vestidura del cristiano: «iAlé- 
grate, pallium, y salta de gozo! Una filosofía mucho mejor se ha 
dignado honrarte desde que has empezado a ser la indumentaria 
del cristiano» (c.6). Estas son las últimas palabras de un tratado 
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lleno de viveza, de originalidad y de ironía. Sobre la fecha 
de su composición reina gran variedad de opiniones. El triple 
poder de nuestro actual imperio (praesentis imperil triplex vir- 
tus) del capítulo 2 no basta a dirimir la cuestión. Puede con- 
venir tanto al año 193, cuando Didio Juliano, Pescenio Niger 
y Septimio Severo se dividieron el poder, como al 209-211, 
cuando Severo y sus dos hijos, Antonino y Geta, gobernaron 
conjuntamente. A favor de la primera de estas fechas está la 
ausencia completa de ideas montanistas; en ese caso, el cam- 
bio de vestido habría coincidido con la conversión del autor. 
En cambio, la última se aviene mejor con el pasaje que alude 
a una agricultura floreciente en todo el mundo y a la cesación 
de todas las hostilidades. Este estado de cosas respondería al 
período de paz que siguió cuando Severo puso fin a la enco- 
nada lucha entre los diversos pretendientes al trono. 


Ediciones: G. Marra, Tertulliano, De Pallio. Prima trad. ital. con 
testo critico e comment.: Corpus script. lat. Paravianum 59 (Turín 1933); 
A. GERLO, Tertullianus, De pallio. Critische uitgave met vertaling en 
commentaar (Wetteren 1940); Q. CATAUDELLA, 1 mantello di sagezza. De 
pallio. Testo crit. e note (Génova 1947); CCL 2 (1954) 731-750 (reim- 
presión de la edición de Gerlo); A. KroymanN y V. BuLmarT: CSEL 76 
(Viena 1957). 


Traducciones: Españolas: E. ve Ubani, La capa de Tertuliano (Ma- 
drid 1631); J. PeLLicer DE Ossau, Versión parafrástica del Palio de Ter- 
tuliano (Barcelona 1658).—Holandesas: H. U. Meñoom, Over den man- 
tel: Oudchristel. geschriften, d1.46 (Leiden 1931); A. GErLo, l.c.—Ingle- 
sa: S. TueLwaLL: ANL 18,181-200; ANF 4,5-12.—Italianas: G. Marra, 
lc.; Q. CaTrAuDELLA, Lo, 


Estudios: M. ZapPALa, D'ispirazione cristiana del De Pallio di Ter- 
tulliano: RR 1 (1925) 132s; ln., Le fonti del De Pallio: ibid. 327-344: 
D. S. RoBErRTSON, Tertullian, De pallio YV: Proceedings of the Cambridge 
Philological Society (1932) 151-3; GuiLLarD, La place du De pallio dans 
Poeuvre de Tertullien (París 1935); L. Casriciiom, Ad Tertullianum 
adnotationes: Studi Ubaldi (Milán 1937) l6ls; A. GrrLo, Textkritische 
nota's bij De pallio van Tertullianus: RBPh (1939) 393-408: C. ALBIZZATI, 
ll costume nel De pallio di Tertulliano: Athenaeum (1939) 138-149; 
J. H. Waszink: Mnem 3,9 (1941) 131-7: D. van Bercuem, Un témoignage 
méconnue sur Pattitude des chrétiens a Pégard de Pempire, le De pallio 
de Tertullien: Bulletin de la Société des Études de Lettres (1943) 129-130; 
lb., Le De pallio de Tertullien et le conflit du christianisme et de Pem- 
pire: Museum Helveticum 1 (1944) 100-119; J. M. Vis, Tertullianus «De 
Pallio» tegen de achtergrond van zijn overige werken (diss,) (Nimega 
1949): G. Sárunp, De pallio und die stilistische Entwicklung Tertullians 
(Lund 1955). 


IL. EscrITOS QUE SE HAN PERDIDO 


El número de las obras de Tertuliano que han desaparecido 
es muy considerable. Desgraciadamente, entran en ese grupo 
todas las obras que escribió en griego. Tres de éstas las men- 
cionamos más arriba, al hablar de sus correspondientes lati- 
nas De spectaculis, De baptismo, De virginibus velandis. Una 
cuarta obra de este grupo sería probablemente el tratado Sobre 
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el éxtasis, que Jerónimo coloca entre los escritos del período 
montanista: «A los seis volúmenes que Tertuliano escribió So- 
bre el éxtasis contra la Iglesia, añadió un séptimo, dirigido 
especialmente contra Apolonio, en el cual trata de defender 
todo lo que había refutado Apolonio» (De vir. ill. 40). Jeróni- 
mo da el título en griego, Tepi éxotácveos. Por esta frase y por 
otra (ibid. 24.53), vemos que a los primeros seis libros Tertu- 
liano añadió un séptimo libro cuando tuvo conocimienio del 
ataque que dirigió contra el montanismo Apolonio, obispo de 
Asia. Jerónimo da la siguiente descripción de este autor y de 
su Obra: 

Apolonio, hombre de muchísimo talento, escribió con- 
tra Montano, Prisca y Maximila una obra notable y ex- 
tensa. En ella dice que Montano y sus insensatas profe- 
tisas murieron ahorcados, y muchas otras cosas, entre las 
cuales hay lo siguiente sobre Prisca y Maximila: «Si 
niegan que han recibido regalos, que confiesen que los 
que los reciben no son profetas, y yo produciré un mi- 
lar de testigos que probarán que ellas recibieron, en 
efecto, donativos, porque es ciertamente por otros frutos 
que demuestran ser profetas los que lo son de verdad. 
Dime, ¿tiñe un profeta su cabello? ¿Mancha un pro- 
feta sus párpados con antimonio? ¿Se adorna un profeta 
con ricas vestiduras y piedras preciosas? ¿Juega un pro- 
feta a dados y a tablillas? ¿Acepta la usura? Que res- 
pondan ellas si estas cosas están permitidas o no, que mi 
tarea será demostrar que ellas las hacen» (De vir. ill. 40). 

Probablemente el séptimo libro de Tertuliano respondía a 
estas extrañas acusaciones, mientras que los demás trataban de 
carismas de profecía y éxtasis que reivindicaba la secta. Toda 
la obra es posterior a la ruptura definitiva del autor con la 
Iglesia; data probablemente del 213. Además de estas obras 
griegas, se han perdido las siguientes latinas: 

1. De spe fidelium, en que demostraba que las profecías 
del Antiguo Testamento sobre la restauración de Judá deben 
interpretarse alegóricamente de Cristo y de la Iglesia (4dv. 
Marc. 3,24). Según Jerónimo (De vir. ill. 18; In Ez. comm. 
ad 36,1ss; In Is. comm. 18 praef.), sostuvo ideas quiliastas. 

2. De paradiso, sobre cuestiones relativas al paraíso (Adv. 
Marc. 5,12; De anim. 55). Sostiene que todas las almas, me- 
nos las de los mártires, permanecen en el Hades hasta el día 
de la venida del Señor. 

3. Adversus Apelleiacos, contra los secuaces de Apeles, 
discípulo de Marción (cf. p.268). Refuta su pretensión de que 
no fue Dios el que creó el mundo, sino un ángel eminente, re- 
vestido del espíritu, poder y voluniad de Cristo, para arrepen- 
tirse luego de haberlo hecho (De carne Christi 8). 

4. De censu animae (véase arriba p.575). 

5. De jfato, anunciado en el De anima 20, debía tratar del 
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hado y de la necesidad, de la fortuna y de la voluntad libre 
del Señor Dios y su adversario, el diablo, en su influencia so- 
bre el entendimiento humano. Lo escribió efectivamente; lo 
sabemos por una cita del escritor africano Fabio Planciades 
Fulgencio (Exp. serm. antiqu. 16). Parece que fue utilizado 
también por el autor (el Ambrosiáster) del tratado Quaestio- 
nes Veteris et Novi Testamenti en la Quaestio 115 (318-349 
ed. Souter). 

S. Ad amicum philosophum. Según dice Jerónimo (Epist. 
22,22; Adv. lovin. 1,13), Tertuliano escribió en su juventud un 
tratado sobre las dificultades de la vida matrimonial (De nup- 
tiarum angustiis) dirigido a un amigo filósofo. 


Estudio: C. TixLerT1, Un opusculo perduto di Tertulliano, Ad amicum 
philosophum: Atti della Accademia delle Scienze di Torino 95 (1960- 


1961) 122-166. 


7. De Aaron vestibus, del que San Jerónimo tenía noti- 
cias solamente por una lista de los escritos de Tertuliano 
(Epist. 64,23). 

8. De carne et anima, De animae submissione y De su- 
perstitione saeculi. Estos títulos aparecen en el índice del Co- 
dex Agobardinus del siglo 1X. 


Edición de fragmentos: A. v. Harnack: COL 2 (1954) 1331-6. 


Escritos no auténticos 


1. De execrandis gentium diis. Suárez halló en un códice 
vaticano del siglo x, juntamente con la Crónica de Beda y otros 
escritos, este fragmento de un tratado apologético. La diferen- 
cia de estilo no permite atribuirlo a Tertuliano, como hiciera 
la edición de Suárez. El desconocido autor critica severamente 
el concepto pagano de la divinidad y prueba la indignidad de 
los dioses con el ejemplo de Júpiter. 


Ediciones: ML 2,1115-1118; E. Bickez, Ps.-Tertullian, De execrandis 
gentium diis: RhM 76 (1927) 394-417; uueva edición por R. WiLLems: 
CCL 2 (1954) 1411-5. 


Traducción inglesa: S. TueLwaLL: ANL 18,274-7; ANF 3,149-150. 
Estudio: H. KocuH: RhM 78 (1929) 220s. 


2. Adversus omnes haereses. Sobre este apéndice al De 
praescriptione, cf. lo que hemos dicho arriba, p.571. 


Edición: A. Kroymann: CSEL 47,213,226; reeditado en el CCL 2 
(1954) 1400-1410. 


3. El Carmen adversus Marcionitas es un poema en cinco 
libros. Trata del origen de la herejía de los marcionitas (c.1), 
de la relación íntima que existe entre el Antiguo y el Nuevo 
Testamento, contra el dualismo de Marción (c.2-3) y de la 


618 LOS AFRICANOS 


doctrina de éste (c.4-5). Escrito en un latín mediocre, proba- 
blemente en las Galias antes del 325, depende del tratado de 
Tertuliano Ádversus Marcionem. 


Ediciones: ML 2,1051-1090; M. MúLuer, Untersuchungen zum Car- 
men adversus Marcionitas (Ochsenfurt 1936) 7-38; R. WiLLems: CCL 2 
(1954) 1417-1454. 

Traducción inglesa: S. TueiwaLL: ANL 18,318-384: ANF 4,102-165. 

Estudios: A. OxÉ, Prolegomena de carmine Adv. Marcionitas (diss.) 
(Leipzig 1888); H. Warrz, Das pseudotertullianische Gedicht Adv. Mar- 
cionem (Darmstadt 1901); A. v. Harnack, Geschichte der altchristl. 
Literatur 2,2,442-9; Is, KoENIGCSDORFER, De carmine Adv. Marcionem, 
quod in Tertullianis libris traditur (diss.) (Bayreuth 1905). 


4. La Passio SS. Perpetuae et Felicitatis (cf. p.182-4). Es 
dudoso que su autor sea Tertuliano. 

5. El Carmen ad Flavium Felicem de resurrectione mor- 
tuorum et de iudicio Domini. Este poema, de más de 400 hexá.- 
metros, ha sido atribuido falsamente a Tertuliano O a Cipria- 
no. Se desconoce su verdadero autor. J. H. Waszink aduce 
sólidas razones para fecharlo a fines del siglo v o a principios 


del vi. 


Ediciones: GC. MarTEL: CSEL 3,3, Apéndice (1871) 308-325; J, H. Was- 
zINK, Carmen ad Flavium Felicem de resurrectiine mortuorum et de 
iudicio Domini: FP, Suppl. 1 (Bonn 1937). 


Estudios: L. Etzenmórer, Die Prosodie des Carmen ad Flavium Feli- 
cem de resurrectione mortuorum et de iudicio Domini (diss.) (Heidelberg, 
ACáN Ae ed bd A aus einem altchristlichen Gedicht: ALw 1 
(1050 -6, 


TIT. ASPECTOS DE LA TEOLOGÍA DE TERTULIANO 


A Tertuliano se le ha llamado el fundador de la teología 
occidental y padre de nuestra cristología. Esas expresiones son 
exageradas, porque él nunca creó un sistema. En realidad le 
faltaba una cualidad esencial: el equilibrio del espíritu, que 
le hubiera permitido disponer los diferentes artículos de la fe 
en un orden lógico, asignando a cada uno el lugar que te co- 
rresponde. Nadie que haya leído sus tratados antiheréticos po- 
drá negarle talento para la especulación. Pero, en cambio, era 
incapaz de resolver contradicciones que lo eran sólo en apa- 
riencia. Al contrario, las creaba. Sentía predilección por la 
paradoja. A pesar de que la frase Credo quia absurdum que 
le ha sido atribuida no se encuentra entre sus escritos, hay en 
sus Obras otras que no son menos chocantes, por ejemplo: «el 
Hijo de Dios fue crucificado; yo no me escandalizo, porque 
es necesario que los hombres se escandalicen; el Hijo de 
Dios murió; esto se impone absolutamente a la fe, porque es 
absurdo» (De carne Christi 5). Estas anormalidades no le in- 
quietan, porque él no se preocupa de construir un puente entre 
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la religión y la razón. El quiere probar que ni siquiera el apa- 
rente conflicto entre los hechos de la redención y la inteligen- 
cia humana puede impedir que él crea. Difiere, pues, notable- 
mente de los teólogos de la escuela de Alejandría, especialmen- 
te de su contemporáneo Clemente. A Tertuliano no le interesa 
establecer la armonía entre la fe y la filosofía. Esta puede ser 
una explicación de que no formara nunca un sistema teológico. 


Estudios: A. W'ALis, La thóologie de Tertullien (París 1905); R. E. Ro- 
BERTS, The Theology of Tertullian (Londres 1924); J. Lortz, Tertullian 
als Apologet: MBTh 9-10 (Múnster 1927-1928) 2 vol.; J. Morcan, The 
Importance of Tertullian in the Development of the Christian Dogma 
(Londres 1928); J. Berron, Tertullien le schismatique (París 1928); 
Th. Brant, Tertullians Ethik (Gútersloh 1929); J. KLEIN, Tertullian. 
Christliches Bewusstsein und sittliche Forderungen (diss. Bonn) (Dissel- 
dorf 1940); H. Karrr, Schrift und Geist bei Tertullian (Gútersloh 1955) ; 
R. M. BarLow, Biblical Inspiration in Tertullian: The Theologian 13,2 
(1957) 40-4; G. Da FamriaNo, La chiusura della rivelazione in Tertul- 
liano: StP 5 (1958) 171-193; A. Vaccart, Seritti di erudizione e di filo- 
logia: Y. Per la storia del testo e dell'esegesi biblica (Roma 1958) 17-21 
(Credo quia absurdum y Tertuliano); V. Décartk, Le paradoxe de Ter- 
tullien: VC 15 (1961) 23-31; H. P. C. Hanson, Notes on Tertullian's 
Interpretation of Scripture: JThSt 12 (1961) 273-279; G. T. ARMSTRONG, 
Die Genesis in der alten Kirche. Die drei Kirchenvater Justin, Irenaeus 
und Tertullian (Tubinga 1962); O. Kuss, Die Hermeneutik Tertullians: 
Festschrift J. Schmid (Regensburg 1963) 138-160; Io., Tertuliano y la 
hermenéutica bíblica: CD 176 (1963) 409-443; l, M. Sans, La envidia 
primigenia del diablo según la patrística primitiva: Estudios Onienses 
ser.3 vol.6 (Madrid 1963) 87-104; A. C. SunbrErG, Dependent Canonicity 
E and Tertullian: Studia Evangelica 3 (TU 88) (Beriín 1964) 


1. Teología y filosofía 


Mientras Clemente de Alejandría sentía una profunda ad- 
miración por los pensadores de Grecia y les atribuía entre los 
paganos la misma importancia que había tenido la Ley entre 
los judíos, Tertuliano, por el contrario, estaba convencido de 
que la filosofía y la fe no tienen nada en común: 

En efecto, ¿qué hay de común entre Atenas y Jeru- 
salén? ¿Qué concordia puede existir entre la Academia 
y la Iglesia? ¿Qué entre los herejes y los cristianos? 
Nuestra instrucción nos viene del pórtico de Salomón, y 
éste nos enseñó que debemos buscar al Señor con sim- 
plicidad de corazón. ¡Lejos de vosotros todas las tenta- 
tivas para producir un cristianismo mitigado con estoi- 
cismo, platonismo y dialéctica! Después que poseemos a 
Cristo, no nos interesa disputar sobre ninguna curiosi- 
dad; no nos interesa ninguna investigación después que 
disfrutamos del Evangelio. Nos basta nuestra fe y no 
queremos adquirir nuevas creencias (De praescr. 7). 

Habla como si toda ciencia humana tuviera que ser arroja- 
da de la Iglesia, porque «pretende conocer la verdad, cuando 
en realidad sólo la corrompe» (ibid.). «Por lo tanto, ¿qué hay 
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de común entre el filósofo y el cristiano, entre el discípulo de 
Grecia y el del cielo, entre el que busca la fama y el que trabaja 
por su salvación, entre el que teje bellos discursos y el que obra 
buenas acciones, entre el que edifica y el que destruye, entre el 
amigo y el enemigo del error, entre el que corrompe la verdad 
y el que la guarda y la enseña?» (Apol. 46). Ni siquiera Só- 
crates, de quien decía Justino que era «un cristiano». es, para 
Tertuliano, otra cosa que «corruptor de la juventud» (ibid.) 
para no hablar «del miserable Aristóteles» (De praescr. 7). 

Por otra parte, sin embargo, no puede menos de confesar 
que la aspeculación griega había alcanzado atisbos de verdad: 
«Naturalmente, no negaremos que los filósofos a veces han pen- 
sado como nosotros» (De an. 2); especialmente lo admite de 
Séneca, con quien coincide muchas veces: Seneca saepe noster 
(De an. 20). De hecho, no se puede pasar por alto la influencia 
de los estoicos sobre Tertuliano. Su concepto de Dios, su noción 
del alma y muchos de sus principios morales dependen de aque- 
lla filosofía. Sin embargo, aun en aquellos casos en que hay se- 
mejanza entre las doctrinas de la lglesia y las enseñanzas de los 
filósofos paganos, tiene mucho cuidado de advertir que éstos las 
robaron del Antiguo Testamento, el cual, como fuente de la re- 
velación, pertenece a los cristianos. Los pensadores antiguos no 
han hecho otra cosa que adulterar las verdades recibidas de 
Dios. Ellos son, por consiguiente, los responsables de las here- 
jias; son los «patriarcas de los herejes» (De an. 3). Veinte años 
más tarde, en los Philosophumena de Hipólito de Roma se ob- 
servará la misma tendencia a atribuir a la filosofía pagana to- 
dos los desvíos de la fe. No nos debe extrañar que, con esta 
desconfianza en la inteligencia humana, no intentara nunca 
construir un sistema teológico con las opiniones aisladas que 
iban tomando forma en su mente en el curso de sus luchas con 
sus adversarios. 


Estudios: C. DE L. Schortt, The Influence of Philosophy on the 
Mind of Tertullian (Londres 1933); J. SrELZENBERGER, Die Beziehungen 
der frúhchristlichen Sittenlehre zur Ethik der Stoa (Munich 1933); 
Y, J. DóLcer, Die Bewertung von Mitleid und Barmherzigkeit bei Tertul- 
lianus: AC 5, (1936) 262-271; J. H. Waszink, Traces oj Aristotle's Lost 
Dialogues in Tertullian: VC 1 (1947) 137-149; A. Lamnaror, L attitude de 
Tertullien vis-a-vis de la philosophie: RELA (1949) 73-4; G. Barvy, 
«Philosophie» et <Philosophe> dans le vocabulaire chrétien des premiers 
siécles: RAM 25 (1949) 97-108; A. Larmarbot, Tertullien et la philo- 
sophie, ou la recherche d'une position pure: Museum Helveticum 7 
(1950) 159s; A. QuacquARELLI, Miserum Áristotelen (Tert., De praescrip- 
none haer. 7): Rassegna di Scienze filosofiche 8 (1955) 66-80; 
H. A. WorLrson, The Philosophy of the Church Fathers (Cambridge, 
Mass. 1956) 102.6; J. Hessen, Griechische oder biblische Theologie? 
Das Problem der Hellenisierung des Christentums in neuer Beleuchtung 
(Leipzig 1956); J.-C. Préaux, Deus Socratis (De Varron et Cicéron a 
Tertullien): RBPh 35 (1957) 333-355; C. B. DaLy, Tertullian on Roman 
Education: 1IER 84 (1958) 14-23; U. Wickerr, Glauben und Denken bei 
Tertullian und Origenes: ZTK 62 (1965) 153-177. . 
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2. La teología y el derecho 


Como abogado, Tertuliano tenía más confianza en los argu- 
mentos jurídicos que en las pruebas filosóficas. Exigía a los per- 
seguidores que respetasen la ley y sus normas auténticas. Fue 
el derecho el que inspiró su grande obra en defensa de la Igle- 
sia: el Apologeticum (p.555ss) y el que le proporcionó su prin- 
cipal argumento contra la herejía, la praescriptio, que, según 
él, hacía inútil toda controversia con los disidentes, porque el 
peso de la prueba recaía sobre ellos como innovadores: «Nos: 
otros prescribimos contra estos falsificadores de nuestra doctri- 
na, diciéndoles que la única regla de fe es la que viene de 
Cristo, transmitida por sus propios discípulos. En cuanto a estos 
innovadores, fácil será probar que han venido después» (A pol. 
47,10). Fue el derecho el que le sugirió un gran número de 
conceptos, figuras y términos que él introdujo en la teología y 
que siguen teniendo valor en nuestros días. Gracias al derecho 
pudo concebir las relaciones entre Dios y el hombre. Dios es el 
autor de la ley (De paen. 1), el juez que aplica la ley (ibid. 2). 
El Evangelio es la ley de los cristianos: Lex proprie nostra, id 
est, Evangelium (De monog. 8). El pecado es la violación de 
esta ley. Como tal, es culpa o reatus y ofende a Dios (De 
páen. 3.5.7.10.11). Hacer el bien es satisfacer a Dios (satisfa- 
cere) (ibid. 5.6.7), porque Dios lo manda (quia Deus praece- 
pit) (ibid. 4). El temor de Dios, legislador y juez, es el comien- 
zo de la salvación fibid. 4). Timor fundamentum salutis (De 
cultu fem. 2,1). Dios encuentra satisfacción en el mérito del 
hombre (De paen. 2,6). Aquí el autor emplea el término jurídi- 
co promererl. Las palabras deuda, satisfacción, culpa, compen- 
sación, ocurren frecuentemente en sus escritos. Distingue entre 
precepto y consejo, entre consilia y praecepta dominica. Mien- 
tras lreneo concebía la salvación como una economia divina 
(Adv. haer. 3,24,1), Tertuliano la presenta como una salutaris 
disciplina (De pat. 12), disciplina que viene de Dios por medio 
de Cristo. 


Estudios: K. H. WixTH, Der «Verdienst»-Begriff in der christlichen 
Kirche nach seiner geschichtlichen Entwicklung dargestellt. 1. Der «Ver- 
dienst»-Begriff bei Tertullian (Leipzig 1892). Cf. H. Kocn: ThR (1902) 
274ss; A. Beck, Der Einfluss der rómischen Rechtslehre auf die Formu- 
lierung des katholischen Dogmas bei Tertullian, insbesondere die Frage 
ob Tertullian Jurist gewesen sei (diss.) (Heidelberg 1923): P. Virtox, 
1 concetti giuridici nelle opere di Tertulliano (Roma 1924); A. Becx, 
Rómisches Recht bei Tertullian und Cyprian. Eine Studie zur frihen 
Rechtsgeschichte: Schriften der Konigsberger Gelehrten Gesellschaft 7,2 
(Halle 1930); R. HósLinceR, Die alte afrikanische Kirche im Lichte der 
Kirchenrechtsforschung nach der kulturhistorischen Methode (Viena 
1935): G. GoneLta, La critica dell autorita delle leggi secondo Tertul- 
liano e Lattanzio: Rivista internazionale di Filosofia del Diritto (1937) 
23-37; P. SimiscaLco, 1 significati di «restituere» e «restitutio» in Ter- 
tulliano: Atiti delPAccad. delle Scienze di Torino 93 (1958-1959); 
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J. N. Baknuizen van eN Brinx, Mereor and meritum in some eva 
Fathers: SP 3 (TU 78) (Berlín 1961) 333-340; E. LawcstaDT, Some A 
servations on Tertullian's Legalism: SP 6 (TU 81) (Berlín 1962) 122-126. 


3. La regla. de la fe 


El símbolo, que es el resumen de la enseñanza de la Iglesia, 
no es, para Tertuliano, solamente la regla de la fe (regula fi- 
dei), sino también una ley de la fe (lex fidei) (De praescr. 14). 
No da jamás su texto preciso. En el De virg. vel. 1 lo describe 
como sigue: . 

La regla de la fe es en todo tiempo inmutable e irre- 
formable; consiste en ereer en un solo Dios todopode- 
roso, Creador del mundo; en Jesucristo, su Hijo, nacido 
de la Virgen María, crucificado bajo Poncio Pilato, re- 
sucitado de entre los muertos al tercer día, recibido en 
los cielos, que está sentado ahora a la diestra del Padre, 
de donde vendrá a juzgar a los vivos y a los muertos 
por la resurrección de la carne. 

Esta fórmula es la más libre de glosas y comentarios que 
nos ofrece Tertuliano. En otras dos ocasiones, Adv. Prax. 2 y 
De praescr. 13, se refiere también a la regla de fe. El segundo 
pasaje es el más largo: 

He ahí, pues, la regla o símbolo de nuestra fe, pues 
vamos a hacer una declaración pública de nuestras creen- 
cias. Creemos que no hay más que un solo Dios, autor del 
mundo, que ha sacado todas las cosas de la nada por su 
Verbo, engendrado antes que todas las criaturas. Cree- 
mos que este Verbo, que es su Fijo, se manifestó en 
nombre de Dios, bajo distintas formas, a los patriar- 
cas; que habló por medio de los profetas; que bajó, por 
el Espíritu y el Poder de Dios Padre, al seno de la 
Virgen María, donde se hizo carne; que nació de ella; 
que es Nuestro Señor Jesucristo, que predicó la ley nue- 
va y la nueva promesa del reino de los cielos. Creemos 
que hizo milagros; que fue crucificado; que resucitó al 
tercer día; que subió a los cielos y está sentado a la 
diestra del Padre; que ha enviado en lugar suyo la vir- 
tud del Espíritu Santo, para guiar a los que creen; en 
fin, que vendrá con grande majestad para llevar a los 
santos y hacerles gozar de la vida eterna y de las pro- 
mesas celestes, y para condenar a los culpables al fuego 
eterno, después de haber resucitado a unos y otros, de- 
volviéndoles la carne. He aquí la regla de la fe que 
nos enseñó Jesucristo, como lo probaremos. Sobre ella 
no hay jamás entre nosotros disensión alguna, fuera de 
las que provocan las herejías y fabrican los herejes (De 
praescr. 13). 

Si comparamos estos dos pasajes que acabamos de citar, 
De virg. vel. 1 y De praescr. 13, veremos que el primero no 
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menciona al Espíritu Santo, al paso que el segundo lo hace 
claramente. En Adv. Prax. 2 se hace también mención de la 
tercera persona; allí el símbolo termina sin hablar de la re- 
surrección de la carne, con un breve credo trinitario: «Envió, 
como había prometido, al Espíritu Santo, al Paráclito del Pa- 
«dre, el santificador de la fe de los que creen en el Padre, el 
Hijo y el Espíritu Santo». Finalmente, en otro pasaje (De 
praescr. 36) alaba la fe que la lelesia de Roma tiene en común 
con la de Africa: «Reconoce un Señor Dios, Creador del univer- 
so, y a Jesucristo, Hijo del Dios Creador, nacido de la Virgen 
María, y la resurrección de la carne». Esta fórmula es como 
la que hemos citado De virg. vel. 1. Parece, pues, que Tertu- 
liano conocía dos fórmulas, una de tres elementos y la otra 
de dos solamente. Si exceptuamos esto, todas las fórmulas se 
asemejan entre sí en la forma y en el contenido. Prueban la 
existencia de un resumen de la fe, que se acerca al símbolo 
bautismal, citado por Hipólito de Roma en su Tradición Apos- 
tólica del año 217 (cf. p.493s). 


. Estudios: J. M. ResTREPO-JARAMILLO, Tertuliano y la doble fórmula 
simbólica: Greg 15 (1934) 3-58; A. D'Anés, Tertullien. Symbolum: RSR 
26 (1936) 468; E. DexkeRsS, Tertullianus en de geschiedenis der liturgie 
(Bruselas-Amsterdam 1947) 186-197; J. H. Creman, Early Christian Bap- 
tism and the Creed (Londres 1950) 89-110; J, N. D. KeiLy, Early Chris. 
tion Creeds (Oxford 1950) 82-8; 1. QuasTteN, Baptismal Creed and Baptis- 
mal Act: Mélanges de Ghellinck (Gembloux 1951) 223-234; B, Harc- 
GLUND, Die Bedeutung der regula fidei als Grundlage theologischer Aus- 
sagen: STh 12 (1958) 1.44; J. QuastEN, Regula fidei: LThK* 8 (1963) 
1102-1103; G. G. Bum, Der Begriff des Apostolischen im theologischen 
Denken Tertullians: Kerygma und Dogma 9 (1963) 102-121. 


4. La Trinidad 


La principal contribución de Tertuliano a la teología se 
sitúa en la doctrina de la Trinidad y en la de la cristología, 
íntimamente relacionada con aquélla. Algunas de sus fórmu- 
las y definiciones son tan precisas y tan acerladas que pasaron 
a la terminología eclesiástica para siempre. Ya dijimos arriba 
que Tertuliano fue el primero en aplicar el vocablo latino Trini- 
tas a las tres divinas personas. De pud. 21 habla de una Tri- 
nitas unius Divinitatis, Pater et Filius et Spiritus Sanctus. Es, 
sin embargo, en Adv. Prax. donde la doctrina de la Trinidad 
halla su expresión más perfecta. Explica la compatibilidad en- 
tre la unidad y la trinidad, recurriendo a la unicidad de los 
tres en su substancia y en su origen: tres unius substantiae et. 
unius status et unius potestatis (De pud. 2). El Hijo es «de la 
substancia del Padre»: Filium non aliunde deduco, sed de 
substantia Patris (ibid. 4). El Espíritu es «del Padre por el 
Hijo»: Spiritum non aliunde deduco quam a Patre per Filium 
(ibid.). Así Tertuliano declara: «Yo siempre afirmo que hay 
una sola substancia en los tres que están unidos entre sí»: Ubi- 
que teneo unam substantiam in coherentibus (ibid. 12). En el 
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capítulo 25 del Adv. Prax. explica la relación existente entre el 
Padre, el Hijo y el Espíritu Santo de la siguiente manera: Con- 
nexus Patris in Filio et Filit in Paraclito tres efficit coherentes, 
alterum e altero. Qui tres unum sunt, non unus. Tertuliano fue 
también el primero en emplear el término persona, que había de 
hacerse tan famoso en la historia de la teología posterior. Dice 
del Logos que es «otro» que el Padre «en el sentido de per- 
sona, no de substancia, para distinción, no para división: alium 
autem «quomodo accipere debeas ¡am professus sum, personae 
non substantiae nomine, ad distinctionem non ad divisionem 
(Adv, Prax. 12). La palabra persona es también aplicada al 
Espíritu Santo, a quien Tertuliano llama «la tercera persona» : 

Si la pluralidad en la Trinidad te escandaliza, como 
si no estuviera ligada en la simplicidad de la unión, te 
pregunto: ¿cómo es posible que un ser que es pura y 
absolutamente uno y singular, hable en plural: «Haga- 
mos al hombre a imagen y semejanza nuestra»? ¿No 
debería haber dicho más bien: «Hago yo al hombre a 
mi imagen y semejanza», puesto que es un ser único y 
singular? Sin embargo, en el pasaje que sigue leemos: 
«He aquí que el hombre se ha hecho como uno de nos- 
otros». O nos engaña Dios o se burla de nosotros al ha- 
blar en plural, si es que así El es único y singular; o 
“bien, ¿se dirigía acaso a los ángeles, como lo interpretan 
los judíos, poraue no reconocen al Hijo? O bien, ¿sería 
quizás porque El era a la vez Padre, Hijo y Espíritu que 
hablaba en plural, considerándose múltiple? Por cierto, 
la razón es que tenía a su lado a una segunda persona, 
su Hijo y su Verbo, y a una tercera persona, el Espíritu 
en el Verbo. Por eso empleó deliberadamente el plural: 
«Hagamos... nuestra imagen... uno de nosotros». En efec- 
to, ¿con quién creaba al hombre? ¿A semejanza de quién 
lo creaba? Hablaba, por una parte, con el Hijo, que de- 
bía un día revestirse de carne humana; de otra, con el 
Espíritu, que debía un día santificar al hombre, como si 
hablara con otros tantos ministros y testigos (ibid. 12). 

Tertuliano no pudo, sin embargo, librarse enteramente de 
la influencia del subordinacionismo. La antigua distinción en- 
tre el Logos endiathetos y el Logos prophorikos, el Verbo in- 
terno o inmanente en Dios y el Verbo emitido o proferido por 
Dios, que desvió a los apologistas griegos, induce también a 
Tertuliano. a: pensar que la generación divina se efectúa gra- 
dualmente. Aunque Sabiduría y Verbo son nombres idénticos 
para la segunda persona de la Trinidad, Tertuliano distingue 
entre el primer nacimiento en cuanto Sabiduría antes de la 
creación, y una nativitas perfecta al raomento de la'creación, 
cuando el Logos fue proferido y la Sabiduría vino aser el 
Verbo: «Fue entonces cuando el Verbo recibió su manifesta- 
ción y su complemento, esto es, el sonido y la voz, cuando Dios 
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dijo: «¡Haya luz!» Ese es el nacimiento perfecto del Verbo, 
cuando procedió de Dios. Primero fue producido por El en 
el pensamiento bajo el nombre de Sabiduría: «Dios me ereó 
al principio de sus caminos» (Prov. 8,22). Luego fue engen- 
drado con vistas a la acción: «Cuando hizo los cielos, estaba 
cerca de El» (Prov. 8,27). Por consiguiente, haciendo que fuera 
su Padre aque] de quien era Hijo por proceder de El, vino a ser 
el primogénito, porque fue engendrado antes que todas las co- 
sas, e Hijo único, porque El solo fue engendrado por Dios» 
(Adv. Prax. 7). Así, pues, el Hijo como tal no es eterno 
(Hermog. 3: EP 321), aunque el Logos era res et persona ya 
antes de la creación del mundo per substantiae proprietatem 
(ibid.). El Padre es la substancia entera (tota substantia est), 
mientras que el Hijo es una emanación y porción del todo (de- 
rivalio totius et portio), como El mismo confiesa, porque el 
Padre es mayor que Yo (To. 14,28). Las analogías que emplea 
Tertuliano para explicar la divinidad revelan también sus ten- 
dencias subordinacionistas, especialmente cuando dice que el 
Hijo proviene del Padre como el rayo de luz sale del sol: 

Dios ha proferido el Verbo, como lo enseña el mis- 
mo Paráclito, como una raíz produce retoños, como un 
manantial da origen a un arroyo, como el sol emite rayos 
de luz. Estas manifestaciones son emanaciones de las subs- 
tancias de las que se derivan. Por consiguiente, no vacilo 
un momento en decir que el árbol, el arroyo y el rayo 
son hijos de la raíz, del manantial y del sol. En efecto, 
todo manantial es un padre, y lo que procede del manan- 
tial es un engendrado. Ocurre otro tanto en el caso del 
Verbo de Dios, que ha recibido en propiedad el nombre 
de Hijo, y así como el árbol no está separado de su raíz, 
ni el arroyo de su manantial, ni el rayo del sol, de igual 
manera el Verbo tampoco está separado de Dios. Por 
consiguiente, siguiendo la forma de estos ejemplos, de- 
claro que reconozco a dos personas, Dios y su Verbo, el 
Padre y su Hijo. Porque la raíz y el árbol son dos cosas, 
pero unidas; el manantial y el arroyo son dos manifesta- 
ciones, pero indivisas; el sol y el rayo son dos objetos 
para la vista, pero el uno en el otro. Toda'cosa que pro- 
cede de otra es necesariamente la segunda en relación a 
aquella de la cual procede, pero no necesariamente separa- 
da. Ahora bien, donde se encuentra un segundo, hay dos, y 
donde se encuentra un tercero, hay tres. El Espíritu, pues, 
es el tercero, partiendo del Padre y del Hijo, lo mismo 
que el fruto salido del árbol es tercero a partir de la 
raíz; o como el canal que deriva del arroyo es tercero 
a partir del manantial; o, en fin, como la extremidad del 
rayo es tercera a partir del sol. Pero ninguno de ellos 
es extraño al principio del cual procede y recibe sus pro- 
piedades. De igual modo, la Trinidad. procediendo del Pa- 
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dre por medio de grados que se encadenan indivisiblemen- 
te el uno al otro, no obsta a la monarquía, mientras que 
salvaguarda el estado de la economía (Adv. Prax. 8). 


Estudios: J. Stier, Die Gottes- und Logoslehre Tertullians (Gotinga 
1899); K. Apam, Die Lehre vom hl. Geiste bei Hermas und Tertullian: 
ThQ (1906) 36-61; H. RuervreLDER, Das Wort Persona (Halle 1928); 
B. B. WarrieLp, Studies in Tertullian and Augustine (Oxford 1930) 
1-109: Tertullian and the beginnings of the doctrine of the Trinity; 
M. KrieBEL, Studien zur últeren Entwicklung der abendlándischen Tri- 
nitátslehre bei Tertullian und Novatian (diss.) (Marburg 1932); A. Han- 
SON, Theophanies in the Old Testament and the Second Person of the 
Trinity: Hermathena 45 (1945) 67-73: M. NkÉDoNcELLE, Prosopon et 
persona dans Vantiquité classique: RSRUS 22 (1948) 277-299; P. Th. Ca- 
MELOT, «Spiritus a Deo et Filio» (Tertullien, Adv. Prax. 8): RSPT 33 
(1949) 31-3; E, Benz, Der Paraklet bei Tertullian: Eranos-Jahrbuch 25 
(1956-1957) 301-5; R. A. Markus, Trinitarian Theology and the Eco- 
nomy: JThSt N. S. 9 (1958) 89-102; W. Benoer, Die Lehre úber den 
Heiligen Geist bei Tertullian (Munich 1961); C. ANDRESEN, Zur Entste- 
hung und Geschichte des trinitarischen Personbegriffs: ZNW 52 (1961) 
1-39 (una substantia tres personae): G. C, SrEaD, Divine Substance in 
Tertullian: JThSt 14 (1963) 46-66; B. Piautr, Tertullien a-t-il été subor- 
dinatien?: RSPT 47 (1963) 181-204: J. Morxcr, Théologie trinitaire de 
Tertullien, 1. Histoire, doctrines, méthodes. U. Substantialité et individua- 
lité. HL Unité et processions: Théologie n.68.69.70 (París 1966). Véase 
la bibliografía sobre Adv. Praxean (supra p.582) 

f 
5. Cristología 


A pesar de sus imperfecciones, la doctrina trinitaria de 
Tertuliano representa un paso hacia adelante de considerable 
importancia. Algunas de sus fórmulas son idénticas a las del 
concilio de Nicea, celebrado más de cien años más tarde. Otras 
fueron adoptadas por la tradición y por los concilios posterio- 
res. Lo mismo hay que decir, y de manera particular, de su 
cristología, que tiene todos los méritos de su doctrina trinita- 
ria y ninguno de sus defectos. Tertuliano afirma claramente 
las dos naturalezas en la única persona de Cristo. No hay 
transformación de la divinidad en humanidad, ni tampoco una 
fusión o combinación que habría hecho de las dos una única 
substancia : 

Vemos claramente la doble condición que no se con- 
funde, sino que se une en una sola persona: Jesús, Dios 
y hombre... De esta manera la propiedad de una y otra 
naturaleza permanece tan bien, que, por una parte, el 
Espíritu realiza las obras que le son propias en Jesús, 
como los milagros, los actos de poder y los prodigios; 
por otra parte, la carne manifiesta las afecciones que le 
son propias; tuvo hambre bajo la tentación del demonio, 
sed con la samaritana, lloró sobre Lázaro, estuvo triste 
hasta la muerte y, por fin, expiró verdaderamente. Mas 
si fuera no sé qué tercer ser, mezcla de dos substan- 
cias, algo así como el electrum, en ese caso no apare- 
cerían pruebas distintas por cada una de las dos subs- 
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tancias. Por una transmisión de poderes, el Espíritu ha- 
vía las obras de la carne, y la carne las del Espíritu, o 
bien realizarían obras que no corresponderían ni a la 
carne ni al Espíritu, sino actos propios de la tercera es- 
pecie que habría resultado de esa mezcla. Supuesto esto, 
habría que decir que o el Verbo murió o la carne no 
murió, si el Verbo se hubiera transformado en carne, 
porque, en ese caso, la carne sería inmortal, y el Verbo, 
mortal. Pero, como las dos substancias obraban distinta- 
mente, cada una según su propio carácter, síguese que 
sus operaciones y sus efectos se produjeron también de 
manera distinta (Adv. Prax. 27). 
En estas frases puede reconocerse la fórmula del concilio de 
Calcedonia (451), que habla de dos substancias en una sola 
persona. 


Estudios: J. Jansen, De leer van den persoon en het werk van Chris- 
tus bij Tertullianus. Akad. Proefschrift (Kampen 1906); J. Rivitre, Ter- 
tullien et les droits du démon: RSR 6 (1926) 199-216; Ib., Le dogme 
de la rédemption (Lovaina 1931) 146-164; R. Favre, La communication 
des idiomes dans Pancienne tradition latine: BLE 17 (1936) 130-145; 
A. GRILLMEIER, Die theologische und sprachliche Vorbereitung der chris- 
tologischen Formel von Chalkedon: CGG 1 (1951) 43-52; G. Fanonr, 
Tertulliano interprete delle profezie messianiche (diss.) (Roma 1957); 
K. WórrL, Das Heilswirken Gottes durch den Sohn nach Tertullian (Roma 
1960); R. CantaLaMessa, La cristologia di Tertulliano: Paradosis 18 
(Friburgo 1962); A. GRILLMEIER, Christ in Christian Tradition (Nueva 
York 1965) 140-157; R. CANTALAMESSA, Tertullien et la formule christo- 
logique chalcédoin: SP 9 (TU 94) (Berlin 1966) 139-150. 


6. Mariología 


Para defender la realidad de la humanidad de Cristo, Ter- 
tuliano recalca que su cuerpo no es un cuerpo celestial, sino 
que nació realmente de la propia substancia de María ex Ma- 
ría, hasta el extremo de negar la virginidad de María in partu 
y post partum. Dice: «Aunque era virgen cuando concibió, fue 
mujer cuando dio a luz»: Virgo quantum a viro: non virgo 
quantum a partu y et si virgo concepit in partu suo nupsit (De 
carne Christi 23). Por «hermanos de Jesús» entiende los hijos 
de María según la carne (ibid.; cf. asimismo De carne Chris- 
ti 7; Adv. Marc. 4,19; De monog. 3; De virg. vel. 6). Más tarde, 
Helvidio invocaría la autoridad de Tertuliano sobre este punto. 
San Jerónimo (Adv. Helv. 17) la rechaza, diciendo: «Por lo 
que se refiere a Tertuliano, no tengo más que decir que no fue 
un hombre de Iglesia». La vacilación aparente de los autores 
patrísticos más antiguos, al hablar de este asunto, se debe a la 
misma razón que indujo a Tertuliano a negar la virginitas in 
partu y post partum, a saber: la herejía de los docetas. El afir- 
mar la virginidad perpetua de María le parecía que era pro- 
porcionar un argumento al error de quienes negaban a Cristo 
un cuerpo humano verdadero, afirmando que su concepción y 
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nacimiento habían sido sólo aparentes. Sin embargo, Orígenes 
había dicho: «María concibió y dio a luz siendo virgen» 
(Comm. in Levit. hom. 8,2). Mucho antes que Orígenes, Íreneo 
en su Demostración de la predicación apostólica (c.54.), escrita 
hacia el año 190; el autor del apócrifo Evangelio de. Santia- 
go (18,2-20.1), de mediados del siglo 1 (cf. p.125-8) ; las Odas 
de Salomón (19), de la primera mitad del siglo 11 (cf. p.1635), 
y la Ascensión de Isaías (11,2-22), de la última década del si- 
glo 1, habían profesado la opinión tradicional. 

Para Tertuliano, María es la segunda Eva: 

Eva era todavía virgen cuando en su oído se insinuó 
la palabra seductora que iba a construir el edificio de 
la muerte. Tenía, pues, que introducirse también en una 
virgen ese Verbo de Dios que venía a levantar el edifi- 
cio de la vida, a fin de que el mismo sexo que fue la 
causa de nuestra ruina fuera asimismo el instrumento 
de nuestra salvación. Eva creyó a la serpiente; María 
creyó a Gabriel. La desgracia que atrajo la primera por 
su credulidad debía borrar la segunda por su fe. Pero 
(alguien dirá) Eva no concibió en su seno por la palabra 
del demonio. Sea; pero, en todo caso, concibió; porque 
la palabra del diablo fue para ella una especie de semilla. 
Por eso concibió ella en el destierro y dio a luz en el 
dolor. En fin, puso al mundo un hermano fratricida; 
María, en cambio, engendró un Hijo que debía salvar a 
Israel (De carne Christi 17). 


Estudios: H. KocH, Adhuc Virgo (Tubinga 1929). Cf. RSR (1933) 
509s; J. Legow: RTAM (1930) 129s; H. Koch, Virgo Eva-Virgo Maria 
(Berlín 1937) 8-17, Cf. K, Abam: ThQ (1938) 171-189; T. J. MOTHERWAY, 
The Creation of Eve in Catholic Tradition: TS 1 (1940) 97-116; J, C. 
PLumbr, Some Little-known Early Witnesses to Mary's Virginitas in Par- 
tu: TS 9 (1948) 567.577; H. von CAMPENHAUSEN, Die Jungfrauengeburt 
in der Theologie der alten Kirche (Heidelberg 1962); J. A. DE ÁLDAMA, 
Semel nuptura post partum (Tertuliano, De monogamia 8,2): SE 14 (1963) 
34.39 (niega la virginitas in partu et post partum). 


7. Eclesiología 


Tertuliano es el primero en aplicar el título de Madre a la 
Iglesia. Es una expresión de dignidad y afecto, de reverencia y 
amor, pues la llama Domina mater ecclesia (Ad mart. 1). En 
otro lugar, explicando la oración del Señor a los catecúme- 
nos, les demuestra que la palabra «Padre» con que empieza 
contiene también una invocación al Hijo y que también se 
sobrentiende una madre: «Tampoco se pasa por alto a la Ma- 
dre, la Iglesia, porque el Hijo y el Padre hacen pensar en la 
niadre, por quien existen los dos nombres de padre e hijo» 
(De orat, 2). Al final de su tratado De baptismo se dirige a los 
catecúmenos en los siguientes términos: «Vosotros, pues, bendi- 
tos, a quienes espera la gracia de Dios, que vais a salir del baño 
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santísimo del nacimiento nuevo y vais a extender, por vez pri- 
mera, vuestras manos para orar en el seno de una Madre, jun- 
tamente con vuestros hermanos, pedid al Padre, pedid al Se- 
fior como don especial de su gracia la abundancia de sus caris- 
mas» (De bapt. 20). Es interesante constatar que Tertuliano 
mantuvo este concepto a lo largo de toda su vida, incluso en su 
período montanista. En su tratado De anima, que data de los 
años 210-212, demuestra cómo la creación de Eva del costado 
de Adán prefigura el nacimiento de la Iglesia de la llaga del 
costado del Señor: «Como Adán fue la figura de Cristo, así el 
sueño de Adán prefiguró la muerte de Cristo, que debía dormir 
el sueño de la muerte, a fin de que la Iglesia, verdadera madre 
de los vivientes, fuera figurada por la herida abierta en su cos- 
tado» (De an. 43). Hasta en el De pudicitia, que probablemente 
es la última de las obras que se conservan, llama Madre a la 
Iglesia (5,14). 

Según el De praescriptione, la Iglesia es el receptáculo de 
la fe y la guardiana de la revelación; sólo ella hereda la ver- 
dad y los escritos que la conservan; sólo ella posee las Escri- 
turas, a las que los herejes no tienen derecho a apelar. Sólo 
ella tiene la doctrina de los Apóstoles y su legítima sucesión. 
Por consiguiente, sólo ella puede enseñar el contenido de su 
mensaje. Esta concepción de Tertuliano en su período católico 
se asemeja muchísimo a la de Ireneo (cf. p.208ss). Pero, a me- 
dida que fue acercándose al montanismo, fue considerando cada 
vez más el cuerpo de los creyentes como un grupo pura y ex- 
clusivamente espiritual. «Donde hay tres, es decir, el Padre, el 
Hijo y el Espíritu Santo, allí se encuentra la Iglesia, que es el 
cuerpo de tres» (De bapt. 6). La fórmula que encontramos en 
De exh. cast. 7 es ya completamente herética: Ubi tres, ecclesia 
est, licet laici (cf. también De fuga 14). Estas manifestaciones 
alcanzan su expresión más radical en De pudicitia 21,17, que 
es la más clara afirmación de la concepción montanista de la 
Iglesia : 
La Iglesia propia y principalmente es el mismo Espí- 

ritu, en quien reside la Trinidad de la única Divinidad, 
Padre, Hijo y Espíritu Santo. (El Espíritu) forma esta 
Iglesia, que el Señor ha hecho para ser «tres». Por eso, 
desde entonces, todas (las personas) reunidas en esta fe 
constituyen «la Iglesia una», a los ojos del Autor y Con- 
sagrador. Es verdad, ciertamente, que «la Iglesia» per- 
dona los pecados, pero (es) la Iglesia del Espíritu, por 
medio de un hombre espiritual, y no la Islesia (que es) 
asamblea de obispos. 

Esta es la nueva teoría que, para Tertuliano, reemplaza a 
la sucesión apostólica. Aquí el pensamiento montanista, que 
frente a la Iglesia organizada pone la Iglesia espiritual, llega 
a su última conclusión lógica. La Iglesia del Espíritu y la Igle- 
sia de los obispos están ahora en completa oposición. 
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Estudios: J. KoLBeRG, Verfassung, Kultus und Disziplin der christli- 
chen Kirche nach. den Schriften Tertullians (Braunsberg 1886); M. Win- 
KLER, Der Traditionsbegriff des Urchristentums bei Tertullian (Munich 
1897); E. Micuaun, L'ecclésiologie de Tertullien: Kirchliche Zeitschrift 
(1905) 262-272; H. Kocn, Tertullian und der Cólibat: ThQ (1906) 406- 
411; K. Anam, Der Kirchenbegriff Tertullians (Paderborn 1907); H. Bru- 
pers, Mt, XVI 19, XVIH 18 und Jo. XX 22,23 in frúhchristlichen Aus- 
legung. Tertullian: ZkTh 34 (1910) 659-677; K. Kastner, Tertullian und 
die romische Primatfrage: Theol.-prakt. Quartalschrift 65 (1912) 77-83; 
P. F. PreOBRAzENSKY, Tertullianus i Rim (Moscú 1926); J. T. SHoTwELL 
y L. R. Loomis, The See of Peter (Nueva York 1927) 84-7.256-261.286- 
295.301-4; E. RoLrrs, Tertullian, der Vater des abendlandischen Christen- 
tums. Ein Kámpfer fúr und gegen die rómische Kirche (Berlín 1930) ; 
H. KocH, Priestertum und Lehrbefugnis bei Tertullian: ThStKr (1931) 
95-108; E. ALTENDORF, Einheit und Heiligkeit der Kirche (Berlin 1932) 
11-43; F. H. HaLLock, Church and State in Tertullian: ChQ 119 (1934) 
61-78; E. Merscu, Le Corps mystique du Christ 2.2 ed. (Lovaina 1936) 
vol.2,11-15; U. GmeLiN, Auctoritas. Rómischer Princeps und pápst. Pri- 
mat (1951) 83-91; J, N. BAkHUIZEN VAN DEN BRINK, Kerk en traditie 
omstreeks het jaar 200: Nederl. Arch. Kerkgeschiedenis 29 (1937) 1-18; 
G. BaroY, Le sacerdoce chrétienne d'apres Tertullien: VS 58 (1939) 
109-124; J. C. PrumereE, Ecclesia mater: TP (1939) 535-555; V. MontrL, 
Le développement de la «disciplina» sous Paction du Saint-Esprit chez 
Tertullien: RHE 35 (1939) 243-265; H. Ramner, Flumina de ventre 
Christi: Bibl (1941) 269-302.367-403; F. De Pauw, La justification des 
traditions non écrites chez Tertullien: ETL 19 (1942) 5-46; J. C. PLumpr, 
Mater Ecclesia. An Inquiry into the Concept of the Church as Mother in 
Early Christianity: SCA 5 (Wáshington 1943) 45:62; J. QuasteN, Ter- 
tullian and <Traditio»: Traditio 2 (1944) 481.484; V. MoreL, De ont- 
wikkeling van de christelijke overlevering volgens Tertullians (Brujas 
1946); M. MaccaroNE, Vicarius Christi e Vicarius Petri nel periodo pa- 
tristtrco: Rivista di Storia della Chiesa in Italia 2 (1948) 1-32; J. Lunw:c, 
Die Primatworte Mt 16,18.19 in der altkirchlichen Exegese (Munster i. W. 
1952); G. Zannont, H sacramento dell'Ordine in Tertulliano: Euntes Do- 
cete 10 (1957) 185-210; Ib., Tertulliano montanista e il sacerdozio: Eun- 
tes Docete 11 (1958) 75-97; G. PeLLoQuiN, Le sacerdoce de P'évéque chez 
Tertullien (diss.) (Toulouse 1959); H. Ramner, Symbole der Kirche. Die 
Ekklesiologie der Váter (Salzburgo 1964) 432.459, 


8. Penitencia y poder de las llaves 


La doctrina penitencial de Tertuliano presenta las mismas 
imprecisiones y las mismas contradicciones que su eclesiolo- 
gía. Ya hemos señalado más arriba (p.609s) la diferencia que 
existe bajo este aspecto entre los dos tratados De paenitentia 
y De pudicitia. Esto no quita para que el testimonio de Ter- 
tuliano en este terreno siga siendo muy importante, por los de- 
talles que da acerca de la disciplina penitencial de la Iglesia 
primitiva y por la influencia que ejerció sobre las generaciones 
siguientes. Es el primer autor que describe claramente el pro- 
cedimiento y las formas que la práctica de la penitencia había 
adoptado con el tiempo. Confirma lo que por el Pastor de Her- 
mas (cf. p.105-6) sabíamos ser tradición: que hay un segundo 
perdón después del bautismo, mediante el cual el pecador puede 
recobrar el estado de gracia. Consiste esencialmente en la con- 
versión y la satisfacción. Esta última exige, además de los actos 
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personales de expiación, una confesión pública o exomologesis, 
que es de absoluta necesidad. 

Cuando implora el perdón divino, el pecador es sostenido 
por la intercesión de la Iglesia—factor que Tertuliano no deja 
de subrayar por considerarlo esencial para alcanzar el per- 
dón—. El paso final es la reconciliación o absolución eclesiás- 
tica dada por el obispo (De pud. 18,18; 14,16), a quien co- 
rresponde también el poder de excomulgar. En principio, todo 
pecador, aun el más grande pecador, puede ser admitido a esta 
segunda remisión. Sólo cuando se hizo abiertamente montanis- 
ta, Tertuliano restringió esta posibilidad de perdón a los pec- 
cata leviora. En el De paenitentia, escrito cuando aún era católi- 
co, no hay la más leve indicación en el sentido de que algunos 
crímenes, por su especial gravedad, queden excluidos del per- 
dón; no da tampoco ninguna lista o catálogo de tales pecados. 
Distingue, en cambio, entre «pecados corporales y espiritua- 
les», es decir, entre pecados consumados y pecados de sólo de- 
seo (c.3); considera los dos pecados igualmente merecedores 
del castigo de Dios; pues Cristo declaró adúltero al hombre 
que viola de hecho los derechos matrimoniales de otro, pero 
también al que los viola con la concupiscencia de su mirada 
(ibid.). Pero todos estos pecados pueden ser perdonados : 

Dios, que ha preparado una sanción con el juicio a 
todos los pecados, tanto los que se cometen por la carne 

- como por el espíritu, por la acción o por la voluntad, se 

ha comprometido a perdonarlos por la penitencia. al 
decir a su pueblo: «Arrepiéntete y haz penitencia, y te 
salvaré» (Ez. 18,30.32). Y en otro lugar: «Por mi vida, 
dice el Señor, Yavé, que yo no me gozo en la muerte del 
impío, sino en que se retraiga de su camino y viva» 
(Ez. 33,11). «La penitencia es, pues, vida, puesto que se 
ve "referida a la muerte. ¡Oh tú. pecador como yo!, apre- 
súrate a abrazar esta penitencia, como un náufrago se 
abraza al madero que debe salvarle» (De paen. 4). 

Es evidente que en este pasaje ningún pecador queda ex- 
cluido del segundo perdón. «Los cielos y los ángeles que están 
en los cielos se alegran por la conversión de un hombre. ¡Ea, 
pues, pecador, alégrate! Ya ves dónde hay alegría por tu re- 
torno» (ibid. 8). Tampoco señala ninguna limitación cuando 
recuerda a sus lectores las parábolas de la dracma perdida, de 
la oveja descarriada y del hijo pródigo. Alude, además, al 
Apocalipsis de San Juan y a las cartas dirigidas a las cinco 
comunidades con la mención de las ofensas por las que se 
acusa a cada una de ellas. Hablando de la de Tiatira, dice ex- 
presamente que los miembros de aquella iglesia eran acusados 
de «fornicación» y «de comer la carne sacrificada a los ídolos», 
y continúa: «Y, sin embargo, el Espíritu les da todos los avi- 
sos útiles para el arrepentimiento y aun agrega amenazas; pero 
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no amenazaría al que no se arrepiente si no perdonara al que 
se arrepiente» (1bid. 8). 

Por consiguiente, cuando Tertuliano escribió este tratado 
no consideraba pecados irremisibles los pecados de fornicación 
e idolatría, sino susceptibles de perdón, como cualquier otro 
pecado. El De pudicitia demuestra que sus opiniones habían 
cambiado. Ahora afirma que, sobre todo, el pecado de fornica- 
ción es irremisible, pero también la idolatría y el homicidio. 
Del tono particularmente enfático que emplea Tertuliano en 


este libro se ha deducido que, anteriormente, en la Iglesia uni-. 


versal la costumbre era rehusar la absolución a esta clase de 
pecados, pero que en la época de Tertuliano sus adversarios 
empezaron a no reservar más que los dos últimos y a admitir 
a la penitencia a los culpables de fornicación. Pero esta con- 
clusión no se apoya en las fuentes. La distinción de Tertuliano 
entre peccata remissibilia e irremissibilia nos pone ante algo 
enteramente nuevo, sin precedente en la disciplina primitiva. 
Es en Tertuliano donde los tres pecados llamados capitales 
aparecen por primera vez formando grupo aparte. En el De 
paenitentia no aparecen aislados, ni tampoco en la literatura 
anterior se diferenciaban de los demás pecados. No se puede, 
pues, sostener que antes de Tertuliano se les considerara como 
irremisibles. El De pudicitia prueba solamente que en algunas 
comunidades iba ganando terreno la tendencia rigorista, debi- 
do a la influencia del montanismo, que afirmaba que la apos- 
tasía y el homicidio únicamente podían ser perdonados a la 
hora de la muerte, si es que podían serlo. Es interesante ¿b- 
servar en este tratado que, para oponerse a estas tendencias, 
los católicos recurrían a argumentos sacados de la Escritura. 
Aducían el ejemplo de Cristo, que perdonó toda clase de pe- 
cados, hasta los de fornicación y adulterio. Tertuliano respon- 
día sosteniendo que el Salvador hacía esto en virtud de un 
poder exclusivamente personal, que no transmitió plenamente 
a la Iglesia: 

¿No es verdad que el Señor, aun por sus mismos ges- 
tos, promulgó esta disposición en favor de los pecadores, 
por ejemplo, cuando permitió que le tocara su cuerpo 
la mujer pecadora, le autorizó que lavara sus pies con 
sus lágrimas, los enjugara con sus cabellos y comenzara 
su sepultura por la unción; o bien cuando a la Samari- 
tana, que no era adúltera, estando casada por sexta vez, 
sino- prostituta, le reveló quién era, cosa que raramente 
hizo a nadie más? Ninguna ventaja se sigue para nues- 
tros adversarios, aun si (Jesús) hubiere concedido su per- 
dón en estos casos a pecadores ya cristianos, porque de- 
cimos: Esto le fue permitido solamente al Señor (De 
pud. 11). : 

Así, pues, Tertuliano, ya montanisla, insiste en el principio 
Solus Deus peccata dimittit, y cuando se le objeta con el texto 
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clásico de Mateo 16,18, niega simplemente a la Iglesia el po- 
der de las llaves. Este poder se le confirió a Pedro a título 
personal, no a los demás obispos: 

Si, porque el Señor dijo a Pedro: «Edificaré mi Igle- 
sia sobre esta piedra; te he dado las llaves del reino de 
los cielos», o bien. «Todo lo que atares o desatares en 
la tierra, será atado o desatado en el cielo» (Mt. 16,18-19), 
presumes que el poder de atar y de desatar ha llegado 
hasta ti, es decir, a toda la Iglesia que esté en comunión 
con Pedro, ¿qué clase de hombre eres? Te atreves a per- 
vertir y cambiar totalmente la intención manifiesta del 
Señor, que no confirió este privilegio más que a la per- 
sona de Pedro. «Sobre ti edificaré mi Iglesia», le dijo El; 
«a ti te daré las llaves», no a la Iglesia. «Todo lo que 
atares o desatares», etc., y no todo lo que ataren o des- 
ataren... Por consiguiente, el poder de atar o desatar, 
concedido a Pedro, no tiene nada que ver con la remisión 
de los pecados capitales cometidos por los fieles... Este 
poder, en efecto. de acuerdo con la persona de Pedro, 
no debía pertenecer más que a los hombres espirituales, 
bien sea apóstol, bien sea profeta (De pud. 21). 

El poder, pues, de perdonar los pecados pertenece al spi- 
ritualis homo, no a la jerarquía. stamos aquí en pleno mon- 


tanismo. 
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(Berlín 1966) 414-419, 


9. La Eucaristía 

Tertuliano habla «sólo incidentalmente de la Eucaristía. 
Pero esas declaraciones incidentales han sido objeto de largas 
discusiones entre los teólogos y han recibido interpretaciones 
divergentes. Emplea los términos siguientes: eucharistia (De 
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praescr. 36), eucharistiae sacramentum (De cor. 3), dominica 
sollemnia (De fuga 14), convivium dominicum (Ad ux. 2,4), 
convivium Dei (Ad ux. 2,9), coena Dei (De spect. 13) y panis 
et calicis sacramentum (Adv. Marc. 5,8). Hablando de los 
efectos que producen en el alma los tres sacramentos del bau- 
tismo, la confirmación y la eucaristía, Tertuliano dice: «Se 
lava la carne para que el alma quede limpia; se unge la carne 
para que quede consagrada el alma; se signa la carne para 
que sea fortalecida el alma; la carne se somete a la imposición 
de las manos, para que el alma sea iluminada por el Espíritu; 
la carne es alimentada con el cuerpo y la sangre de Cristo, 
para que el alma se harte de Dios» (De resurrect. carnis 8). 
La misma fe firme en la presencia real que se manifiesta en 
estas palabras, y que se horroriza de que las manos que han 
fabricado ídolos se atrevan a recibir el cuerpo del Señor, se 
lamenta de que un cristiano «ponga en el cuerpo del Señor esas 
manos que han dado cuerpos a los demonios... ¡Oh escándalo! 
Los judíos pusieron sus manos en Cristo una sola vez, pero 
éstos desgarran su cuerpo todos los días. ¡Oh manos dignas de 
ser cortadas! ¿Qué manos merecen ser amputadas con más 
razón que las que ultrajan el cuerpo del Señor?» (De idol. 7). 
El pecador que vuelve arrepentido es alimentado con el mejor 
de los manjares en la casa del Padre: atque ita exinde opi- 
mitate dominici corporis vescitur (De pud. 9). 

Tertuliano testifica también en favor del carácter sacrificial 
de la Eucaristía. Hablando a los que vacilan en recibir la Eu- 
caristía en días de ayuno por miedo a romperlo, les aconseja 
que primero estén presentes ante el altar y participen del sacri- 
ficio y que luego lleven consigo las sagradas especies a casa, 
para tomarlas cuando haya terminado el ayuno: 

La mayoría piensa que no deben asistir a las oracio- 
nes sacrificiales (orationes sacrificiorum) los días de ayu- 
no, con el pretexto de que romperían el ayuno si reci- 
bieran el cuerpo del Señor. ¿Es que la Eucaristía hace 
cesar el obsequio ofrecido a Dios o más bien se lo con- 
firma? ¿No será más solemne tu estación (ayuno) si es- 
tás de pie junto al altar de Dios? Recibido el cuerpo del 
Señor y reservado, se salvan ambas cosas: la participa- 
ción del sacrificio y el cumplimiento del deber (De 
orat. 19). 

En este pasaje tenemos también una alusión antiquísima a 
la reserva eucarística. Hay otra semejante en Ad ux. 2,5, donde 
Tertuliano se refiere a los fieles que, antes de tomar otra co- 
mida, participan del pan consagrado. De estos pasajes se des- 
prende que el uso de tomar privadamente en casa la sagrada 
comunión no era raro (cf. p.598). 

Tertuliano atribuye, claramente, la consagración a las pa- 
labras de la institución, pues dice: «El pan que Cristo tomó y 
dio a sus discípulos, lo hizo su cuerpo diciendo (dicendo): 
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Este es mi cuerpo» (Adv. Marc. 4,40). Pero añade inmediata- 
mente: ¿d est, figura corporis mei—palabras que han suscitado 
muchas discusiones—. El sentido exacto parece ser: el cuerpo 
presente bajo el símbolo de pan. Tertuliano está tan conven: 
cido de la presencia real, que acusa a sus adversarios marcio- 
nitas de no ser lógicos, porque, por una parte, niegan la rea- 
lidad del cuerpo crucificado de Cristo; por otra, sin embargo, 
continúan celebrando la Eucaristía. Si no hubo cuerpo verda: 
dero en la cruz, tampoco puede ser real en la Eucaristía. E 
pan en cuanto figura corporis supone que Cristo tuvo un cuet- 
po verdadero: Figura autem non fuisset nisi veritatis essel 
corpus (ibid.). El mismo concepto inspira este otro pasaje de 
Adv. Marc. 3,19: Panem corpus suum appellans, ut et hinc ¡am 
eum intellegas corporis sui figuram pani dedisse. En Adv. 
Marc. 1,14, menciona el panem, quo ipsum corpus suum Tre" 
praesentat. El verbo repraesentare es usado aquí en el sentido 
de «hacer presente», no en el de «representar» (cf. 4dv. Marc. 
4,22; De resurrec. carnis 17). Por tanto, este pasaje habría 
que interpretarlo de esta manera: «Hizo presente su cuerpo 
por medio del pan». Finalmente, en De orat. 6, Tertuliano 
dice: corpus elus in pane censetur, hablando del significado 
de las palabras «el pan nuestro de cada día dánosle hoy». La 
interpretación correcta parece ser que Cristo «incluyó su cuet- 
po en la categoría de pan» cuando enseñó a sus discípulos a 
pedir el pan de cada día. 
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10. Escatología 


Aunque la palabra purgatorio no aparece en sus escritos, 
Tertuliano tenía, ciertamente, la noción de un sufrimiento peni- 
tencial del alma después de la muerte: 

Por esto es muy conveniente que el alma, sin esperar 
a la carne, sufra un castigo por lo que haya cometido sin 
la complicidad de la carne. E igualmente es justo que, 
en recompensa de los buenos y piadosos pensamientos 
que ha tenido sin cooperación de la carne, reciba con- 
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suelos sin la carne. Más aún, las mismas obras realizadas 
con la carne, ella es la primera en concebir, disponer, 
ordenar y ponerlas en acto. Y aun en aquellos casos en 
que ella no consiente en ponerlas en obra, es, sin em- 
bargo, la primera en examinar lo que luego efectuará el 
cuerpo. En fin, la conciencia no será nunca posterior al 
hecho. Por consiguiente, también desde este punto de 
vista es conveniente que la substancia que ha sido la pri- 
mera en merecer la recompensa, sea también la primera 
en recibirla. En una palabra, ya que por este calabozo 
que nos enseña el Evangelio (Mt 5,25) entendemos el 
infierno, ya que «por esta deuda, que hay que pagar 
hasta el último maravedí», comprendemos que es nece- 
sario purificarse en esos mismos lugares de las faltas más 
ligeras, en el intervalo que media antes de la resurrec- 
ción, nadie podrá dudar que el alma reciba ya algún cas- 
tigo en el infierno sin perjuicio de la plenitud de la resu- 
rrección, cuando recibirá la recompensa juntamente con 
la carne (De an. 58). 

Los mártires son los únicos que escapan a este sufrimiento 
y espera: «Al dejar su cuerpo, nadie va inmediatamente a vivir 
a la presencia del Señor, excepto por la prerrogativa del marti- 
rio, pues entonces adquiere una morada en el paraíso, no en 
las regiones inferiores» (De resurr. carnis. 43). Los demás tie- 
nen que quedarse apud inferos hasta el juicio final del último 
día. Sin embargo, la intercesión de los vivos puede proporcio- 
narles alivio y descanso. Así, Tertuliano, hablando de la mujer 
que ruega por su marido difunto, escribe: «Ciertamente ella 
ruega por el alma de su marido. Pide que durante este interva- 
lo él pueda hallar descanso (refrigerium) y participar de la 
primera resurrección. Ofrece cada año el sacrificio en el ani- 
versario de su dormición» (De monog. 10). 

Tertuliano comparte la opinión de los milenaristas, que 
piensan que, al fin de este mundo, los justos resucitarán para 
reinar durante mil años con Cristo en Jerusalén, cuando “El 
baje del cielo: 

Confesamos qúe nos ha sido prometido un reino aquí 
abajo aun antes de ir al cielo, pero en otro estado. Ese 
reino no llegará sino después de la resurrección, y durará 
mil años en la ciudad de Jerusalén que Dios construirá... 
Decimos que Dios la destina a recibir a los santos después 
de su resurrección, para darles el descanso en la abun- 
dancia de todos los bienes espirituales en compensación 
de los bienes que hayamos menospreciado o perdido aquí 
abajo. Es, en verdad, digno de El y conforme a su justicia 
que sus servidores hallen felicidad en los mismos sitios 
donde sufrieron por su nombre. He aquí el proceso del 
reino celestial. Después de mil años, durante Tos cuales 
se terminará la resurrección de los santos, más o menos 
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rápida, según sus pocos o muchos méritos, seguirá la des- 
trucción del mundo y la conflagración de todas las cosas 
cuando venga el juicio. Entonces, cambiados en un abrir 
y cerrar de ojos en substancia angélica, es decir, revis- 
tiéndonos con un manto de incorruptibilidad, seremos 
transportados al reino celestial (Adv. Marc. 3,24). 

Después del día del juicio los santos estarán por siempre 
con Dios; los impíos serán condenados al fuego eterno: 

Cuando llegare el término y límite que a entrambos 
períodos separa; cuando haya desaparecido la figura de 
este mundo que, a mudo de telón de escenario, vela la 
eternidad establecida por Dios, entonces el género huma- 
no resucitará para recibir la recompensa o el castigo, se- 
gún lo que mereció por el bien o por el mal, y ser luego 
pagado con la perpetuidad inmensa de la eternidad. Y ya 
entonces no habrá ni más muerte ni más resurrección, 
sino que seremos los mismos que ahora, sin cambiar en 
adelante: los adoradores de Dios estarán siempre unidos 
a Dios, revestidos de la substancia propia de.la eternidad; 
mas los impíos y los que no son verdaderos adoradores 
de Dios sufrirán como pena un fuego igualmente eterno, 
que por su peculiar naturaleza es el ministro inmediato 
de su incorruptibilidad (Apol. 48). 
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CIPRIANO 


El segundo teólogo africano, Cipriano de Cartago, tenía 
una personalidad totalmente distinta de la de Tertuliano. No 
tenía nada de la intemperancia ni del genio dominador de éste. 
Demostró, por el contrario, poseer aquellos dones del corazón 
que van siempre unidos a la caridad y amabilidad, a la vru- 
dencia y al espíritu de conciliación; estos dones no los tuvo 
Tertuliano. Sin embargo, como teólogo, Cipriano depende en- 
teramente de Tertuliano, cuya superioridad como escritor ad- 
mitió sin ambages. Según Jerónimo (De vir. ill. 53), «tenía 
por costumbre no dejar pasar un solo día sin haber leído algo 
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de Tertuliano, y decía con frecuencia a su secretario: Dame el 
maestro, refiriéndose a Tertuliano. 

Son muchas y de valor las fuentes que nos informan sobre 
su vida. Las más importantes y fidedignas son sus propios ira- 
tados y su copiosa correspondencia. Para su arresto, juicio y 
martirio contamos con las Acta proconsularia Cypriani, que se 
basan en documentos oficiales (cf. p.181). Hay, por fin, una 
Vita Cypriani, que se conserva en un gran número de manus- 
critos, y pretende ser escrita por su diácono Poncio, que com- 
partió con él el destierro hasta el día de su muerte (JERÓNIMO, 
De vir. ill. 58). Es la primera biografía que se conoce en la 
historia de la literatura cristiana primitiva, pero nos consta 
que carece de valor histórico. El autor, lleno de admiración 
por su héroe, ha escrito un panegírico, deseando que «este in- 
comparable y sublime ejemplo pase a la posteridad como me- 
morial perenne» (c.1). Buscaba, pues, la edificación. 
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L. Bayaro, Notes sur la Vita Cypriani et sur Lucianus: RPb (1914) 
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(1914) 221-233.285-316; 16 (1915) 54-92.198-230; 18 (1917) 118-139.189- 
206; 19 (1918) 202-223.249-272; H. Dessau, Pontius, der Biograph Cy- 
prians: Hermes 5 (1916) 65-72; A. v'ALts, Le diacre Pontius: RSR 9 
(1918) 319-378; J. Martin, Die Vita et Passio Cypriani: HJG (1919) 
674-712; T. Sinxo, De Cypriano a Gregorio Nazianzeno laudato (Craco- 
via 1916); H. DeLemaAYE, Les passions des martyrs (Bruselas 1921) 82- 
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Cecilio Cipriano, apellidado Tascio, nació entre los años 200 
y 210 en Africa, probablemente Cartago, en el seno de una 
familia pagana, rica y extremadamente culta. Adquirió gran 
prestigio en Cartago como hábil retórico y maestro de elocuen- 
cia. Pero su alma, disgustada por la inmoralidad de la vida vú- 
blica y privada, por la corrupción en el gobierno y en la admi- 
nistración, y tocada por la gracia, buscaba algo más elevado. 
«Bajo la influencia del presbítero Cecilio, de quien recibió el 
sobrenombre, se convirtió al cristianismo y dio todas sus rique- 
zas a los pobres» (JERÓNIMO, De vir. ill. 67). Poco después de 
su conversión fue elevado al sacerdocio, y el año 248 o a prin- 
cipios de 249 fue elegido obispo de Cartago «por aclamación 
del pueblo», pero con la oposición de algunos presbíteros más 
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ancianos, entre los que se contaba un tal Novato. Llevaba ape- 
nas un año ejerciendo su nuevo cargo, cuando estalló la perse- 
cución de Decio (250). Esta persecución afectaba a todos los 
súbditos del imperio, que eran obligados a sacrificar. Cipriano 
se escondió en lugar seguro, y se mantuvo en frecuente contacto 
con su grey y con su clero. Sin embargo, su huida no encontró 
la aprobación de todos. Poco después del martirio del papa Fa- 
biano, los presbíteros y diáconos que estaban al frente de la 
Iglesia de Roma durante la sede vacante enviaron la notifica- 
ción de su martirio, al mismo tiempo que expresaban por me- 
dio de una carta su sorpresa por la huida del obispo de Car- 
tago. Cipriano les mandó inmediatamente una relación deta- 
llada de sus actividades y explicó las razones que le indujeron 
a huir: 
: He creído necesario escribiros esta carta para daros 
cuenta de mi conducta, de mi conformidad con la dis- 
ciplina y de mi celo. Así que estalló el primer disturbio, 

el pueblo me reclamaba con mucho griterío e insisten- 

cia. Entonces, según las enseñanzas del Salvador, preocu- 

pado de la paz de toda la comunidad, más que de mi 
propia seguridad, de momento acordé huir, a fin de evi- 

tar que mi imprudente presencia sirviera de incentivo al 
motín que se había armado. Pero, aunque ausente en el 
cuerpo, he estado presente en espíritu, y con mis accio- 

nes y consejos, según la medida de mis pobres fuerzas, 
siempre que lo he podido, me he esforzado en dirigir a 

mis hermanos según los preceptos del Señor (Epist. 20). 
Incluyó en la carta las copias de otras trece escritas al cle- 
ro, confesores y comunidades, para demostrar que no había 
abandonado sus deberes de pastor. Los últimos asuntos de esta 
colección hacen referencia a las dificultades que habían sur- 
gido entre tanto en Cartago. La reconciliación de los que habían 
negado la fe cristiana durante la persecución provocó vivas 
discordias, que desembocaron al fin en un cisma. Algunos con- 
fesores, creyéndose con autoridad en las cuestiones religiosas, 
exigían la inmediata reconciliación de los lapsi, o sea, de aque- 
llos que más o menos gravemente habían negado su fe. Cuan- 
do Cipriano se negó a acceder, el diácono Felicísimo organizó 
un grupo con los adversarios del obispo, que pudo encontrar 
entre los confesores y los lapsi. Pronto se les unieron cinco pres- 
bíteros que habían votado contra él en su elección episcopal. 
Uno de ellos, Novato, mencionado más arriba, fue a Roma y 
allí apoyó al bando de Novaciano contra el nuevo papa Cor- 
nelio. Al volver Cipriano a Cartago, en la primavera del 251, 
excomulgó solemnemente a Felicísimo y a sus seguidores. Pu- 
blicó dos cartas pastorales, que trataban de los apóstatas (De 
lapsis) y del cisma (De ecclesiae unitate). Probablemente en 
mayo del 251 se reunió un sínodo que confirmó los principios 
expresados por Cipriano y aprobó la excomunión de sus adver- 


638 LOS AFRICANOS 


sarios. Se decidió que todos los lapsos sin distinción fueran 
admitidos a la penitencia y reconciliados al menos a la hora 
de la muerte. La duración de la expiación debía variar según 
la gravedad del caso. Pronto se declaró una peste devastadora, 
dando ocasión a nuevos sufrimientos y persecuciones para los 
cristianos, a quienes se les hacía responsables de la indignación 
de los dioses. El celo desplegado por Cipriano en el cuidado de 
los enfermos y la ayuda caritativa que prodigó a todos los 
afligidos por la catástrofe contribuyó no poco a calmar la exas- 
peración de los paganos. Desgraciadamente, los últimos años 
de su vida se vieron turbados por la controversia sobre el bau- 
tismo de los herejes. Parece que la tradición de Cartago re- 
pudiaba en absoluto tales ritos. Tertuliano los declara explí- 
citamente inválidos en su tratado De baptismo (cf. p.575). Esta 
tesis fue sancionada por un gran concilio de obispos de Africa 
y Numidia, reunidos por Agripino hacia el 220, y confirmado 
por tres sínodos reunidos en Cartago los años 255 y 256 bajo 
la presidencia de Cipriano. El papa Esteban (254-256), infor- 
mado de esta decisión, contestó en tono incisivo, poniendo en 
guardia a los africanos contra la introducción de novedades 
contrarias a la tradición (cf. p.536s). Cipriano no quiso cam- 
biar de parecer. La disputa se envenenó rápidamente y llevaba 
camino de convertirse en peligrosa, cuando el emperador Vale- 
riano promulgó un edicto contra los cristianos. En la perse- 
cución que siguió al edicto, el papa Esteban murió por la fe, 
y Cipriano fue desterrado a Cucubis el 30 de agosto del 257. 
Un año más tarde, el 14 de septiembre del 258, fue decapitado 
no lejos de Cartago. Es el primer obispo africano mártir. 
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A. D. Nock, Conversion, Confession and Marthyrdom of St. Cyprian: 
JThSt 28 (1927) 4l1ls; S. CoLomno, $. Cipriano di Cartagine. L'uomo 
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Works of St. Cyprian: PSt 37 (Wáshington 1933); B. Buscu: Nova el 
Vetera, Festschrift Metten (1939) 64-80; G, Niemer, Cyprian als Kritiker 
der spútrómischen Kultur und Bildner des Christentums: Denische Evang. 
Erziehung 49 (1939) 26-112,146-159; C, Favez, La fuite de saint Cy 


CIPRIANO 639 


prien lors de la persécution de Décius: RELA 19 (1941) 191-201; 
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TI. EscrIiTOS 


La actividad literaria de Cipriano está íntimamente relacio- 
nada con los acontecimientos de su vida y de su tiempo. Todas 
sus Obras fueron provocadas por circunstancias particulares, 
respondiendo a fines prácticos. Era un hombre de acción, a 
quien interesaba más la dirección de las almas que las especu- 
laciones teológicas. No tenía la profundidad, ni el talento lite- 
rario, ni la apasionada fogosidad de Tertuliano. En cambio, su 
sabiduría práctica le hizo evitar las exageraciones y provoca- 
ciones que tanto daño hicieron al otro. Su lenguaje y estilo son 
más claros y mejor trabajados, y muestra más la influencia del 
léxico e imágenes de la Sagrada Escritura. Pero su admiración 
por Tertuliano le llevaba a dar cabida en sus escritos a lo 
mejor del pensamiento de su maestro. En la antigiedad cris- 
tiana y en la Edad Media, Cipriano fue uno de los autores 
más populares, y sus escritos se conservan en gran, número de 


manuscritos. 


Para la transmisión del texto, cf.: W. HarreL: CSEL 3,33 (1871) 
LLXX; J. WorbswortTH, Old-Latin Biblical Texts. Nr. H (Oxford 1886) 
App.2,123-132; Catalogue of Cyprian manuscripts at Oxford; G. Mercat, 
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W. Schutz, Cyprianmanuscripte in Madrid und im Escorial: ThLZ 
(1897) 179-180; C. H, Turwer, The Original Order and Contents of Our 
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44 (1943) 56-8: M. Bévenot, A New Cyvprianic Fragment: BJR 28,1 
(1944) 76-82; M. BÉvenor, The Tradition of Manuscripts. A Study of 
the Transmission of St. Cyprian's Treatises (Oxford 1961). 

Sobre la lengua y el estilo de Cipriano, cf.: E. W. Watson, The Style 
and Language of St. Cyprien: Studia biblica et ecclesiastica 4 (1896) 
189-324; L. Bayaro, Le latin de saint Cyprien (París 1902); E. ne Jonce, 
Les clausules métriques dans saint Cyprien. (Lovaina 1905); J. B. Pou- 
KENS, Sacramentum dans les oeuvres de saint Cyprien. Étude lexicogra- 
phique: Bull. Vancienne litt. et d'arch. chrét. (1912) 214-288; H. Kocn, 
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keln bei St, Cyprian von Karthago (diss.) (Erlangen 1933): B. BotTE, Con- 
summare (chez Cyprien): ALMA 12 (1937) 43-44; H. Hanssen, Kultur 
und Sprache, Zur Geschichte der alten Kirche im Spiegel der Sprach- 
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mega 1938); J. ScurirneN y Cór. MOHRMANN, Studien zur Syntax der 
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the Works of Saint Cyprian: PSt 75 (Washington 1946); H. A. M. Hor- 
PENBROUWERs, Recherches sur la terminologie du martyre de Tertullien 
a Lactance: Latinitas Christianorum Primaeva 15 (Nimega 1961). 

Sobre las fuentes de Cipriano, cf.: E. ve FaYe, Saint Cyprien et les 
influences quí Pont formé: RTP 26 (1893) 105-116; H. Kocn, Die Di- 
dache bei Cyprian: ZNW 8 (1907) 69-70; C. Pascal, Sopra alcuni passi 
delle Met. Ovidiane imitati dai primi scrittori eristiani: RFIC (1909) 1-6; 
S. CoLomBo, Osservazioni sui rapporti fra POctavius di M. Minucio Fe- 
lice e alcuni opuscoli di Cipriano: Didaskaleion (1915) 215-244; U. Mo- 
RICCA, Di alcune probabili fonti d'un opusculo di S. Cipriano: Athenaeum 
(1917) 124-158; H. Kocn, Cyprian und Seneca, en: Cyprianische Un- 
tersuchungen (Bonn 1926) 286-313; Ib., Cyprian und Apuleius: ibid. 314- 
333; lo., / rapporti di Cipriano con Ireneo ed altri scrittori greci: RR 
(1929) 137-163; lb., Ancora Cipriano e la letteratura cristiana greca: 
RR (1929) 523-637; A. Beck, Rómisches Recht bei Tertullian und Cy- 
prian. Eine Studie zur frúhen Kirchenrechtsgeschichte (Halle 1930) ; J. Lk- 
BRETON, Saint Cyprien et Origéne: RSR 20 (1930) 160-2; J. H. Waszink, 
Eine Ennius-Reminiscenz: Muem ser.3,1 (1934) 232-3: H. Kocm, Nova- 
ziano, Cipriano e Plinio il Giovane: Religio 11 (1935) 320-2;.G. L. ELzs- 
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Seneca e la conversione di San Cipriano: Rivista di Studi Classici 10 
(1962) 16-23; G. Forti, La concezione pedagogica in Cipriano: Ant 38 
(1963) 288-383; 39 (1964) 54-76.210-242 (cultura clásica). 


Existen, además, tres antiguos catálogos de sus obras. El 
primero figura en la Vita de Poncio, que en el capítulo 7, en 
forma de cuestiones retóricas, describe el contenido de doce 
tratados en el mismo orden en que aparecen en los códices 
más antiguos. El segundo lo publicó Mommsen de un manus- 
crito (n.12266 s.x) de la Philipps Library de Cheltenham, que 
data del año 359 y menciona asimismo gran número de cartas. 
Ll tercero nos lo da un sermón de San Agustín, De natale s. Cy- 
priani, editado por G. Morin. 


Estudios: H. MommseN, Zur lateinischen Stichometrie: Hermes 21 
(1886) 142-156; 25 (1890) 636-8; A. Amer: Miscellanea Cassinesi 1 
(1897) p.2.* fasc.1; W. Sanpnay, The Cheltenham List of the Canonical 
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Ediciones: W. HarteL: CSEL 3,1-3 (1868-1871); ML Supplementum 
1,1 (París 1958) 67-72; S. L. GrrenNsLADE, Early Latin Theology. Selec- 
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LCL 5 (Filadelfia- Westminster 1956); J. N. S. BAKHUIZEN VAN DEN BRINK, 
Caecilii Cypriani episcopi Carthaginensis martyris scripta quaedam: Scrip- 
tores christiani primaevi 1 (Den Haag 1961); J. Campos, Obras de San 


_ Cipriano, ed. bilingie: BAC 241 (Madrid 1964). 


Traducciones: Española: Y. A. DEL Camixo y ORELLA, Obras de San 
Cipriano 2 vol. (Valladolid 1807); J. Camros, l.c.—Alemana: BKV* 34 
(1918): 60 (1928); W., SchuLz, Caecilianus Cyprianus, Eine Auswahl 
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D. GorcE, S. Cyprien. Textes trad.. avec introd. et notes: Les écrits des 
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1. 4 Donato (Ad Donatum) 


El tratado 4d Donatum es el primero que escribió Cipria- 
no. Está dirigido a su amigo Donato, y describe los maravi- 
lMosos efectos de la divina gracia en su propia conversión. Ex- 
plica cómo, por medio del sacramento de la regeneración, pasó 
de la corrupción, violencia y brutalidad del mundo pagano y 
de la ceguera, errores y pasiones de su propia vida pasada a 
la paz y felicidad de la fe cristiana. Cuando Cipriano <«con- 
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fiesa» sus propias caídas y la gloria de Dios, recuerda las Con- 
fesiones de San Agustín: 

Como me hallaba retenido y enredado en tantos errores 
de mi vida anterior, de los que no creía poder despren- 
derme, yo mismo condescendía con mis vicios inveterados 
y, desesperando de enmendarme, fomentaba mis males 
como hechos ya naturaleza en mí. Mas después que que- 
daron borradas con el agua de regeneración las manchas 
de la vida pasada y se infundió la luz en mi espíritu 
transformado y purificado, después que me cambió en un 
hombre nuevo por un segundo nacimiento la infusión del 
Espíritu celestial, al instante se aclararon las dudas de 
modo maravilloso... Tú mismo puedes comprender y re- 
conocer a una conmigo de qué nos ha despojado y qué 
nos ha traído esta muerte de los-vicios y esta vida de las 
virtudes. Tú bien lo sabes sin que yo lo pregone. Siempre 
es odiosa la jactancia en propio elogio; si bien no pue- 
de decirse jactancia, sino gratitud, el atribuirlo a don de 
Dios y no.a las fuerzas del hombre... Don de Dios es, 
digo, todo lo que ahora podemos. De El vivimos, por El 
tenemos fuerzas (cf. 4: BAC 241, 109). 

Escrito poco después del bautismo del autor, que tuvo pro- 
bablemente lugar en la noche pascual del año 246, el tratado 
se propone no solamente justificar la conversión del propio 
Cipriano, sino también invitar a los demás a dar el mismo 
paso. Todo pecador debería sentirse esperanzado al conside- 
rar el abismo de donde fue salvado Cipriano. El estilo es com- 
plicado, difuso y rebuscado, y difiere notablemente de la «elo- 
cuencia más diena y concisa» de sus escritos posteriores, como 
observó San Agustín (De doctr. christ. 4,14,31). 


Ediciones: W. Hartei: CSEL 3,1 (1868) 3-16; J. G. KRrABINGER 
(Tubinga 1859); S, CoLomBo: Corona Patrum Salesiana, Series Latina, 
2 (Turín 1935); J. N. BAKHUIZEN VAN DEN BrINkK: Scriptores christiani 
primacvi 1 (La Haya 1946). 


Traducciones: Alemana: J. Barr: BKV* 34 (1918).—Francesas: 
J. BouLzr, Saint Cyprien, évéque de Carthage et martyr (Aviñón 1923); 
L. Bararo, Tertullien et saint Cyprien. Textes choisis (París 1930).— 
Inglesas: C. THORNTON: Library of Fathers 3 (Oxford 1839) 1-12; 
R. F. WaLLis: ANL 8: ANF 5.275.280.—-JHtaliana: S. CoLomBo, l.c. 


Estudios: K. G, Corrz, Der alte Anfang und die urspriingliche Form 
von Cyprians Schrift ad Donatum: TU 19,1* (Leipzig 1899). Cf. C. Wux- 
MAN: HIG 20 (1899) 500ss; A. v. Harmack, Geschichte der altehristlichen 
Literatur 2,2,338s85.409; H. L. Ramsay, An Uncial Fragment of the Ad 
Donatum: JThSt 4 (1903) 86-9; C. A. KNELLER, Sacramentum unitatis. 
Zu Cyprians Schrift ad Donatum: ZkTh 40 (1916) 676-703: U. Morticca: 
Athenacum 5 (1917) 124ss; A. QuAcQUuARELLI, La retorica antica al bivio 
(Roma 1956); P. CourceLLE, Antécédents autobiographiques des Con- 
fessions de saint Augustin: RPh 31 (1957) 23-51: G. Barrero. Seneca 
e la conversione di S. Cipriano: Rivista di Studi Classici 10 (1962) 16-23, 


CIPRIANO 643 


2. Sobre el vestido de las virgenes (De habitu virginum) 


Como obispo preocupado por el florecimiento de la disci- 
plina religiosa, dedica a las vírgenes el tratado De habitu vir- 
ginum. Las llama «flores de la Iglesia, honor y obra maestra 
de la gracia espiritual, esplendor de la naturaleza, obra per- 
fecta e incorrupta de loor y gloria, imagen de Dios que res- 
ponde a la santidad del Señor, porción la más ilustre del re- 
baño de Cristo, fecundidad gloriosa de nuestra madre la Igle- 
sia» (3). Las precave contra el mundo pagano con sus vani- 
dades y vicios, cuyos peligros rodean a los que han consagrado 
su virginidad a Cristo. Las esposas de Cristo deben vestir con 
modestia y simplicidad, evitando alhajas y cosméticos, que son 
invención del diablo. Si son ricas, no deben hacer uso de sus 
riquezas para adornarse, sino para buenos fines, como socorrer 
a los pobres. Les está vedado asistir a bodas demasiado mun- 
danas e ir asimismo a los baños mixtos. En un breve epílogo 
les exhorta a perseverar en el camino que han emprendido, 
considerando la gran recompensa que les aguarda. Cipriano 
debió de escribir ese tratado después de su consagración episco- 
pal, el año 249. Su principal fuente es el De cultu feminarum 
de Tertuliano. No obstante, «Cipriano ha sabido traducir a su 
maestro, trasladando sus ideas a una elegante dicción cicero- 
niana, y también a una sabia urbanidad de espíritu. Habla 
aquí un gran maestro cristiano y padre de su rebaño. A las 
explosiones hruscas de Tertuliano les sustituye en Cipriano un 
arle razonado y efectivo» (Rand: CAB 12 p.602). El estilo de 
este tratado indujo a Agustín a presentarlo como modelo para 
sus jóvenes oradores cristianos (De doctr. christ. 4). 


Ediciones: W. HarteL: CSEL 3,1 (1868) 185-205; A. E. KEENAN, 
S. Thasci-Caeciliz Cypriani De habitu virginum: PSt 34 (Wáshington 
1932). Cf. PhW (1936) 113-8. 


Traducciones: Españolas: Y. CAMINERO, Los Santos Padres (Madrid 
1878); F. pe B. Vizmanos, Las virgenes cristianas: BAC 45 (Madrid 
1949) 649-666. — Alemana: J. Barr: BKV” 34 (1918). — Francesas: 
IL. Bayaro, Tertullien et saint Cyprien (París 1930); J. BouLer, Saint 
Cyprien, éveque de Carthage et martyr (Aviñón 1923). — Inglesas: 
C. TrHorNToN: Library of Fathers 3 (1839) 116-130; R. E. WaLLis: 
ANL 8; ANE 5,430-6; A. E. Keenan, Lo.—Jtaliana: S. Cotombo: Co- 
rona Patrum Salesiana, Series Latina, 2 (Turín 1935). 


Estudios: J. HAUssLEITER, Commentationes WVoelfflinianae (Leipzig 
1891) 377-389; J. A. KnaskE, Die Predigten des Tertullian und Cy- 
prian: ThStKr 76 (1903) 608ss; E. W. Watson, The De habitu virginum. 
Its Source and Influence: Traditio 4 (1946) 399-407, 


3. Sobre los apóstatas (De lapsis) 


Cipriano compuso el tratado De lapsis en la primavera del 
año 251, en cuanto regresó de su destierro voluntario, durante 
la persecución de Decio. Después de dar gracias a Dios por el 
restablecimiento de la paz, alaba a los mártires que han resis- 
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tido al mundo, han proporcionado un glorioso espectáculo a 
los ojos de Dios y han servido de ejemplo para sus hermanos. 
Pero su alegría se trueca en tristeza, porque han sido muchos 
los hermanos que sucumbieron en la persecución. Habla de los 
que sacrificaron a los dioses ya antes de que les obligaran a 
ello, de padres que llevaron a sus hijos a participar en esos 
ritos, y especialmente de los que, por ciego amor a sus pro- 
piedades, permanecieron en la ciudad y renegaron de su fe. 
No se les puede conceder un perdón fácil. Advierte a los con- 
fesores que no intercedan por ellos. Ser indulgentes en estas 
circunstancias sería impedirles hacer la debida penitencia. Los 
que se mostraron débiles sólo después de grandes torturas, me- 
recen más clemencia. Sin embargo, todos deben hacer peni- 
tencia, incluso aquellos que de una manera u otra se procu- 
raron certificados de haber sacrificado, sin que de hecho ha- 
yan manchado sus manos con una participación real en el 
culto pagano (libellatici), porque tienen manchada su concien- 
cia. El tratado de Cipriano fue leído en el concilio que se re- 
unió en Cartago en la primavera del año 251, y se convirtió 
en la base de una manera uniforme de actuar en la difícil 
cuestión de los lapsi en todo el norte del Africa. 


Ediciones: W. Mante: CSEL 3,1 (1863) 235-264, J. Martin: YP 21 
(Bonn 1930). Cf H. Kocu: DLZ 51 (1930) 2458-2464; S. CoLomBo: 
Corona Patrum Salesiana, Series Latina 2 (Turín 1935); M. LAvaRENNE, 
Sur ceux qui sont tombés pendant la persécution. Texte et wad. (Clermont- 
Ferrand 1940); J. N. Baxnuizen vay DEN Brix: Seript, christ, primae- 
vi 1 (La Haya 1946). 


Traducciones: Alemanas: J. Barr: BKV? 34 (1918); B. SrEIntE, 
Des Bischofs Cyprian Hirtenschreiben: Zeugen des Wortes (Friburgo 
i. Br. 1939).—Francesa: M. LaAvaRENNE, lc.—Inglesas: CU. THORNTON: 
Library of Fathers 3 (1839) 153-176; R. E, WaLLy: ANL 8; ANF 
5,437-447; M, BÉévenor, St, Cyprian, The Lapsed. The Unity of the 
Catholic Church. Trams. and amnot.: ACW 25 (Westminster-Londres 
1957).—Italiana: S. CoLombo, lc. 


Estudios: J. Srurter, Die Behandlung der Cefallenen zur Zeit der 
decischen Verfolgung: ZkYh 31 (1907) 577-618; lo., £intge Bemerkun- 
gen zur Busslehre Cyprians: ZkYTh 33 (1909) 232-247; A. D'ALES, La 
reconciliation des «Lapsi» au temps de Déce: RQH 91 (1912) 337-383: 
B. Poscumann, Zur Bussfrage in der cyprianischen Zeit: ZkTh 37 (1913) 
25-54,244-265; A. VanBeEck, La pénitence dans saint Cyprien: RHL 18 
(1913) 422442; H. Kocó, Cyprianische Untersuchungen (Bomm 1926) 
79-82,211-285; L. Castiction1, Cyprianea: RIL, ser.2 vol.64 (1933) 1071- 
1080; B. Carrie, L'absolution sacerdotale chez Cyprien: ETAM 7 
(1935) 221-234; M. C, CuartirrR, La discipline pénitentielle VPapres les 
écrits de saint Cyprien: Antonianum 14 (1939) 17-42.135-156; B. Poscn- 
MANN, Paenitentia secunda. Die kirchliche Busse im áúltesten Christen- 
tum bis Cyprian und Origenes (Bonn 1940) 368-424; G. H. Jovcr, 
Private Penance in the Early Church: JTHSt 42 (1941) 18-42: J. H. Tar- 
LOR, St, Cyprian and the Reconciliation of Apostates: TS 3 (1942) 
27-46; K. Ramner, Die Busslehre des hl. Cyprian von Karthago: ZkTh 
74 (1952) 252.276; M. Bévexor, The Sacrament of Penance and St. Cy- 
prian's «De lapsis»: TS 16 (1955) 175-213; J. Grotz, Die Entwicklung 
des Bussstufenwesens in der vornicanischen Kirche (Friburgo 1955) 71- 
171: J. J. Tinernny, Het conflict tussen martelaar en priester in de jonge 
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kerk van Ajrika: Nederlands Archiel f Kerkgeschiedenis 42 (1957) 
63-77: N, 1, Herescus, De Catulle a Saint Cyprien. Evolution d' un con- 
cept de la divinité: Orpheus 6 (1959 119-134 (De lapsis 17). 


4. La unidad de la Ixlesia (De Ecclesiac unitate) 


De todos los escritos de Cipriano, el que ha ejercido una 
influencia más duradera ha sido el tratado De Ecelesiae uni- 
tate. Nos da la clave de su personalidad y de todo lo que es- 
cribió en forma de libros o de cartas. Lo compuso teniendo en 
cuenta principalmente el cisma de Novaciano, y sólo en se- 
eundo lugar el de Felicísimo de Cartago. Los argumentos de 
J. Chapman, H. Koch y B. Poschmann para probar que Cipriano 
pensaba únicamente en este último no son convincentes, como 
han demostrado D. van den Eyden, O. Perler y M. Bévenot. 
Así, pues, lo publicó probablemente después de su regreso y 
no antes, en el mes de mayo del 251, durante el sínodo. En 
su £pist. 54,4 nos informa que lo envió a los confesores ro- 
manos cuando hacían aún causa común con Novaciano contra 
Cornelio, como obispo de Roma. La reconciliación se efectuó, 
a más tardar, hacia fines del año 251. 

La introducción dice que los cismas y. herejías son causa- 
dos por el diablo. Son más peligrosos incluso que las perse- 
cuciones, porque comprometen la unidad interna de los cre- 
yenles, arruinan la fe y corrompen la verdad. Todo cristiano 
debe permanecer en la Iglesia católica, porque no hay más que 
una sola Iglesia, la que está edificada sobre Pedro: 

El Señor habla a San Pedro (Mt. 16,18) y le dice: 
<Yo te digo que tú eres Pedro, y sobre esta piedra edi- 
ficaré mi Iglesia, y las puertas del infierno no prevale- 
cerán contra ella...» Y aunque a todos los Apóstoles con- 
liere igual potestad después de su resurrección y les dice: 
«Así como me envió el Padre, también os envío a vos- 
otros. Recibid el Espíritu Santo. Si a alguno perdonareis 
los pecados, le serán perdonados; si a alguno se los re- 
tuviereis, le serán retenidos» (lo. 20,21); sin embargo, 
para manifestar la unidad estableció una cátedra, y con 
su autoridad dispuso que el origen de esta unidad em- 
pezase por uno. Cierto que lo mismo eran los demás 
Apóstoles que Pedro; adornados con la misma participa- 
ción de honor y potestad; pero el principio dimana de 
la unidad. A Pedro se le da el primado, para que se 
manifieste que es una la Iglesia de Cristo... El que no 
tiene esta unidad de la lelesia, ¿cree tener fe? El que 
se opone y resiste a la Iglesia, ¿tiene la confianza de 
encontrarse dentro de la Iglesia?... El episcopado es uno 
solo, cuya parte es poseída por cada uno in solidum. La 
Iglesia también es una, la cual se extiende con su prodi- 
giosa fecundidad en la multitud; a la manera que son 
muchos los rayos del sol, y un solo sol; y muchos los 
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ramos de un árbol, pero uno solo el tronto fundado en 
firme raíz; y cuando varios arroyos proceden de un mis- 
mo manantial, aunque se haya aumentado su número con 
la abundancia de agua, se conserva la unidad de su ori- 
gen. Separa un rayo del cuerpo del sol: la unidad no 
admite la división de la luz; corta un ramo del árbol: 
este ramo no podrá vegetar; ataja la comunicación del 
arroyo con el manantial y se secará. Así también la Igle- 
sia, iluminada con la luz del Señor, extiende sus rayos 
por todo el orbe; pero una sola es la luz que se derrama 
por todas partes, sin separarse la unidad del cuerpo; con 
su fecundidad y lozanía extiende sus ramos por toda la 
tierra, dilata largamente sus abundantes corrientes, pero 
una es la cabeza, uno el origen y una la madre, abun- 
dante en resultados de fecundidad. De su parto nacemos, 
con su leche nos alimentamos y con su espíritu somos 
animados (4.5) (trad. Caminero 4,404-5). 

No hay salvación fuera de la Iglesia: «No puede tener a 
Dios por Padre el que no tiene a la Iglesia por Madre». Fue- 
ra del arca de Noé nadie se salvó; lo mismo sucede con la 
Iglesia (5). Cipriano pone en guardia contra los herejes, que 
han abandonado el único rebaño y han fundado sus propias 
organizaciones. Se engañan a sí mismos interpretando errónea- 
mente las palabras del Señor: «Donde están dos o tres con- 
gregados en mi nombre, allí estoy yo en medio de ellos» 
(Mt. 18,20). No se puede entender este pasaje correctamente sin 
tener en cuenta su contexto. Los que citan tan sólo las últimas 
palabras, omitiendo el resto, corrompen el Evangelio (12). No 
puede ser mártir el que está fuera de la Iglesia. Aunque hayan 
muerto por el nombre del Señor, la sangre no puede borrar 
la mancha de la herejía y del cisma. Los falsos doctores son 
mucho peores que los lapsos. No debe extrañiarnos que haya 
incluso confesores que pierden la fe, porque su acto de heroís- 
mo no les inmuniza contra las asechanzas del demonio, ni les 
comunica una fuerza que, mientras están en el mundo, les dé 
seguridad absoluta contra la tentación. Su hazaña es el comien- 
zo de la gloria, pero no es la conquista definitiva de la corona. 
Si alguno ha sufrido por Cristo, debe redoblar su vigilancia, 
porque ha provocado la ira del Adversario. Que nadie se pier- 
da por el ejemplo de los que 'se han separado; antes bien, que 
todos ésos vuelvan a la lelesia, porque hay indicios que anun- 
cian que la segunda venida del Señor está cerca. 

El capítulo cuarto se conserva en una doble versión, una 
de ellas con «adiciones», que subrayan el primado de Pedro. 
Estas «adiciones» han dado lugar a una larga controversia so- 
bre su origen. Las denunció violentamente Hartel, el editor 
de las obras de Cipriano en CSEL; desde entonces fueron con- 
sideradas casi universalmente como interpolaciones. Dom Chap- 
man fue el primero en sugerir otra solución. Probó que estas 
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variaciones no se deben a una corrupción del texto, sino a 
una revisión hecha por el mismo Cipriano. Al revisar el ori- 
ginal, habría introducido las «adiciones». Esta manera de ver 
ha sido confirmada por las ulteriores investigaciones de D. van 
den Eynde, O. Perler y M. Bévenot, pero con una diferencia : 
que éstos invierten el orden de las dos versiones, considerando 
la más antigua la que tiene las «adiciones». Esta solución pa- 
rece la más probable. Sin embargo, recientemente G. Le Moine 
ha abierto de nuevo el debate sobre la autenticidad de la su- 
«odicha «interpolación». Se ha propuesto establecer sn carác: 
ter apócrifo contra S. Ludwig, que presentaba el texto del 
«primado» como el único auténtico, y el textus receptus como 
una edición que se debe a la mano de algún partidario de Ci- 
priano en el curso de la controversia bautismal. M. Bévenot ha 
vuelto a defender su postura primera. 


Ediciones: W. HarteL: CSEL 3,1 (1868) 207.233; E, H. Burakesey, 
Cyprianus, De unitate ecclesiae. Text and translation (Londres 1929): 
P. ne LamrroLLE, Cyprien, De Punité de UP'Église catholique. Trad. et 
notes (París 1942); J. N. BAKHUIZEN VAN DEN BRINK: Seriptores christia- 
ni primaevi 1 (La Haya 1946). 


Traducciones: Alemanas: J. Baer: BKV* 34 (1918): B. Stemur, Des 
Bischofs Cvprian Hirtenschreiben (Friburgo i. Br. 1939).—Francesa: 
P. ne LasrioLte, 1.c.—fnglesos: C. THORNTON: Library of Fathers 3 
(1839) 131-152; R. E. WaLris: ANL 8; ANF 5,421-9: E. H. BLakrE«NEy, 
J.c.; M. Bévenor, St. Cyprian, The Lapsed. The Unity of the Catholic 
Church. Trans. and annot.: ACW 25 (Westminster-Londres 1957).—Jta- 
lianas: J.. GIORDANI, S. Cipriano, L'unita della chiesa cattolica. Introd. e 
trad. (Roma 1930); S. CoLombo: Corona Patrum Salesiana, Ser. Lat., 2 
(Furín 1935). 


Estudios: J. Cuabrmann, Les interpolations dans le traité de saint 
Cyprien_ sur Punité de PEglise: RI 10 (1902) 246-254.357-373: 20 (1903) 
26-51; E. Warson, The Interpolations in Cypriar's De unitate ecclesiae: 
JThSt 5 (1904) 432.6: J. Crrapmann: JThSt 5 (1904) 634s: H. Kocn, 
Cyprian und der rómische Primat: TU 35,1 (Leipzig 1910) 158-169; 
lo., Matrix et radix ecclesiac. Der Genetivus epexegeticus oder appositi- 
vus bei Cyprian: Z2NW 13 (1912) 1658; J. CuHapmann, Prof. Hugo Koch 
on S. Cyprian: RB 27 (1910) 447-464: J. Ernst, Cyprian und das 
Papsttum (Maguncia 1912) 4-19: C, A. KxeLLeER, Cvprians Schrift von 
der Einheit der Kirche: ZKTh 36 (1912) 280-303; lb., Der 41. Cyprian 
und das Kennzeichen der Kirche: Stimmen aus Maria Laach. Erginzungs- 
heft 115 (1914) 31-71: O. Casen, Eine missverstandene Stelle Cyprians 
(De unit. 4): RB 30 (1913) 413-420: H, Kocm, Cyprianische Unter- 
suchungen (Bonn 10226) 83-131: O. Granexwrrz, Cipriano interpolante 
se stesso?: ZSR 50 (1930) 170-183: D. van ben Evynpne, La donble édi- 
tion du De unitate de saínt Cyprien: RHE 29 (1933) 5-24: J. Legreron, 
La double édition du De unitate de saint Cyprien: RSR (1934) 456-407: 
O. PrrLeR, Zur Datierung der beiden Fassungen des vierten Kapitels 
De unitate ecclesiae: RQ 44 (1936) 1.44; lo., De catholicae ecclesiae 
unitate c.4-5. Die urspringlichen Texte, ihre Ueberlieferung, ihre Datie- 
rung: RQ 44 (1936) 151-168: lo., Cyprians Tralctat De catholicae ecele- 
siae unitate in einer Freiburger Hs.: Zeitschrift fúr Schweizerische 
Kirchengeschichte 30 (1936) 49-57: M. Bévexor, St, Cyprian's De uni- 
tate, chapa, in the Light of the Manúscripts: Analecta Gregoriana 11 
(Roma 1937): Io., St, Cyprian's <De unitate» (Londres 1939); €. BuTLER: 
Downside Review (1939) 452-468; P. ScueprenNs, Saint Cyprien De uni- 
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tate ecclesiac Y: RSR 35 (1948) 288-9: 3). Lunwic, Der Al. Martyrerbi- 
schof Cyprian von Karthago (Munich 1951) 30-5; J. Le Movrnr, Saint 
Cyprien est-il bien Pauteur de la rédaction breve du «De unitate» cha- 
pitre 4: RB 63 (1953) 70-115: M. Pon <Primatus Petro datur», 
St. Cyprian on the Papacv: JThSt N. S. 5 (1954) 19-35; lIo., «Hi quí 
sacrificaverunto. A Significant Variant in St. Cypriar's De Unitate: 
JThSt N. S. 5 (1954) 68-72; Tn., St. Cyprian and the Papacy: Dublin 
Review 118 (1954) 161-8.307-315: To.. ln solidum and St, Cyprian (De 
unitate 5): JThSt N. S. 6 (1955) 2448: O. Perier, Le De unitate 
chap. 1V-V, interpróté para Saint Augustin: Augustinus Magister LII 
(París 1954) 835-858; M. Bvenor. An <«0ld Latin» Ouotation (11 Tim. 
3.2) and its Adventures in the MSS of St. Cyprian?s <Unitate ecclesiae> 
Chap. 16: SP 1 (TU 63) (Berlín 1957) 249-252: A. Demoustier, Lonto- 
logie de o selon saint Cypricn: RSR 52 (1964) 554-588 (sacramen- 
tum unitatis), 


5. La oración del Señor (De dominica oratione) 


En la lista de Poncio, al De unitate Ecclesiae sigue inme- 
dialamente el De dominica oratione. Razones de crítica interna 
obligan a datar este tratado poco después del anterior. Se le 
puede, pues, asignar la fecha de fines del 251 o principios 
del 252. Cipriano se sirvió del De oratione de Tertuliano, pero 
con moderación, ya que su manera de tratar el tema es mucho 
más profunda y completa. La interpretación del Padrenuestro, 
que en Tertuliano ocupa solamente un cuarto de la obra, viene 
a ser el tema central y dominante en Cipriano (cf.7,27), quien, 
dicho sea de paso, utiliza como base un texto ligeramente di- 
ferente. La introducción trata de la oración en general y señala 
el Padrenuestro como la más excelente. Es más eficaz que cual- 
quier otra, porque Dios Padre se complace en oír las palabras 
mismas de su Hijo. Siempre que lo recitamos, Cristo se con- 
vierte en nuestro abogado ante el trono celestial. Siguen luego 
instrucciones sobre el orden, recogimiento y modestia que se 
requieren vara dirigirse al Altísimo. Es interesante observar la 
importancia que tiene siempre en la mente del autor la idea 
de la unidad; el presente escrito es como un eco del prece- 
dente. Al principio de su comentario dice: 

Ante todo, el doctor de la paz y maestro de la unidad 
no quiso que la oración se hiciera particular y privada- 
mente; no quiso que, cuando uno reza, rece para sí solo. 
No decimos: Padre mío, que estás en los cielos, ni: el 
pan mío dámelo hoy, ni pide cada uno para sí solo que 
la deuda le sea remitida, ni ruega para sí solo para no 
caer en la tentación y ser librado del mal. La oración es 
pública y común entre nosotros, y cuando oramos, no 
oramos por uno solo, sino por todo el pueblo, porque 
todo el pueblo somos uno. El Dios de paz y maestro de 
concordia, que enseñó la unidad, quiso que así rogara 
uno por nosotros, como llevó El mismo a todos en uno 
(8) (trad. Nevares-Schlesinger). 

Esta exhortación a la unidad y concordia reaparece en va- 
rios lugares. Para Cipriano, lo mismo que para Tertuliano, la 
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oración del Señor viene a ser un compendio de toda la fe eris- 
tiana (9), y la invocación inicial, Padre nuestro, es expresión 
de nuestra adopción de hijos, recibida en el baulismo: «El 
hombre nuevo, regenerado y vuelto a su Dios por la gracia 
divina, dice ante todo Padre, porque es ya hijo» (0). La pe- 
tición Venga a nosotros tu reino se refiere, según el autor, al 
reino escatológico conquistado por la sangre y pasión de Cris- 
to, en el cual «los que fueron antes siervos de Cristo en este 
mundo podrán reinar con El en su reino» (13). El pan de cada 
día es Cristo en la Eucaristía, «porque Cristo es el pan de 
los que tocamos su cuerpo. Pedimos, pues, que nos sea dado 
diariamente, a fin de que quienes vivimos en Cristo y recibi- 
mos su Eucaristía diariamente para alimento de salud, no sea- 
mos separados de su cuerpo por algún delito grave que nos 
prohíba el celeste Pan y nos separe del cuerpo de Cristo» (18). 
La sexta petición reza así: El ne nos patiaris induci in ten- 
tationem (25). Los últimos capítulos vuelven a los conceptos 
de la introducción, insistiendo en que se debe rezar con fervor 
y sin distracciones. Hay que olvidarse de todo pensamiento 
profano y carnal. «Por eso, el sacerdote, a manera de prefacio, 
antes de la oración prepara las almas de los hermanos di- 
ciendo: Sursum corda, para que al responder el pueblo: /la- 
bemus ad Dominum, comprenda que no debemos pensar sino 
en Dios» (31). Las oraciones que van acompañadas de ayunos 
y limosnas suben rápidamente a Dios, que acoge misericordioso 
las peticiones acompañadas de buenas obras (32-33). Cipriano 
habla luego de los momentos para la oración, comenta la cos- 
tumbre de recogerse a las horas de tercia, sexla y nona en honor 
de la Trinidad, y nos exhorta a la práctica de la oración de la 
mañana, de la tarde y de media noche. Acaba con la idea de 
que el verdadero cristiano ora incesantemente, día y noche. 


Ediciones: W., HarreL: CSEL 3,1 (1868) 265-294; M, RívriLLico. 
Saint Cyprien, L*oraison dominicale, texte, trad., introd, et notes (Pa- 
rís 1964), 


Traducciones: Española: M. R. Nrevares y M. R. VDE SOHLESINCGER 
(Buenos ya 1940).— Alemanas: 3. Bare: BKVY* 34 (1918): Ti, Mi- 
cHeLs, S. Th, C. Cyprianus, Das Gebet des Herrn, en: Das Siegel. Kin 
Jahrbuch katholischen Lebens (Leipzig 1925) 53-75. —Inglesas: C. Tirorx- 
TON: Library of Fathers 3 (1839) 177-198; R. E. WarLLis: ANL 8: 
ANI 5,447-457; T. H. BinnieY, S£. Cyprian, On the Lord's Prayer: 
SPCK (Londres 1904).—ftaliana: S. CoLomBo: Corona Patrum Sales. 
Series Latina 2 (Turín 1935).—Francesas: M. RéveiLauo, l.c.; A. Hame- 
MAN, Le Pater expliqué par les Péres (París 1952) (extractos). 


Estudios: J. ScmixbLEr, Der hi. Cyprian úber das Gebet des Herrn: 
Theol.-prakt. Ouartalschr. 40 (1887) 285-9.535-545.809-812; E. W. Brx- 
sox, Cyprian. His Life, his Times, his Work (Londres 18397) 275-9: 
Table showing the verbal debts to Tertullian in Cyprian's treatise De 
dominica oratione; E. v. p. GoLtz, Das Gebet in der altesten Christen- 
heit (Leipzig 1901) 279-287; €. LorscuKe, Die Vaterunsererklarung des 
Theophilus von Antiochien. Eine Quellenuntersuchung zu den Vaterun- 
sererkl. des Tertullian, Cyprian, Chromatius und Hierunymus Ber- 
lín 1908): J. Moerar, Cyprian on ihe Lord's Prayer: Expositor 18 
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(1919) 176-189; H. Kocn, Cyprianische Untersuchungen (Bonn 1926) 
136-9; L. CastIGLIONMt, l.c.; B. Simovic, Le Pater chez quelques Péres 
latins. Y. Saint Cyprien: La France franciscaine 21 (1938) 245-264; 
H. Janssen: StC (1940) 273-286: A. J. B. Hiccins, Lead us not into 
Temptation. Some Latin Variants: JThSt (1945) 179-183; H. BLAKENEY, 
Matthew VI3 (De dominica orat. 7): ExpT 57 (1945-1946) 279; 
J. STADLHUBER, Das Stundengebet der Laien im christlichen Altertum: 
ZkTh 71 (1949) 129-183; S. Cosranza, La quarta petizione in Venanzio 
Fortunato: Convivium Dominicum (Catania 1959) 87-97; P. SaLmox, Les 
origines de la priére des heures d'aprés le témoignage de Tertullien et 
saint Cyprien: Mélanges C. Molbrmann (Utrecht 1963) 202-212. 


6. A Demetriano (Ad Demetrianum) 


El tratado Ad Demetrianum es la contestación a un tal De- 
metriano que hacía responsables a los cristianos de las recien- 
tes calamidades: guerra, peste, hambre y sequía. No era la 
primera vez que se atribuían estos azotes a los cristianos por 
su infidelidad a los dioses de la Roma antigua. Tertuliano 
(Apol. 40; Ád nat. 1,9; Ad Scap. 3) tuvo que responder a las 
mismas acusaciones. Cipriano no fue tampoco el último en de- 
fender a los cristianos contra estos rumores. San Agustín vol- 
vió a discutir la cuestión y le dio una respuesta completa en 
su Ciudad de Dios, siguiendo el ejemplo de otros dos escrito- 
res africanos: Arnobio (Adv, nat, 1) y Lactancio (De div. inst. 
5,4,3), que también se creyeron obligados a combatir esas ca- 
lumnias. Cipriano empieza recordando la vejez del mundo, que 
obedece a la ley de la usura y de la decadencia. Es muy natural 
que el suelo ya no produzca lo que producía en la primavera 
de la creación. No es, pues, culpa de los cristianos que las co 
sechas sean pobres. Al contrario, los verdaderos males del mun- 
do se deben a los pecados y a la inmoralidad de los paganos. 
Dios tiene el derecho de castigar la desobediencia de la humani- 
dad, pues no somos otra cosa que esclavos suyos. Los crímenes 
y la idolatria de los paganos, a los que hay que añadir la cruel 
persecución contra los cristianos, han irritado al Dios todopo- 
deroso y han provocado su cólera. No hay más que una solu- 
ción: «ofrecer a Dios la necesaria satisfacción y salir del abis- 
mo de una ciega superstición, para entrar en la clara luz de 
la verdadera religión» (25). Los cristianos están dispuestos a 
guiar a sus enemigos en el camino de la salvación eterna, que 
se abre por el servicio del verdadero Dios. «Devolvemos cari- 
dad a cambio de vuestro odio; y a cambio del sufrimiento y de 
las penalidades con que nos habéis afligido, os enseñamos los 
caminos de la salvación. Creed y vivid para que, aunque nos 
hayáis perseguido en el tiempo, seáis felices con nosotros en 
la eternidad» (25). 

El tratado 4d Demetrianum es uno de los escritos más vi- 
gorosos y originales de Cipriano. Por su tono y contenido 
apologético se acerca mucho al Apologeticum y al Ad Scapu- 
lam. de Tertuliano, y aun los supera por la fuerza de su sátira. 
Lactancio (De div. inst. 5,4) critica el excesivo uso de pruebas 
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sacadas de la Uscritura, por juzgar que no podían hacer im- 
presión en Demetriano; hubiera preferido que la refutación se 
apoyara preferentemente en argumentos de razón. Pero esta 
crítica da por descontado que Cipriano no pretendía más que 
reducir al silencio a su adversario, siendo así que se proponía, 
además, al parecer, fortalecer a los cristianos en su fe, amena- 
zada por las acusaciones paganas. La fecha de composición es 
incierta, porque la mención de la muerte de Decio y de sus 
hijos, en el capítulo 17, es dudosa. Poncio lo menciona después 
del De oratione. Por eso se le asigna generalmente el año 252. 
H. Koch sugiere una fecha posterior. 


Ediciones: W. Harte1: CSEL 3,1 (1868) 349-370: S. Corompo: Co- 
rona Patrum Salesiana, Series Latina 2 (Turín 1935): M,. Lavarexse, 
Saint Cyprien, Contre Démétrien (Clermont-Ferrand 1940). 


Traducciones: Alemana: J. Barr: BKV* 34 (1918).—Francesa: M. La- 
VARENNE, Lc.—Inglesas: €. THorsrow; Library of Fathers 3 (1839) 
O R. E. Wanis: ANL 8; ANF 5,457-465.-—Italiaona: S. CoLoM- 
go, Lo. 


Estudios: C. PascaL, Lucrezio e Cipriano (Ad Dem. 3): RFIC (1903) 
555-7; F. MiLosevich, L'Ad Demetrianum di S. Cipriano e la decadenza 
del Impero Romano: Annuario del R. Liceo T. Tasso (Salerno 1925-1926) ; 
H. q00 Cyprianische Untersuchungen (Bonn 1926) 140-5; M. PeLLe- 
GRINO, Lc, 


7. Sobre la muerte (De mortalitate) 


La persecución de Decio, que había impuestv un tributo 
tan gravoso de vidas humanas, acababa de cesar, cuando una 
mortífera peste sembró de nuevo el terror y el espanto en 252. 
La muerte era la compañera de todos los días, y Cipriano 
compuso su De mortalitate por ese tiempo para explicar lo 
que significa la muerte para el cristiano fiel. Nada distingue 
mejor a un cristiano de un pagano que el espíritu con que 
afronta el término de la vida. Este momento es para el cris- 
tiano el descanso después de un combate, la llamada de Cristo, 
la arcessitio dominica. Lleva a la eternidad y al premio eterno. 
Ninguno que tenga le puede tener miedo a la salida de este 


, mundo para entrar en un mundo mejor: 


Debemos pensar y considerar constantemente, herma- 
nos carísimos, que hemos renunciado al mundo y que 
vivimos aquí en la tierra como huéspedes y peregrinos. 
Abracemos el día que asigna a cada uno su domicilio, 
que nos reconstituye, sacándonos de este siglo, y comple- 
tamente libres de los lazos seculares, el paraiso y reino 
celestial. ¿Quién, que está en lejana región, no se apre- 
sura a volver a su patria? ¿Quién, apresurándose a na- 
vegar hacia los suyos, no desea tener un próspero viento 
para poder más pronto estrechar entre sus brazos a sus 
amados? Nosotros tenemos por patria nuestra el paraíso, 
ya hemos empezado a tener a los patriarcas como nues- 
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tros padres; ¿por qué no nos damos prisa y corremos 
para ver nuestra patria, para que podamos saludar a 
nuestros padres? Gran número de nuestros allegados nos 
está esperando; padres, hermanos, hijos nos esperan en 
copiosa muchedumbre, seguros ya de su inmortalidad, 'y 
solícitos todavía por nuestra salud. ¡Cuánta no será la 
alegría para ellos y nosotros juntamente al llegar a su 
presencia y a sus brazos! ¡Cuál será allí el gozo del rei- 
no celestial, sin temor de morir y con la seguridad de 
vivir eternamente! ¡Cuán grande y perpetua felicidad! 
(26) (trad. Caminero 4,399). 

Por consiguiente, «no deberíamos llorar a nuestros herma- 
nos, que han sido libertados del mundo por la llamada del 
Señor, porque sabemos que no se han perdido, sino que nos 
han precedido» (20). «Demostremos que esto es lo que cree- 
mos, de manera que no lloremos la muerte ni siquiera de 
aquellos que nos son más queridos, y, cuando llegue el día de 
nuestra llamada, respondamos inmediatamente al Señor sin du- 
das ni vacilaciones, antes bien con íntimo gozo del alma» (24). 
Se encuentra en este libro gran cantidad de elementos tomados, 
consciente o inconscientemente, de los estoicos, especialmente de 
Cicerón y Séneca. A pesar de ello, el pensamiento de Cipriano 
se eleva infinitamente por encima de la resignación estoica, 
porque se abre a la inmortalidad y a la felicidad eterna. 


Ediciones: W. HarteL: CSEL 3,1 (1868) 295-314; M. L. Haxsax. 
S. Th. C. Cypriani, De mortalitate, with a commentary and a translat.: 
PSt 36 (Wáshington 1933); S. CoLomo: Corona Patrum Salesiana. Se- 
ries Latina, 2 (Turín 1935); L. Pauchexne, Epistola decima et De mor- 
talitate liber. Texte annoté (Liége 1936); G. Srramonbo, Cipriano, De 
mortalitate. Testo con traduzione (Catania 1955). 


Traducciones: Alemanas: J. Barr: BKV” 34 (1918): A. Hororzex- 
BEIN, St. Cyprians Trostbúchlein úber das Sterben (Leutersdorf 1930): 
A. M. SCHNEIDER, Stimmen aus der Frúhzcit der Kirche (Colonia 1948) 
141-160.— Inglesas: €. THuorstron: Library of Fathers 3 (1839) 216-230; 
R. E. WaLis: ANL 8; ANF 5,469-475; M. L. Hannax, lc.—Jtaliunas: 
S. CoLomBo, Lc.; G. STrRAMONDO, l.c. 


Estudios: W. Mexer, Fragmenta Burana (Berlin 1901) 1545: To.. Ce- 
sammelte Abhandlungen zur mittellateinischen Rythmil: (Berlín 1905) 
2,243-9: C. PascaL, Lucrezio e Cipriano: RFIC (1903) 555-7 (De morta- 
litate 16); H. Kocó, Cyprianische Untersuchungen (Bonn 1926) 140-5: 
A. €. Rusu, Death and Burial in Christian Antiquity: SCA 1 (Wáshing- 
ton 1941) 24-6.57.178.215; G. STrRAaMONDO, L'interpretazione del titolo De 
mortalitate di Cipriano: Orpheus 5 (1958) 49-54: (, Srramoxpo, La 
fantasia. ciprianea nel De mortalitate: la Scrittura: MSLC 13 (1963) 3-9: 
To.. Echi e riflessi classici nel De mortalitate di Cipriano: Orpheus 10 
(1963) 159-185 (Cicerón. Séneca, Lucrecio): Io.. La personalita di Ci- 
priano nel De mortalitate: Acta philologica II piae memoriae N. L He- 
rescu (Roma 1964) 373-381. 
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(De opere et eleemosynis) 


San Cipriano escribió el tratado De opere et eleemosynis en 
lá misma época que el De mortalitate. En él urge la prácti- 
da generosa de la limosna. Á consecuencia de la peste había 
aumentado el número de pobres y de necesitados, ofreciéndose 
a la caridad cristiana una maravillosa oportunidad para ayu- 
dar a los necesitados. enfermos y moribundos. Cipriano re- 
cuerda a sus «carísimos hermanos» todas las gracias que han 
recibido de Dios. Han sido redimidos del pecado por la san- 
gre de Cristo y, además, la misericordia divina les proporciona 
un medio para asegurar la salvación una segunda vez, caso de 
que la debilidad y fragilidad humanas les hubieran arrastrado 
al pecado después del bautismo: «como en el lavacro del agua 
salvífica el fuego del infierno es extinguido, así también es 
sojuzgada la llama por la limosna y por las buenas obras. 
Porque en el bautismo se concede la remisión de los pecados 
una vez para siempre, el ejercicio constante e incesante de 
las buenas obras, a semejanza del bautismo, otorga de nuevo 
la misericordia de Dios...; los que después de la gracia del bau- 
tismo se han descarriado, pueden ser limpiados otra vez» (2). 
Cipriano enseña aquí la eficacia de las buenas obras para la 
salvación. Puesto que nadie está exento «de aleuna herida de 
la conciencia», todo el mundo está obligado a practicar la ca- 
ridad. No puede haber excusa para nadie. Los que temen que 
sus riquezas disminuyan por el ejercicio de la generosidad y 
se vean expuestos en el futuro a la pobreza y a la necesidad, 
deberían saber que Dios cuida de aquellos que socorren a los 
demás. «Que nadie, carísimos hermanos, impida y retraiga a 
los cristianos del ejercicio de las obras buenas y rectas, con 
la consideración de que alguno pueda excusarse de ellas en 
beneficio de sus hijos, puesto que en los desembolsos espiri- 
tuales debemos pensar solamente en Cristo, que ha declarado 
que es El quien los recibe, prefiriendo, no nuestros semejantes, 
sino el Señor a nuestros hijos» (16). «Si realmente quieres a 
tus hijos, si les demuestras plenamente la suavidad de tu amor 
paternal, deberías ser tanto más caritativo, a fin de que por 
tus huenas obras puedas recomendar tus hijos a Dios» (18). 
Este tratado de Cipriano fue una de las lecturas favoritas de la 
antigiiedad cristiana. Las actas del concilio general de Efe- 
so (431) citan varios pasajes, aunque no sabemos de ninguna 
traducción griega de esta obra. 


Ediciones: W. HarteL: CSEL 3,1 (1868) 371-394; S. CoLnomo: Co- 
rona Patrum Salesiana, Series Latina 2 (Turín 1935). 


Traducciones: Alemana: J. Barr: BKV" 34 (1918).-— Inglesas: 
C. THORNTON: Library of Fathers 3 (1839) 231-249; R. E. WaLLis: 
ANL 13; ANF 5,476-484; E. Rerenack, Cyprian, De opere et eleemosynis, 
a translation with introduction and commentary: PSt 94 (Washington 
1962).—Jtaliana: S. COLOMBO, l.c. 


" Las buenas obras y las limosnas 
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Estudios: E. WArsON, The De opere et eleemosynis of St. Cyprian! 
JTHSt 2 (1901) 433-8; L. WoHLeb, Cyprian de opere et eleemosynis 
ZNW 25 (1926) 2708; H. KocH, Cyprienische Untersuchungen Bon 
1926) 145-8. 

| 


9. Las ventajas de la paciencia (De bono patientice) ; 


l 

El tratado De bono patieniiae se basa en el De patientia 
de Tertuliano. La comparación entre estos dos escritos revela 
una dependencia literaria más acusada que en cualquier otro 
escrito de Cipriano. Esta dependencia se manifiesta especial. 
mente en el plan general y en la selección de las imágenes. 
A pesar de eso, la diferencia de espíritu y de lenguaje entre 
los dos autores es obvia, como, por ejemplo, en la descripción 
de Job. Contra la indiferencia estoica, Cipriano ensalza la pa- 
ciencia como un distintivo especial de los cristianos, que la 
poseen en común con Dios. De El toma su origen esta virtud. 
De El provienen su gloria y su dignidad. Todo hombre que es 
amable, paciente y manso, es un imitador de Dios Padre, que 
soporta pacientísimamente aun los templos profanos, los ídolos 
de la tierra y los ritos sacrílegos instituidos en desprecio de su 
honor y majestad (4-5). La paciencia es, además, una imita- 
ción de Cristo, quien dio el mejor ejemplo con su vida aquí 
abajo hasta el momento mismo de su cruz y de su pasión (6-8). 

La introducción indica que el tratado es un sermón. En su 
carta a Jubiano (Epist. 73,26), probablemente un obispo de 
Mauritania, Cipriano afirma' que lo compuso hacia el 256, du- 
Tante -el período turbulento de la controversia bautismal, en: 
tré el segundo sínodo africano y el tercero, que se ocuparon 
de esta cuestión. 


Ediciones: W. HarteL: CSEL 3,1 (1868); S. CoLombo: Corona Pa- 
trum Salesiana. Series Latina, 2 (1935). 

Traducciones: Alemana: J. Barr: BKV? 34 (1918). — Inglesas: 
€. Tuorntow: Library of. Fathers 3 (1839) 250-265: R. E. WaLtts: 
ANL 13; ANF 5,484-491; J. C, PLumpe: ACW 20 (1953); M. G, E. Con- 
Way, Thasci Caecilii Cypriani «De bono patientiae». A transl. with an 
a and. a comm.: PSt 92 (Wáshington 1957).-—Ltaliana: S. CoLom- 
BO, Le. 

Estudios: C. Ziwsa, Ueber Entstehung und Zwech der Sehrift Cyprians 
<De bono patientiae»: Festschrift fir J. Vahlen (Berlín 1900) 540-550; 

. KADERSCHAFKa, Quae ratio et rerum materiae et generis dicendi in- 
tercedere videatur inter Cypriani librum de bono patientiae et Tertulliani 
librum de patientia. Progr. (Pilsen 1912): T. H. Waszinx, Eine Ennius- 

eminiszenz bei Cyprian?: Mnem, ser.3,1 (1934) 232.3, 


10. De los celos y de la envidia (De zelo et livore) 


Al tratado De zelo et livore se le ha llamado el compañero 
el.De bono patientiae. De hecho, Poncio lo enumera después 
€ éste, y por eso se creyó que su composición remonta al 

Período de la controversia sobre el bautismo de los herejes, al 
año 256 o principios del 257. Mas en el catálogo de Cheltenham 
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sigue al De unitate, y, según H. Koch, está más estrechamente 
neconado con éste y con el De lapsis. Si así fuera, el con- 
texto histórico de esta obra no sería la controversia sacramental, 
sino los cismas de Roma y Cartago. Koch sugiere, por consi- 
gviente, la segunda mitad del 251 o la primera del 252 como 
la¡probable fecha de su composición. 

| <Para algunos es pecado leve y de poca importancia ver 
coh malos ojos lo bueno que ven y tener envidia de los mejo- 
res» (1). Pero el Señor nos recomienda estar en guardia contra 
Satanás. Fue por celos y por envidia que al principio del 
mundo cayó el diablo, arrastrando a los demás en su caída. 
Desde entonces, por el mismo vicio priva al hombre de la 
gracia y de la inmortalidad, después de haber perdido él mis- 
mo lo que había sido. «De aquí se propagó la envidia sobre la 
tierra, al seguir al maestro de la perdición el que ha de pere- 
cer por la envidia al imitar al diablo, el que tiene emulación, 
como está escrito: «Por envidia del diablo entró la muerte 
en el orbe de la tierra» (Sap. 2,24). Por consiguiente, le imi- 
tan todos los que están de su parte» (4). Estas malas inclina- 
ciones son la fuente de muchos otros pecados, como lo demues- 
tran ejemplos tomados del Antiguo Testamento. Son, además, 
los más peligrosos enemigos de la unidad de la Iglesia: «De 
aquí que se rompa el lazo de la paz del Señor, se viole la ca- 
ridad fraternal, se adultere la verdad, se incurra en las here- 
jías y en los cismas; al murmurar de los sacerdotes, al envi- 
diar a los obispos, cuando uno se queja de que no le hayan 
preferido para la ordenación, o se desdeña de reconocer a otro 
como superior» (6). Solamente hay una medicina contra estas 
eniermedades mortales del alma: el amor del prójimo. «Ama 
a los que antes habías odiado, favorece a los que envidiabas 
injustamente. Ímita a los hombres buenos, si eres capaz de 
seguirlos; nero, si no lo eres, al menos alégrate con ellos y fe- 
licita a los que son mejores que tú... Hazte compañero suyo 
por la unidad del amor; hazte socio suyo por la alianza de 
la caridad y el lazo de la fraternidad» (17). 


Ediciones: W. HarteL: CSEL 3,1 (1868); S. CoLomBo: Corona Pa: 
trum Salesiana, Series Latina 2 (Turín 1935). 

Traducciones: Alemana: J. Barr: BKV” 34  (1918).—Inglesas: 
C. THORNTON: Library of Fathers 3 (1839) 266-277; R. E, WaLtis: 
ANL 13; ANF 5,491-6.—Jtaliana: C. CoLomBo, Le. 

Estudios: C. Brunner, Die Veranlassung zu Cyprians Schrift «de zelo»: 
Kaitholik 95,2 (1915) 215ss; H. Koch, Cyprianische Untersuchungen (Bonn 
1926) 132-6. 


11. Exhortación al martirio, dirigida a Fortunato 
(Ad Fortunatum de exhortatione martyrii) 


y El tratado 4d Fortunatum, o, como aparece en algunos ma- 
nuscritos, Ad Fortunatum de exhortatione martyrii, es un flo- 
rilegio bíblico, compilado a petición de un tal Fortunato, para 
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robustecer la fe de los cristianos en la persecución que se ave: 
cinaba. Los textos estás distribuidos bajo doce títulos. Ciprian 
quiere suministrar material, no pretende dar una exposició 
acabada: «Pero ahora te envío la misma lana y púrpura del 
Cordero por quien hemos sido redimidos y vivificados, con 
cual, luego que la recibas, te harás una túnica a tu medida, 
y te alegrarás mucho más como cosa propia y casera. También 
presentarás a los otros lo que te envío para que puedan tam- 
bién disponerlo a su arbitrio» (3). Los primeros títulos tra- 
tan de la idolatría y del culto del verdadero Dios, del castigo 
de los que sacrifican a los ídolos y de la cólera de Dios contra 
ellos (1-5). Habiendo sido redimidos por la sangre de Cristo, 
no debemos preferir nada a El ni volver más al mundo (7), 
sino perseverar en la le y en la virtud hasta el fin (8). Las 
persecuciones surgen para probar a los discípulos de Cris- 
to (9), pero no hay que temerlas, porque estamos seguros de 
la protección del Señor (10). Si han sido anunciadas (11), 
también lo han sido el premio y la corona que aguardan a 
los justos y a los mártires (12). 

No hay duda de que el tratado se refiere a una persecución. 
Hay diversidad de opiniones cuando se trata de determinar a 
cuál de ellas, si a la de Decio (250-251) o a la de Valeria- 
no (257). H. Koch se inclina por la primavera del año 253, en 
que era inminente la de Galo. Fortunato parece que tiene que 
ser el obispo Fortunato de Thuccabori, que tomó parte en el 
concilio africano de septiembre de 256. 


Edición: W. HartrL: CSEL 3,1 (1868) 315-347. 

Traducciones: Alemana: J. Barr: BKV* 34  (1918).-—Inglesas: 
C. THORNTON: Library of TFathers 3 (1839) 278-301: R. E. WarLLrs: 
ANL 13; ANF 5,496-507. 

Estudios: H. vox Soben, Das lateinische Neue Testament zur Zeit 
Cyprians: TU 33 (Leipzig 1909) 19ss: L. Wounrrek, Cyprian ad Fortuna- 
tum l: Woch. klass. Phil. 34 (1917) 278ss; C. A. KxeLnter: ZkTh 40 (1916) 
676-703; H. Kocm, Cyprianische Untersuchungen (Bonn 1926) 149-183: 
C. H. Turner, Prolegomena to the Testimonia and Ad Fortunatum of St. 
Cyprian: JThSt 29 (1928) 113-136; 31 (1930) 225-246; M. PeELLEGRINO, 
Studi sulPantica apologetica (Roma 1947); H. A. M. HorrenBROUWERS, 
Recherches sur la terminologie du martyre de Tertullien ú4 Lactance: 
Latínitas Christianorum Primaeva 15 (Nimega 1961). 


12. 4 Quirino: Tres libros de testimonios 


(Ad Quirinum: Testimoniorum libri 111) 


Aunque el 4d Fortunatum tiene gran valor para la historia 
de las primeras versiones latinas de la Biblia, ningún escrito 
de San Cipriano tiene, a este respecto, la importancia que tie- 
ne su tratado Ad Quirinum (Testimoniorum libri HI). Con- 
tiene un gran número de pasajes de la Escritura, reunidos bajo 
muchos títulos. El autor lo dedicó a Quirino, a quien llama su 
<hijo carísimo». Primitivamente comprendía solamente dos li- 
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bros, a los que más tarde vino a añadírseles un tercero. Cipria- 
no explica en la introducción que no pretende más que sumi- 
nistrar material para otros y expone su plan como sigue: «He 
distribuido mi cometido en dos libros de igual extensión: en 
uno trato de demostrar que los judíos, de acuerdo con lo que 
había sido predicho anteriormente, se han separado de Dios y 
han perdido el favor de Dios, que les había sido otorgado en 
el pasado y les había sido prometido para el futuro; los cris: 
tianos, en cambio, han tomado su lugar haciéndose acreedores 
por su fe, viniendo de todas las raciones y de todo el mundo. 
El segundo libro contiene asimismo el misterio de Cristo, y 
explica que El ha venido lal como había sido anunciado por 
las Escrituras y ha hecho y llevado a cabo todas aquellas co- 
sas por medio de las cuales, tal como había sido predicho, El 
podría ser percibido y conocido» (1). Así, pues, el libro 1 es 
una apología contra los judíos, mientras que el segundo viene 
a ser un compendio de cristología. La distribución es seme- 
jante a la del 4d Fortunatum. El primer libro tiene veinticua- 
tro títulos, que encabezan otros tantos grupos de textos de la 
Escritura, y el segundo, treinta. El libro 111 tiene prefacio 
propio, lo que indica que Cipriano lo compuso algo más tar- 
de, cediendo a requerimientos de Quirino. Es'un sumario de los 
deberes morales y disciplinares, y una guía para el ejercicio 
de las virtudes cristianas. Enumera ciento veinte tesis, que van 
acompañadas de las correspondientes pruebas tomadas de la 
Escritura. Como el prefacio no menciona los dos primeros li- 
bros, no es fácil deducir si fue el mismo Cipriano quien re- 
unió los tres libros. Es más probable que esa reunión se hi- 
ciera más tarde. No hay indicio alguno en la obra que nos 
permita señalarle una fecha precisa. Parece, sin embargo, que 
Cipriano, cuando escribió su De habitu virginum, utilizó el 
tercer libro de los Testimonios. En este caso, la fecha de com- 
posición tendría que ser anterior al 249. También hay razones 
internas que sugieren una fecha temprana. El 4d Quirinum 
ejerció una influencia profunda y duradera en la enseñanza 
y predicación de la Iglesia. Sus textos escriturísticos fueron 
citados una y otra vez. El 4dv. Aleatores del Pseudo-Cipriano, 
Comodiano, Lactancio, Fírmico Materno, Lucífero de Cagliaris, 
Jerónimo, Pelagio y Agustín se sirvieron de ellos. La primera 
mención explícita de este trabajo aparece en el catálogo de 


Cheltenham del año 359, 


Edición: W. HarteL: CSEL 3,1 (1868) 33-184. 


Traducciones: Alemana: J. Barr: BKV* 34 (1918).—Francesa: J. Bou- 
LeT, Saint Cyprien, évéque de Carthage et martyr (Aviñón 1923).—In- 
glesas: C. Tuorntox: Library of Fathers 3 (1839) 21-115; R. E. WaLris: 
ANL 13; ANF 5,507-557. 

Estudios: B. DomBarT, Ueber die Bedeutung Kommodians fir die 


Textkritik der Testimonia Cyprians: Zeitschr. f, wiss, Theol. 22 (1879) 
374-389: G, Mercat, Dalcuni nuovi sussidi per la critica del testo di 
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S. Cipriano (Roma 1899) 1-4.48-67; H. L. Ramsay, On Early Insertions 
in the Third Book of St. Cyprian's Testimonia: JThSt 2 (1901) 276-288; 
P. GLauk, Zur Echtheit von Cypriens dritten Buch der Testimonia: ZNV 
8 (1907) 274-289; C. H. Tunxer, Prolegomena to the Testimonia of St. er 
prian: JThSt 6 (1905) 62-87; L. WonurB, Cyprians Spruchsammlung « 
Quirinum: RO 33 (1925) 22-38; H. Koch, Cyprianische rad ica 
(Bonn 1926) 183-210; ln., Das dritte Buch der Cyprianischen Testimonta 
in seinem zeitlichen Verhálinis zum ersten und zweiten: ZKG (1926) 1-9: 
€. H. Turner, Prolegomena to the Testimonia and Ad Fortunatum of 
St. Cyprian: JThSt 29 (1928) 113-136; 31 (1930) 225-246; A. SoUTÉR, 
The Interpolations in S, Cyprianis Ad Quirinum: JThSt 34 (1933) 45/6: 
N. J. Hommes, Het Testimoniaalboek (Amsterdam. 1935) c.6; A. L. WiL- 
LIAMs, Ádversus Judaeos (Cambridge 1935) 56-64; J. P. Auver, L'hipothese 
des Testimonia: RBi 70 (1963) 381-405, i 


13. Que los idolos no son dioses 


(Quod idola díi non sint) 


El opúsculo Quod idola dii non sint se propone demostrar 
en una primera parte (1-7) que las divinidades paganas no son 
dioses, sino antiguos reyes que, por su glorioso recuerdo, em- 
pezaron a recibir culto después de su muerte. A fin de con- 
servar los rasgos de los difuntos, esculpieron su imagen. Se 
inmolaron víctimas y se celebraron fiestas en su honor, como 
lo demuestra la historia. Nada hay que justifique la conexión 
que existe entre estas prácticas religiosas y la gloria de Roma. 
La segunda parte (8-9) demuestra que hay un solo Dios, invi- 
sible e incomprensible. Sigue luego un esbozo de cristología, 
que forma la tercera parte. 

Aunque San Jerónimo (Epist. 70 ad Magnum 5) y San 
Agustín (De bapt. 6,44,87; De unico bapt. adv. Petil. 4) atri- 
buyen este tratado a Cipriano con comentarios entusiastas, su 
autenticidad ha sido objeto de larga discusión. Ni Poncio ni 
el catálogo de Cheltenham lo mencionan; el mismo Cipriano 
tampoco alude a él en ninguno de sus escritos. Pero, después 
que H. Koch ha descubierto en él rasgos evidentes del estilo 
de Cipriano, no cabe sostener hoy la teoría que hasta hace 
poco era comúnmente aceptada y que relegaba este tratado 
entre los espurios. Koch lo considera como uno de los prime- 
ros ensayos del autor. Muchas de sus ideas y expresiones es- 
tán tomadas de Tertuliano y de Minucio Félix. Parece ser que 
el autor, todavía neófito, no hizo más que recoger citas de las 
apologías latinas ya existentes y resumió los argumentos para 
probar la vanidad de la idolatría y la supremacía del Dios 
único y verdadero. Bien pudiera ser que el autor no destinara 
estos extractos a la publicación. Habla en favor de esta con- 
clusión la ausencia de aquella perfección literaria que carac- 
teriza a las demás obras de Cipriano. 


Edición: W. HarteL: CSEL 3,1 (1868) 17-31. 


Traducciones inglesas: C. THORNTON: Library of Fathers 3 (1839) 
13-20; R. E. WaLtis: ANL 8; ANF 5,465-9, 
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Estudios: A. MuLarb:, San Cipriano di Cartagine. Contributo all apo- 
logetica latina del III secolo (Potenza 1901); L. Baxaro, Le latin de saint 
Cyprien (París 1902) XXIX-XLV; H. Kocm, Quod idola dii non sint: 
ein Werk Cyprians: Cyprianische Untersuchungen (Bonn 1926) 1-78; 
H.: DiLeR, ln Sachen Tertullian-Minucius Felix: Phil 99 (1935) 98-114. 
216-239; B. AxeLsoN, Quod idola und Laktanz: Eranos 39 (1941) 67-74; 
M.: PELLEGRINO, Studi sulPantica apologetica (Roma 1947); M. Simo- 
NETTI, Sulla paternitá del «<Quod idola dii non sint»: Maia 3 (1950) 
265.288. 

| 2. Cartas 

Las cartas de Cipriano constituyen una fuente inagotable 
para el estudio de un período interesantísimo de la historia de 
la Iglesia. Reflejan los problemas y las controversias con que 
tuvo que enfrentarse la administración eclesiástica a mediados 
del siglo 11. Nos traen el eco de las palabras de eminentes 
personalidades de la época, como Cipriano, Novaciano, Corne- 
lio, Esteban, Firmiliano de Cesarea y otros. Nos revelan las 
esperanzas y los temores, la vida y la muerte de los cristianos 
en una de las provincias eclesiásticas más importantes. La re- 
unión de estas cartas se hizo ya en la antigitedad. Comenzó de 
hecho cuando Cipriano ordenó parte de su correspondencia 
según el contenido e hizo mandar copias a los diferentes cen- 
tros de la cristiandad y a sus hermanos en el episcopado. Otras 
colecciones se hicieron con fines de edificación. En las edicio- 
nes modernas, el corpus. comprende ochenta y una piezas; se- 
senta y cinco se deben a la pluma de Cipriano, dieciséis fue- 
ron escritas a Cipriano o al clero de Cartago. Este último 
grupo contiene cartas del «presbiterium» de Roma, de Novacia- 
no (cf. p.516s), del papa Cornelio (cf. p.537) y otros. Las 
cartas 5-43 son del tiempo en que Cipriano se refugió durante 
la persecución de Decio (cf. p.636) ; de éstas, veintisiete dirigió 
a su clero y pueblo. Su correspondencia con los papas Cornelio 
y Lucio comprende las cartas 44-61, 64 y 66; y de éstas, doce 
(44-55) tratan del cisma de Novaciano. Las cartas 67-75, es- 
critas durante el pontificado de Esteban (254-257), tratan de la 
controversia bautismal, y las 78-81 las escribió durante su últi- 
mo destierro. Las restantes, 1-4, 62, 63, 65, todas del mismo 
Cipriano, no se pueden clasificar en ninguna de estas series 
cronológicas, porque falta en ellas toda alusión a los tiempos 
y a las circunstancias. La primera recalca la decisión de un 
concilio africano prohibiendo a los clérigos actuar de guardia 
o verdugo. La segunda examina si un actor cristiano que re- 
nunció a su profesión puede enseñar el arte dramático. La ter: 
cera trata de un diácono que ofendió gravemente a su obispo. 
La cuarta toma decisiones contra los abusos de los syneisaktoi 
(cf. p.68 y 160). La carta 62, dirigida a ocho obispos de Numi- 
dia, acompañaba una colecta hecha en Cartago para el rescate 
de cristianos de ambos sexos retenidos como prisioneros por los 
bárbaros. La epístola 63 tiene el aspecto de un tratado; se le 
llama a veces De sacramento calicis Domini. Rechaza la sin- 
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gular costumbre de usar agua cn la Cena del Señor, en vez del 
tradicional vino mezclado con agua: esta costumbre había pren- 
dido en algunas comunidades cristianas. La 65 recomienda; a 
la iglesia de Ásura que no autorice a su antiguo obispo Fortu- 
naciano, que había sacrificado a los ídolos durante la persecu- 
ción, a ejercer nuevamente su función. ¿ 

La colección no es, ni mucho menos, completa; se conbce 
la existencia de otras cartas que no se conservan. Ninguna: de 
las que quedan lleva fecha, pero todas, excepto dos (8 y 33), 
dan el nombre del destinatario. Solamente un manuscrito, el 
Codex Taurinensis, contiene las 831 cartas. 

Este corpus, además de ser una fuente importante para la 
historia de la lIelesia y del Derecho canónico, es un monu- 
mento extraordinario del latín cristiano. Pues mientras sus 
tratados acusan la influencia de procedimientos estilísticos, sus 
cartas reproducen el latín hablado de los cristianos cultos del 
siglo 111. Es la expresión oral del hombre de acción la que 
aquí aparece. Para encontrar al escritor eclesiástico y al anti- 
guo profesor de retórica, familiarizado con la frase de Cice- 
rón, tenemos que acudir a sus libros, donde le encontramos 
con el brillo de su estilo. 


Ediciones: W. HarteL: CSEL 3,2 (1871): L. Bavaro, Saint Cyprien, 
Correspondance. Texte établi et trad. (París 1925); J. Vercés - M. T. BeLL- 
pPuic, Epistolari, Texto rev. y trad. catalana (Barcelona 1931) 2 vol.: 
M. GENNARO, Cipriano, Lettere scelte. Testo con introduzione e commento 
(Catania 1953); D. Gorce, St. Cyprien, Lettres, choisies et présentées, 
trad. par L. Bayaro (Namur 1961). 


Traducciones: "Española: M. GuaLLar, Cartas selectas. Colección de 
30 cartas: Col. Excelsa 27 (Madrid 1946).——Catalana: J. Vercís- M. T. 
BruLeurc, 1.c.—Alemona: J. Baer, BKV* 60 (1928).—Francesa: L. Ba- 
YARD, 1l.c.-—Holandesa: M. CosTAnza, Cyprianus. Aan de Christenen, die 
als levende Martelaaren werken in de mijnen: aan Succesus; aan de 
Pricsters; aan de Diakenen, en aan het Volk: Geert-Groote-Genootschap. 
573 (s Hertogrnbosch 1939).—Inglesas: HL. Carry, The Epistles of St. Cy- 
prian, Bishop of Carthage and Martyr, with the Council of Carthage on 
the Baptism uf Heretics: Library of Fathers 17 (Oxford 1844) 1-316; 
R. E, Wannis: ANL 8: ANF 5,275-409; T. A. Lacey, Selected Epistles 
of St, Cyprian, Treating of the Episcopate. After the translation of 
N. MarsnaLL, ed, with introduction and notes: SPCK (Londres 1922); 
R. B. Donxa: FC 51 (1965).—ltaliana: M. Tonpe, San Cipriano, Lette- 
ra sul'Eucharistia, trad. e presentata: Letture ecumeniche 3 (Sotto il 
Monte, Bérgamo 1965). 


Estudios: MENDEN, Beitráge zur Geschichte und Lehre der nordafri. 
hanischen Kirche aus den Briefen des hi. Cyprian. Progr. (Bonn 1878); 
O. Rrrschuz, De epistulis cyprianicis (diss.) (Halle a. S, 1885); Io., Cyrrian 
ron Karthago und die Verfassung. der Kirche (Gotinga 1885) 238-250: 
Die Chronologie der Cyprianischen Briefe: A. v, Harnack, Ueber verlo- 
rene Briefe und Alktenstiicke. die sich aus der Cyprianischen Brief- 
sammlung ermitteln lassen: TU 23,24 (Leipzig 1902); L. NrLke, Die 
Chronologie der Korrespondenz Cypriuns und der pseudocyprianischen 
Schriften Ad Novatianum und Liber de rebaptismate (diss.) (Thorn 1902); 
H. von Soven, Die Cyprianische Brieisammiung. Geschichte ihrer Ent- 
stehung und Ueberlieferung: YU 25,3 (Leipzig 1904): G. Bonaccorst, Le 
lettere di San Cipriano: Rivista stor.-crit. delle scienze teol. 1 (1905) 
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377-392; H. von Soven, Die Prosopographie des ufrikanischen Episkopats 
zur Zeit Cyprians (Koma 1909): F. Scuunrert: Weidenauer Studien 3 
(1909) 235-297: A. WiLmartT, Le lettre LVIH de Cyprien parmi les lec- 
túres non bibliques du Lectionnaire de Luxeuil: RB 28 (1911) 228-233; 
J. Sazmak, De Cypriani Epistularum codice Cracoviensi: Eos 18 (1915) 
134-147: G. Rauscmen, Der Ketzertaujstreit zur Zeit des hi. Cyprian: 
ThGl 8 (1916) 629s: H. K. Mexcis. Ein donatistisches Corpus Cypria- 
nischer Briefe (diss.) (Friburgo 1916); H. Kocn: 1IKZ (1920) 220-247 
(Ep.8 y 9) A. DVAzis, Ecclesia principalis: RSR 11 (1921) 374-380 (lp.59. 
14); F. J. DóLcer, «Nihil innovetur nisi quod traditum est». Ein Grund- 
satz der Kulttradition in der rómischen Kirche: AC 1 (1929) 79s (Ep.74 
v 30); H. Lewv, Sobria ebrietas (Giessen 1929) 138-146 (Ep.63); F. J. 
Dórcer, Oel der Eucharistie: AC 2 (1930) 184-9 (Ep.70,2); J. LeBRETON: 
RSR (1930) 160-2 (Ep.63,11): L. PaucHenne, Epistola decima et de mor- 
talitate liber (Liege 1930): M. ne 1a Tame, Le sens du mot «passio» 
dans la lettre 63 de saint Cyprien: RSR 21 (1931) 576-581: A. García Dr 
La Fuente, Sobre una nota bibliográfica al caso del obispo Marcial de Mé- 
rida: RC 27 (1934) 123-4 (Ep.67). Cf. RHE (1934) 877-9; J]. ScHRrIJNEN y 
Cur. MOHBRMANnN, Studien zur Syntax der Briefe des hi. Cyprian 2 vol.: 
Latinitas christianorum primaeva 5-6 (Nimega 1936-1937): J. Kornwe, 
Die Bussdauer auf Grund der Briefe Cyprians: ThGl 29 (1937) 245-256; 
CHr. MOHRrManx, MWoordspeling in de brieven van St. Cyprianus: Tijd- 
schrift voor taal en letteren 27 (1939) 163-175: A. FerRUA, S. Saturnino 
martire cartaginese-romano (en las cartas de San Cipriano): CC (1939) 
436-445; G. MeErcATI, Opere minori 2: ST 77 (Vaticano 1937) 226-240 
(Ep.49 y 50); M. Bévenor, 4 New Cyprianic Fragment: BJR 28,1 (1944) 
76-87; B. MeLix, Studia in Corpus Cyprianeum (Uppsala 1946); M. Bé.- 
VENOT, Á Bishop is Responsible to God Alone (St. Cyprian): RSR 39-40 
(1951-1952) 397-415; G. A. MicHeLL1, Firmilian and Eucharistic Conse- 
cration: JThSt N. S. 5 (1954) 215-220; M. A. Lesouskvy, Traditional 
Thought in Saint Cyprian's Letters: Classical Bulletin 33 (1956) 168,19: 
Ch. SAUMACNE, Persécution de Dece a Carthage dPapres la correspondanre 
de Saint Cyprien: Bulletin de la Société Nationale des Antiquaires de 
France (1937) 23-42; L. Cerraux. La multip'ication des pains dans la 
liturgie de la Didache: Bibl 40 (1959) 943-958 (Ep.63.13): P. Jay, Suint 
Cyprien et la doctrine du purgatoire: RTAM 27 (1960) 133-136 (Ep.55): 
> LOMIENTO, Cipriano per la preparazione al martirio dei Tibaritani 
(Ep.58, Hartel): Estratto dagli Annali della Facoltá di Magisterio dell 
Universitáa di Bari, vol.3 (1962); €. Saumacne, La persécution de Dece 
en Afrique Papres la correspondance de S. Cyprien: Byz 32 (1962) 1-29, 


MM. Esckrros NO AUTÉNTICOS DE San CIPKRIANO 


Los escritos atribuidos a San Cipriano son más numerosos 
que sus obras auténticas. Esto se debe a la alta reputación y 
estima en que fue tenido por todos. 

1. El autor de los tratados De spectaculis y De bono pu- 
dicitiae que figuran entre las obras de Cipriano es Novacia- 
no (cf. p.525-527). 

2. El 4d Novatianum es un tratado polémico contra No- 
vaciano. Su autor no es el papa Sixto 1, como creyó A. Har- 
nack (Chronologie 2,287), sino un obispo africano que com- 
partía las ideas de Cipriano sobre el bautismo conferido por 
los herejes. Parece haber sido escrito entre los años 253-257. 


Edición: W. HarteL: CSEL 3,3 (1871) 52-69, 
Traducción inglesa: R. E. WazLis: ANL 13,429.445; ANF 5,057-683, 
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Estudios: A. v. HArxack, Eine bisher nicht erkannte Schrijt des Pup- 
stes Sixtus HT, vom Jahre 257-258: TU 13,1 (Leipzig 1895): cf. JULICHER: 
ThLZ (1896) 19-22; F, X. Funk: ThQ 78 (1896) 691-3: E. W. Bexsox, 
Cyprian (Londres 1897) 557-564, Cf. A. v. Harnack: TU 20,3 (1900) 
116-126; A. Rommozn, Ueber den Verfasser der Schrift Ad Novatianum: 
ThOQ 82 (1900) 546-601. Cf. HaussterTER: THLB (1909) 221-4; L. Neuxr, 
Die Chronologie der Korrespondenz Cvprians und der pseudocvpriant> 
schen Schriften Ad Novatianum und Liber de rebaptismate (Yhorn 1902) 
159-170; J. Grabiscu, Die pseudo-cyprianische Schrift Ad Novatianum, 
en: M. SpraLEk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen 2 (Breslau 1904) 
257-282. Cf. A. v. HaArxack, Geschichte der altchristlichen Literatur 2,2, 
2878.552s; J. Erxst, Die Stellung der rómischen Kirche zur Ketzertauf- 
trage vor und unmiitelbar nach Papst Stephan 1: ZkTh 29 (1905) 274x: 
H. Voces, Untersuchungen zur Geschichte der lateinischen Apol:alypse- 
Ucbersetzung (Disseldorf 1920) 104s; B. CareLLE: RB Suppl. 1 (1921) 
114: A. VALis, Novatien (París 1925) 25-30; B. Kocm, Cyprianische 
Untersuchungen (Bonn 1926) 358-420; Y. ScurioweiLeR, Novatianstudien : 
Hermes 85 (1957) 58-86. 


3. El tratado De rebaptismate contradice a San Cipriano 
en la cuestión bautismal. Defiende la validez del bautismo con- 
ferido por los herejes con una distinción singular y poco afor- 
tunada entre el bautismo de agua y el bautismo de espíritu, 
conferido este último por el obispo mediante la imposición de 
manos. El autor parece ser un obispo africano, quien lo escri- 
bió después del año 256, pero probablemente antes de la muer- 
te de Cipriano. 


Ediciones: W. HarteL: CSEL 3,3 (1871) 69-92: G. Rauscuer: FP 11 
(Bonn 1916). Cf. J. ErnsT: ZkTh 41 (1917) 726-741. 


Traducción inglesa: R. E. WaLLis: ANL 13: ANF 5,665-678. 


Estudios: 3. Ernst, Zur hondschriftlichen Ueberlieferung des Liber 
de rebaptismate: ZkTh 22 (1898) 179s: H. von Sovux, Eine neue Hand- 
schrift des pseudocyprianischen Liber de rebaptismate: Queilen und For- 
schungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 13 (1910) 217-223; 
E. W. Benson, Cyprian (Londres 1897) 390-9; H. Ko, Die Tauflehre 
des Liber de rebaptismate (Braunsberg 1907): lb., Zeit und Heimat des 
Liber de rebaptismate: ZNW 8 (1907) 190-220: ]. Ernst, Die Tauflehre 
des Liber de rebaptismate: ZkTh 31 (1907) 648-699; 1p., Zeit und Heimat 
des Liber de rebaptismate: THOQ 90 (1908) 579-613; 91 (1909) 20-64; Ip., 
ÁAntikritische Glossen zum Liber de rebaptismate: ZKk Th 41 (1917) 164- 
175,450-471; G. Rauscuen, Die pseudo-cyprianische Sekhritt de rebap- 
tismate: ZkTh 41 (1917) 83-110; H. Kocn: 1KZ 14 (1924) 134-161: 
C. M. Ebsman, Le baptéme de feu (Leipzig-Uppsala 1940) 142-7. 


4. El Adversus aleatores es un sermón en Jalín vulgar 
contra los jugadores de dados. Harnack (o.c., p.387) lo atri- 
buye al papa Victor (189-199), mientras que Koch fo.c., p.78) 
sostiene que fue escrito por un obispo del norte de Africa des- 
pués de la época de San Cipriano, quizás hacia el 300. 


Ediciones: W. HarteL: CSEL 3,3 (1871) 92-104: A. v. Harxack. Der 
pseudocyprianische Traktat De aleatoribus, die últeste lateinische christ- 
liche Schrift, ein Werk des rómischen Bischofs Viktor 1 (saec. 11): TU 
5,1 (Leipzig 1888); A. HiLcenrELD, Libellum de aleatoribus inter Cypria- 
ni scríipta conservatum edidit et comment. crit. imstr. (Friburgo i. Br. 
1889); A. MionoxskL, AÁnonymus adversus aleatores (gegen das Ha- 
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zardspiel) und die Briefe an Cyprian, Lucian, Celerinus und an den 


karthaginiensischen Klerus (Cypr. ep.8,21-24) kritisch verbessert, erláu- 
tert und ins Deutsche iibersetzt (Erlangen 1889); J. De LannoY, Étude 
critique sur Popuscule «De aleatoribus> (Lovaina 1891). 


Traducciones: Alemana: A. Mrovoxskt, lc.—Holandesa: C. F. M. 
DErELEMAN, ÁAdversus aleatores: Theo!. Studién 23 (1916) 233-268.335-353 


Estudios: H. J. D. Ryvur, Harnack on the <De aleatoribus»: Dublin 
Review, ser.3,22 (1889) 82-98: 1. X. io Kirchengeschichtliche Ab- 
handlungen 2 (Paderborn 1899) 209-236: Monckraux, Hist. litt. de 
PAfrique chrétienne 2 (París 1901) 112-8; e v. HARxacK, Geschichte 
der altchristl. Literatur 2,2,370-381:; E. Lórsteor: Eranos 8 (1908) 115; 
H. Kocu, Zur Schrift «Adversus aleatores»: Festeabe K. Miller (Tubin- 
ga 1922) 58-67. 


5. El tratado De singularitate clericorum aborda una cues- 
tión práctica. Combate los abusos de algunos clérigos que vi- 
vían bajo el mismo techo con mujeres sin estar casados; des- 
cribe los peligros de esta vida en común y las sospechas a que 
con ella se exponen los sacerdotes. Harnack (TU 24,3) atri- 
buyó este escrito al obispo donatista Macrobio, siguiendo una 
sugerencia de dom Morin. Blacha pensó que sería de Novacia- 
no. Koch refutó las dos hipótesis y demostró que el autor tiene 
que ser un obispo africano desconocido del siglo 111. B. Melin 
ha dado recientemente razones sólidas para identificarlo con el 
escritor de la carta pseudo-cipriánica Epist. YY (CSEL 3,3, 
274.282). 


Edición: W. HMartrL: CSEL 3,3 (1871). 


Estudios: H. AcmrLis, Virgines subintroductae (Leipzig 1902) 353; 

A. v. Harnack, Der pseudocyprianische Traktat de singularitate c'erico- 
rum ein Werk des donatistischen Bischofs Macrobius in Rom: TU 24.3 
(Leipzig 1903); Y. v. BLacHa, Der pseudocyprianische Traktat <de sin- 
gularitate clericorum» ein Werk Novatians: Kirchengeschichtliche Ab- 
handlugen, hrsg. von M. SpraLek 2 (Breslan 1904) 1938; P. ScHEPENS, 
po “tre «De singularitate clericorum> du Ps. Cyprien: RSR 13 (1922) 
178-210.297-327: 14 (1923) 47-65; H. Kocm, Cyprianische Untersuchun- 
gen (Bonn 1926) 426-472; Tu. Birr, Marginalien zu lateinischen Prosai- 
kern: Phil (1927) 164-182; B. Mein, Studia in Corpus Cyprianeum 
(Uppsala 1946) 215-232: De tractatu De singularitate clericorum et epis- 
tula pseudocyprianea ab uno atque eodem scriptis; J. MassincBERD Forn, 
The Neutrum Genus of the Pseudo-Cyprianic Literature: SP 6 (TU 81) 
(Berlín 1962) 58-61 (neutrum genus i. e, sacra virginitas). 


6. El De pascha computus se propone corregir el ciclo 
pascual de Hipólito de Roma, cuyos errores de cálculo se atri- 
buyen a una mala interpretación de la Escritura. La solución 
que propone se basa en una nueva explicación de los mismos 
pasajes, a los que se añaden algunos nuevos. La obra fue pu- 
blicada el año 243, y el léxico de los extractos bíblicos señala 
el Africa como el lugar de origen. 


Edición: W. HarteL: CSEL 3,3 (1871) 248-271. 


Traducción inglesa: G. Occ, The Pseudo-Cyprianic De Pascha Cum- 
putus (Londres 1955). 
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Estudios: E. HurmaYr, Die pseudocyprianische Schrift «de pascha 
computus». Progr. (Augsburg 1896): P. Monceaux, Le. 297-102; 
E. Scuwartz, Christliche und júdische Ostertajeln: AGWG Phil.-hist. 
KL N. F. 86 (Berlín 1906); H. vox Soben, Die cvprianische Brief- 
sammilung: TU 25,3 (Leipzig 1904) 224s: S, Rranor, Zu Ps. Cvprian De 
pascha: PhW (1920) 424-432; V. GrumrL, Les premiéres eres mondiales: 
Revue des Études hvzantines 10 (1952) 93-108: H. Excrerbixc, Der 25. 
Dezember als der Tag der Feier der Geburt des Herrn: Alw 2 (1952) 
37-43: G. Occ, The Tabella Appended to the Pseudo-Cyprianic De Pascha 
Computus in the Codex Remensis: VC 8 (1954) 134-144, 


7. El Adversus ludaeos es un sermón sobre la ingratitud 
de Israel, que persiguió ya a Cristo en los profetas. El Padre 
sufrió en el Mijo, y el Hijo en los proletas. La obstinación de 
los judíos, especialmente en la muerte de Cristo, fue la causa 
de que el Salvador se volviera hacia los gentiles, los pobres y 
los miserables, invitándoles a entrar en su reino. Por eso Je- 
rusalén ha cesado de ser la ciudad de Dios e Israel ha venido 
a ser un pueblo de apátridas en el mundo. Sin embargo, Dios 
sigue exhortando aún a los judíos a hacer penitencia y aceptar 
la salvación eterna por medio del bautismo. El sermón es del 
siglo 111 y fue probablemente compuesto antes del 260 (Har- 
NACK, 0.C., p.403). E. Peterson ha demostrado recientemente 
que depende en gran parte de la homilía Sobre la Pasión, de 
Melitón, publicada por C. Bonner de un papiro del siglo 1v. 
La semejanza de expresión y de pensamiento teológico es tan 
acusada que en algunos pasajes parece mera traducción. 


. Edición: W. HarteL: CSEL 3.3 (1871) 133-144, 

Traducción inglesa: S. D. Y. SaLmoxv: ANL 9: ANF 5,219, 

Estudios: J. DrAsrke, Zu Hippolytos” «Demonstratio adversus Ju. 
daeos>: Jahrbúcher fiir prot. Theologie 12 (1886) 456-461: CG. Lanbcrar, 
Ueber den pseudocyprianischen Traktat <adversus Judaeos»: Archiv fir 
lat. Lexikographie u. Gramm. 11,1 (1898) 87-97: A. v. Harnack, Pa- 
tristische Miscellen: TU 20,3 (Leipzig 1900) 126-135: H. JorDan, Melito 
und Novatian: Archiv fúr lat. Lexikographie u. Gramm. 13,11 (3902) 
59-68; A. L. WiLLiams, Adversus Judaeos. A Bird's-Eye View of Christian 
<«Apologiae» (Cambridge 1935) 53-5: E. Prerersox, Ps. Cyprian, Adversus 
Judaeos und Melito von Sardes: WC 6 (1952) 33-43; D, van Damme, 
Pseudo-Cyprian, Adversus Judaeos: the Oldest Sermon in Latin?2: SP 7 
(TU 92) (Berlín 1966) 299-307. 


8. El De laude martyrii, también en forma de sermón, ex- 
plica en tres partes el significado (4-12), la grandeza (13-18) 
y las ventajas del martirio (19-24). Entre éstas, el autor men- 
ciona la liberación del sufrimiento universal en el Hades des- 
pués de la muerte. Con esta ocasión hace una descripción de 
los tormentos del infierno que contiene elementos antiguos. El 
sermón es del siglo 11, pero no de Cipriano o de Novaciano, 


sino tal vez de un seglar. 


Edición: W. HarteL: CSEL 3,3 (1871) 26-52, 
Traducción inglesa- R. E. Waits: ANL 13; ANF 5,579-587. 
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, Estudios: A. Y. Harxack, Eine bisher nicht erkannte Sehrift Nova- 
tians 249-250: TU 13,40 (Leipzig 1895): H. Kocm, Cyprianische Unter- 
suchungen (Bonn 1926) 334-357; G. Murcati, Opere minori 2; ST 77 
(Vaticano 1937) 184-191. 


9. De montibus Sina et Sion. El autor de este tratado, es- 
crito en latín vulgar, considera el monte Sinaí como un símbolo 
del Antiguo Testamento, y el monte Sión, como figura del Nue- 
vo. El primero ha encontrado su plena realización espiritual 
en el segundo. La fecha de composición es incierta. El carácter 
de la versión latina de los pasajes escriturísticos señala el Afri- 
ca como lugar de origen. 


Edición: W. Haxrei: CSEL 3,3 (1871) 104-119. 

Estudios: A. v. Harxack, Zur Sehrife Pseudo-Cyprians De montibus 
Sina et Sion: TU 203 (Leipzig 1900) 135-147: ln. Geschichte der 
altchristl. Literatur 2,2,383-6; C. H. Turxreu, The Pseudo-Cyprianic <De 
montibus Sina et Sior> written in Rome: JVThSt 7 (1996) 597-600: 
P. Corssex, Ein theologischer Traktat aus der Werdezcit der kirchlichen 
Literatur des Abendlandes: ZNW 12 (1911) 1-36; A. Souter, The Home 
of Ps.-Cyprian «De montibus Sina et Sion»: JThSt 16 (1915) 554s: 
V. BuLnarr, Lexikalische und kritische Beitráge: WSt 48 (1930) 74 n.7: 
GC. Mircatí, Opere minori 2: SY 77 (Vaticano 1937) 1955, 


10. La Exhortatio de paenitentia es una colección de citas 
bíblicas semejante a los tratados Ad Fortunatum y Ad Quiri- 
num de Cipriano. Los pasajes de la Escritura están dispues- 
tos bajo el siguiente título: «Que al que vuclve a Dios de todo 
corazón le pueden ser perdonados todos los pecados». La ver- 
sión latina es de tipo africano, pero de una edición más recien- 
te que la que usaba Cipriano. Se ha atribuido este tratado al 
siglo IV o V, pero sin razones convincentes. 


Ediciones: MÍ 4.863ss: A. MtononsK1, Íncerti auctoris Exhortatio de 
paenitentia, Ope codicis Parisini nr.550 ree. (Cracovia 1893), reimpresión 
de Rozprawy Akademji Umiejetnosci, II 5,125-134, 

Traducción inglesa: R. E. WaLtis: ANL 13: ANF 5,592-5, 

Estudios: C. WUNDERER, Bruchstúchke ciner afrikanischen Bibelúber- 
setzung in der pseudocyprianischen Schritt Exhortatio, de paenitentia, 
Progr. (Erlangen 1889); B. Cabre, Le texte du psautier latin en Afri- 
que (Roma 1913) 51 n.2. 


11. Coena Cypriani es el título de una obra que describe 
un supuesto banquete celebrado en Caná, al cual son invitadas 
por un eran rey, a saber, Dios, relevantes personalidades bí- 
blicas. El autor utiliza ampliamente los lechos de Pablo. Por 
esta razón tenemos en este escrito una de las fuentes más impor- 
tantes de los Hechos de los Apóstoles apócrifos (cf. p.135ss). 
Fue escrito probablemente alrededor del año 400, al sur de las 
Galias, por el poeta Cipriano. Este es, sin duda, el mismo pres- 
bítero Cipriano, a quien Jerónimo dirigió una de sus cartas 


(Epist. 140). 
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Edición: K. STRECKER: Mon. Germ. Hi. Poet. lat. med. :aev. 1V 
2,1 (Berlín 1914) 872s. 


Estudios: A. v. HARNAck, Drei wenig beachtete cyprianische Schriften 
und die «Acta Pauli»: TU 19,3 (Leipzig 1899); H. BrewEr, Ueber den 
Heptateuchdichter Cyprian und die Caena Cypriani: ZkTh 28 (1904) 98s; 
A. LapPótrE, La «Cena Cypriani> et ses énigmes: RSR 3 (1912) 497-596; 
W. Hass, Studien zum Heptateuchdichter Cyprian: PhWV (1914) 517; 
A. WiLmart, Le prologue d'Hervé de Bourgdieu pour son commentaire 
de la Cena Cypriani: RB 35 (1923) 255-263. 


12, El tratado 4d Vigilium episcopum de iudaica incredu- 
lítate no es más que el prefacio a la traducción latina del Drá- 
logo de Aristón do Pella (cf. 1958). a 

13. El De centesima, sexagesima, tricesima fue probable- 
mente compuesto por un escritor africano del siglo 1v. Trata 
del triple premio que aguarda a los mártires, a los ascetas y a 
los buenos cristianos. Se advierte la influencia de los escritos 
de Cipriano en el espíritu y el lenguaje de este tratado. 


Ediciones: R. RrrtzeuSTEIN, Ein friihchristliche Schrift von den 
dreierlei Frichten der christlichen Lebens: ZNW 15 (1914) 60-90; ML 
Supplementum 1 1 (París 1958) 53-68. 


Estudios: D. ve BruYnr, Un traité gnostique sur les trois récompen- 
ses: ZNW 15 (1914) 280-4; E. SeemerRG, Eine neugefundene lateinische 
Predigt aus dem 3. Jahrhundert: NKZ 25 (1914) 472-544; G. WonLen- 
BERG, Eine pseudocyprianische Schrift úber dreifach verschiedenen Lohn: 
ThLB 35 (1914) 169s5.193s.217-220; M. Hzer, Pseudo-Cyprian vom Lohn 
der Frommen und das Evangelium Justins: RQ 28 (1914) 97-186; E. Buo- 
NA1UTI, Un preteso scritto preciprianeo sul diverso fruttato della vita cris- 
tiana (Roma 1914); J. Martin, Zu der ps.-cyprianischen Schrift úber den 
dreifachen Lohn: Woch. klass. Phil. 32 (1915) 141-4; J. H. ScHmauz, 
Syntaktisches (úber De fructibus): PhW (1915) 508-511; H. von Sonen, 
Die Erforschung der vornicánischen Kirchengeschichte zm spáteren la- 
teinischen Schriftwerken: Miinchener Museum 4 (1924) 273; H. Kocn, 
Die ps.-cyprianische Schrift De centesima, sexagesima, tricesima in ihrer 
Abhangigkeit von Cyprian: ZNW 31 (1932) 248-272; D. NorBerG, Ps.- 
Cypr. tract. 11-26: Eranos 42 (1944) 77. 

Sobre Cipriano de Antioquía, el mago, con quien se ha solido con- 
fundir sin razón a Cipriano de Cartago, cf.: H. DeLemaYe, Cyprien d'An- 
tioche et Cyprien de Carthage: AB 39 (1921) 314-332: A, D. Nock, Cy- 
prian of Antioch: JThSt 28 (1927) 411-5: L. RADERMACHER, Griechische 
Quellen zur Faustsage: SAW 206, 4 (Viena 1927); F. BrLaBrL-A. GROHMANN, 
Studien zu Kyprian dem Magier: Veróffentlichungen der Bad. Pap.-Samm- 
lungen Nr.5 (1934) 32-5: M, P. Nissson, Greek Mysteries in the Confes- 
sion of S. Cyprian: HThR 40 (1947) 167-176: A.-J. Festuctire, La révé- 
lation (Hermes Trismegiste 1 2.* ed. (París 1950) 37-49,374-383: L. Kres- 
TAN-A. Hermann: RACh 2 (1956) 467-477. 


TI. ASPECTOS DE LA TEOLOGÍA DE C1PRIANO 


Si Tertuliano no emprendió nunca una exposición sistemá- 
tica de la doctrina cristiana, el hombre de acción que era Ci- 
priano, más que intelectual, se sentía todavía menos inclinado 
y menos vreparado para realizar una empresa de esta clase. 
Le faltaban la originalidad de Tertuliano y el poder especu- 
lativo de Orígenes. Á pesar de esto, es indiscutible que hasta 
San Agustín fue considerado como la autoridad teológica del 
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Occidente. Sus escritos eran mencionados al lado de los libros 
canónicos del Antiguo y del Nuevo Testamento, como lo evi- 
dencia el catálogo de Chellenham. Aun después de San Agus- 
tín, durante toda la Edad Media, fue uno de los Padres de la 
lselesia más leídos, y su influjo sobre el Derecho canónico fue 
muy profundo. Si los papas, obispos y teólogos invocaron una 
y otra vez su testimonio, se debe principalmente a su doctrina 
sobre la naturaleza de la Telesia, que forma el núcleo de su 
pensamienlo. 


1. Eclesiología 


Para Cipriano, la Iglesia es el único camino de salvación. 
Afirma con sencillez, pero con claridad: Salus extra Ecclesiam 
non est (Epist. 73,21). Es imposible tener a Dios por Padre 
si no se tiene a la Iglesia por Madre: habere non potest deum 
patrem qui ecclesiam non habet matrem (De unit. 6). Por 
esto es de capital importancia permanecer dentro de la Iglesia. 
No se puede ser cristiano sin pertenecer a ella: christianus 
non est qui in Christi ecclesia non est (Epist. 55,24). La lgle- 
sia es la Esposa de Cristo y, como tal, no puede ser adúltera. 
«Todo el que se separa de la Iglesia y se une a la adúltera 
queda separado de las promesas hechas a la Iglesia. No llegará 
a conseguir los premios de Cristo el que abandona a la Iglesia 
de Cristo. Es un extraño, es un profano, es un enemigo» (De 
unit. 6). Por consiguiente, el carácter fundamental de la lgle- 
sia es la unidad. Para describirla, Cipriano hace gala de todas 
las riquezas de su imaginación. Ve un tipo de la Iglesia en la 
túnica inconsútil de Cristo: 

Este sacramento de la unidad, este vínculo de concor- 
dia indisoluble, se nos da a conocer cuando se nos habla 
en el Evangelio de la túnica de Cristo, la cual no podía 
ser dividida ni rota, sino que, echando a suertes para ver 
quién se vestiría con ella, uno solo la recibe y la posee 
íntegra e indivisa... Ella figuraba la unidad que viene de 
arriba, esto es, del cielo y del Padre; la cual no puede 
ser rola por el que la recibe y la posee, sino que goza 
de toda su solidez y firmeza de una manera inseparable. 
No puede entrar en posesión del vestido de Cristo el que 
rompe y divide la Iglesia de Cristo (De unit. 7) (trad. Ca- 
minero 4,400-7). 

Cipriano compara la Iglesia al arca de Noé, fuera de la cual 
nadie se salvó (De unit. 6); a la multitud de granos que for- 
man un solo pan eucarístico (Epist. 63,13): al navío con el 
obispo por piloto (Epist. 59,6). Pero su figura favorita—que 
aparece más de treinta veces en sus escritos-—es la de la Ma- 
dre que reúne a todos sus hijos en una sola gran familia, que 
es feliz de estrechar contra su seno un pueblo que no tiene sino 
un solo cuerpo y una sola alma (De unit. 23). El cristiano que 
se separa de su seno se condena a la muerte (ibid.). 
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Para defender la unidad eclesiástica, amenazada por los 
cismas. Cipriano escribió el De Fcclesiae unitate y una gran 
parte de sus cartas. Desde el punto de vista de los miembros, 
fundamenta la unidad de la Iglesia en su adhesión al obispo. 
«Debéis, pues, saber y entender que el obispo está dentro de 
la Iglesia, y la Iglesia en el obispo, y todo el que no está con el 
obispo, no está dentro de la lelesia» (Epist. 66,8). Así, pues, 
el obispo es la autoridad visible en torno a la cual centra toda 
la congregación. 

La solidaridad de la Iglesia universal reposa, a su vez, en 
la de los obispos, que vienen a ser una especie de senado. Son 
los sucesores de los Apóstoles, y los Apóstoles fueron los obis- 
pos de antaño. «El Señor escogió a los Apóstoles, esto es, a 
los obispos y superiores» (Epist. 3,3). La Iglesia está fundada 
sobre ellos. Por eso, Cipriano interpreta el Tu es Petrus como 
sigue: 

Nuestro Señor, cuyos preceptos debemos guardar y 
respetar, regulando el honor debido a los obispos y el 
orden de su lglesia, habla en el Evangelio y dice a Pe- 
dro: «Yo te digo a li que tú eres Pedro, y sobre esta 
piedra edificaré yo mi Iglesia, y las puertas del infierno 
no prevalecerán contra ella. Yo te daré las llaves del 
reino de los cielos, y cuanto atares en la tierra será ata- 
do en los cielos, y cuanto desatares en la tierra será des- 
atado en los cielos» (Mt 16,18-19). De ahí viene, a través 
de la serie de los tiempos y de las sucesiones, la elección 
de los obispos y la organización de la Iglesia: la Iglesia 
descansa sobre los obispos, y toda la conducta de la 1gle- 
sia obedece a la dirección de esos mismos jefes. Siendo, 
pues, ésta la organización establecida por la ley divina, 
me causa extrañeza la audacia lemeraria con que me 
han escrito pretendiendo hacerlo en nombre de la 1lgle- 
sia, siendo así que la Iglesia está establecida sobre el obis- 
po, el clero y todos los que permanecen fieles (£ pist. 33,1). 

Así, pues, Cipriano aplica el texto de Mt. 16,18 a todo el 
episcopado, cuyos miembros, unidos el uno al otro por las 
leyes de la caridad y la concordia (Epist. 54,1; 68,5), hacen 
de la Iglesia universal un solo cuerpo. «La Iglesia, que es ca- 
tólica y una, no está rota ni dividida, sino unida con el cemento 
de sus obispos, que se mantienen firmemente unidos el uno al 


otro» (Epist. 66,8). 


Estudios: O. RirscóL, Cyprian von Karthago und die Verjassung der 
Kirche (Gotinga 1885); E. Michaun, ¿'ecclésiologie de saint Cyprien: 
Kirchl. Zeitschrift (1905) 34-54; B. PoscmHmann, Die Sichtbarkeit der 
Kirche nach der Lehre des hl. Cyprian (Paderborn 1908)» C. A. KNELLER, 
Der hi. Cyprian und das Kennzeichen der Kirche (Friburgo 1914); SAL- 
"er: BLE (1920) 179-206; A. v'ALts, Le mysticisme de saint Cyprien: 
RAM 2 (1921) 256-267; lb., La théologie de saint Cyprien (París 1922); 
3. C. Navickas, The Doctrine of St, Cyprian on the Sueraments (diss.) 
(Wúrzhurg 1924); Nasmkowskt: AKK 19 (1927) 32-48.149-162; E. An.- 
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TEXDORE, Einheit und Heiligkeiú der Kirche (1932) 44-116; E. Murscu 
Le Corps mystique da Christ 2.* ed. vol,2 (Lovaina 1936) 15-34; €. Baro 
ny, Le sacerdoce chrétien Papres saint Cyprien: VS 60 (1939) Suppl. 87. 
119; J. C. PiumPr, Ecclesia mater: TP (1939) 535-555: G. Nicorra, 
Dottrina di Cipriano sulPefficacia dei sacramenti: SC (1940) 496-504; 


In., Alcune osservazioni sulla dottrina sacramentaria di Cipriano: ibid. 
583-7: H. Ranner, Flumina de ventre Christi: Bibl (1941) 269-302.367- 
403; J. C. PiumPE, Mater Ecclesia: SCA 5 (Wáshington 1943) 81-108: 
G. Barby, La théologie de PÉglise de saint lrénée au Concile de Nicóc 
(París 1947) 171-251; E, MoLLanp, Le développement de Pidée de sur- 
cession apostolique: RHPR (1954) 25-6; J. Capmany-CasaMITIANA, <Mi- 
les Christi» en la espiritualidad de San Cipriano: Colectánea San Pacia- 
no, serie teológica, 1 (Barcelona 1956): G. Kurin, Die hermeneutische 
Struktura des Kirchengedankens bei Cyprian: ZKG 68 (1957) 48-68: 
Cn. Dumont, La lecture de la Parole de Dieu d'aprés S. Cyprien: Bible 
et Vie chrétienne 22 (1958) 23-33; R. HARDOWIRJONO, S. Cypriaan. Het 
Heil in de Kerk: Bijdragen. Tijdschrift voor philosophie en theologie 
19 (1958) 1-21; 20 (1958) 137-161; J, CoLson, L'évéque lien d'unité et 
de charité chez saint Cyprien de Carthage (París 1961): M. RevermLaun, 
Note pour une pneumatologie cyprienne: SP 6 (TU 81) (Berlín 1962) 
181-187; B. Forrin, Problemes de succession épiscopale au Ille siécle: 
LThPh 19 (1963) 49-61; A. DemoustieR. L'ontologie de VPÉglise selon 
saint Cyprien: RSR 52 (1964) 554-588: H. M. Robrícurz, Caridad y 
unidad en la Iglesia en S. Cipriano (diss.) (Salamanca 1964) (mecanogr.); 
V. Proaño, San Cipriano y la Colegialidad: Burgense 6 (1965) 137-162; 
U. Wickert, Zum Kirchenbegrifi Cyprians: YHLZ 92 (1967) 257-260, 


2. El primado de Roma 


Cipriano está convencido de que los obispos sólo deben ren- 
dir cuentas a Dios. «Con tal de que no rompa el vínculo de la 
concordia y se mantenga la indisoluble fidelidad a la unidad 
de la Iglesia católica, cada obispo manda y gobierna a su 
manera, con obligación de dar cuentas de su conducta a Dios» 
(Epist. 55,21). En su controversia con el papa Esteban sobre 
la validez del bautismo de los herejes, expone, como presidente 
del concilio africano de septiembre del 256, su opinión con es- 
tas palabras: 

Nadie entre nosotros se proclama a sí mismo obispo 
de obispos, ni obliga a sus colegas por tiranía o terror a 
una obediencia forzada, considerando que todo obispo 
por su libertad y poder tiene el derecho de pensar como 
quiera y no puede ser juzgado por otro, lo mismo que él 
no puede juzgar a otros. Debemos esperar todos el jui- 
cio de Nuestro Señor Jesucristo, quien solo y señalada- 
mente tiene el poder de nombrarnos para el gobierno de 
su Iglesia y de juzgar nuestras acciones (CSEL 3-1,436). 

De estas palabras se desprende claramente que Cipriano no 
reconocía una supremacía de jurisdicción del obispo de Roma 
sobre sus colegas. Tampoco creía que Pedro hubiera recibido 
poder sobre los demás Apóstoles, pues dice: hoc erant utique 
et ceteri apostoli quod jfuit Petrus, pari consortio praediti et 
honoris et potestatis (De unit. 4). Pedro tampoco reivindicó 
este derecho: «Cuando Pedro, que había sido elegido el pri- 
mero por el Señor y sobre quien edificó su Iglesia, tuvo aque- 
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lla controversia con Pablo sobre la circuncisión, no reclamó 
arrogantemente ninguna prerrogativa ni se mostró insolente 
con los demás diciendo que tenía el primado y que debía ser 
obedecido» (Epist. 71,3). 

Por otra parte, sin embargo, es el mismo Cipriano quien 
dedica grandes elogios a la Iglesia de Roma por su importan- 
cia para la unidad eclesiástica y la fe, quejándose de los he- 
rejes «que se atreven a atravesar el mar y llevar cartas de cis- 
máticos y profanos a la cátedra de Pedro e Iglesia principal 
de donde proviene la unidad del sacerdocio. Olvidan que son 
aquellos mismos romanos cuya fe alabó el Apóstol, inaccesi- 
bles a la perfidia» (Epist. 59,14). Así, pues, la cathedra Petri 
es, para él, la ecclesia principalis y el punto de origen de la 
unitas sacerdotalis. Sin embargo, en esta misma carta dice cla- 
ramente que no reconoce a Roma ningún derecho superior a 
legislar para las otras sedes, puesto que espera que Koma no 
-se entrometerá en los asuntos de su propia diócesis, «porque a 
cada pastor en particular le ha sido asignada una porción del 
rebaño, que debe: dirigir y gobernar y de la cual tendrá que 
ar cuenta, así como de su administración, al Señor» (Epist. 
59,14). Es esta idea la que le llevó a oponerse al papa Este- 
ban en la cuestión del bautismo de los herejes. Sin embargo, no 
se puede decir que ésta fuera su actitud consistente. Reciente- 
mente M. Bévenot ha señalado con mucho acierto la reacción de 
Cipriano a la investigación del papa Cornelio a propósito de la 
consagración de Fortunato, que Cipriano había hecho sin con- 
sultar previamente a Roma. En su respuesta, el prelado afri- 
cano reconoce su deber de llevar al Pontífice todos los asun- 
tos de mayor importancia: 

No te escribí inmediatamente, carísimo hermano, por- 
que no se trataba de una cosa tan importante y tan grave 
que pidiera que se te comunicara en seguida... Confiaba 
que conocías todo esto y estaba seguro de que te acorda- 
bas de ello, Por eso juzgué que no era necesario comuni- 
carte con tanta celeridad y urgencia las locuras de los 
herejes... Y no te escribí sobre todo aquello porque todos 
lo despreciamos, por otra parte, y poco ha te mandé los 
nombres de los obispos de aquí que están al frente de los 
hermanos y no han sido contaminados por la herejía. 
Fue opinión unánime de todos los de esta región que te 
mandara estos nombres (£pist. 59,9). 

En esta respuesta no leemos que el obispo sea responsable 
sólo ante Dios, sino que, al rendir de hecho cuentas del inci- 
dente, reconoce a Cornelio el derecho a exigir sumisión sobre 
toda «materia de suficiente importancia y gravedad». La mis- 
ma razón explica que Cipriano obrara exactamente igual du- 
rante la vacante que siguió a la muerte del papa Fabiano (250). 
Cuando el clero de la capital expresó su desaprobación por 
haberse escondido, Cipriano se justificó enviando una relación 
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de su conducta. Además, y sobre todo, Cipriano hizo suya la 
postura de los romanos en el problema de los lapsos. Se ve, 
pues, que se siente obligado no solamente hacia el obispo de 
Roma, sino hacia la sede misma. 

Volviendo al De unitate Ecclesiae, debemos tener en cuen- 
ta que su fin principal no era defender la unidad de las iglesias 
entre sí, sino la de cada una en sí misma. Con todo, el escritor 
ve en Pedro no sólo un símbolo. sino el fundamento mismo 
de la Unidad, que se cimienta en él: Primatus Petro datur et 
una ecclesia et cathedra una monstratur. Et pastores sunt om- 
nes, sed grex unus ostenditur quí ab apostolis omnibus unanimi 
consensione pascatur. Qui cathedram Petri super quem ecclesia 
lundata est, deserit, in ecclesia se esse confidit? (De unit. 4). 
Así se leía en la edición original, según las recientes investi- 
gaciones (cf. p.644). Si Cipriano rehúsa al obispo de Roma 
toda autoridad y poder superior para mantener mediante le- 
yes la solidaridad 'de la cual es el centro, es, sin duda, por- 
que considera este primado como un primado de honor, y al 
obispo de Roma, como primus inter pares. 


Estudios: H. Kocu, Cyprian und der rómische Primat (Leipzig 191" 
C. A, KxeLLER, Rómisch-katholisch beim hl. Cyprian: ZKTh 35 (1911) 253- 
271; A. Serrz, Cynrian und der rómische Primat oder urchristliche Pri- 
matsentwicklung (Regensburg 1911); C. A. KnNELLER, Cvprion und die 
rómische Kirche: ZkTh 35 (1911) 674-689; K. Abam, Cyprians Kommentar 
zu Mt, 16,18 in dogmengeschichtlicher Beleuchtung: ThQ (1912) 99-120. 
203-244; J. Ernst, Cyprian und das Papsttum (Maguncia 1912); Th. Spa- 
CIL, Die neueste Literatur zur <Cyprianfrage». Das Resultat der durch 
H. Koch veranlassten Kontroversen: ZkTh 37 (1913) 604-618: A. MALES, 
Ecclesia principalis: RSR 11 (1921) 374-380; G. Barby, Pautoritó du 
Siége romain et les controverses du Ile siécle: RSR 14 (1924) 255-279, 
385-399; E. Caspar, Primatus Petri: ZSK (1927) 253-331; H. Kock, Die 
karthagische Ketzertaufsynode vom !. September 256. Zugleich cin Bei- 
trag_ zur Primatfrage, Ánhang: Die Stellung der Epistula 69 Cyprians 
im Ketzertaufstreit: KZ (1923) 73-104; J, T. ShorweLt y L. R. Loomas, 
The See of Peter (Nueva York 1927) 322-381.387-419.424s; J. CHapman, 
Studies on the Early Papacy (Londres 1928) 28-50; K. Anam, Neue Un. 
tersuchungen úber die Urspriinge der kirchlichen Primatslehre: ThOQ 
109 (1928) 203-256; H. Kocn, Cathedra Petri, Neue Untersuchungen. 
úber die Anfánge der Primatslehre (Giessen 1930). Cf. RHE (1931) 849s: 
RSR (1931) 601ls; A. Syrrz, Hugo Kochs Cathedra Petri hei Cyprian: 
'ThGl (1931) 42-62: B. Poscumann, Ecclesia principalis. Ein kritischer 
Beitrag zur Frage des Primats bei Cyprian (Breslan 1933): D. Franses, 
Cyprianus van Carthago en het primaat van Rome: StC 11 (1933-1934) 
214-9; T. ZarrLeNA, Petrus origo unitatis apud S, Cyprianum: Greg 15 
(1934) 500-523; 16 (1935) 196-224; C. BurLER, Catholic and Roman: The 
Witness of St. Cyprian: Downside Review 56 (1938) 127-145; M, Kur- 
PENS, Notes dogmatiques sur Pépiscopat: Revue ecclés. Liége 36 (1949) 
395-3607; 37 (1950) 9-26.80-93; M. Bévenor, 4 Bishop is Responsible to 
God Alone: RSR 39-40 (1951-1952) 397-415: L. Lunwtc, Die Primatworte 
Mt. 16,18.19 in der altkirchlichen Exegese (Mister i. W. 1952) 20-36; 
C. Burter, St. Cyprian on the Church: Downside Review 71 (1953) 1-13, 
119-134.258-272; (G. HaenbLER, Die drei grossen nordafrikanischen Kir- 
chenváter ber Mt. 16,185: ThLZ 81 (1956) 261-4: Thu. CameLor, S, Cy- 
prien et la primauté: Istina 4 (1057) 421s: [. M. Gówez, San Cipriano 
y el Primado jurídico de Roma sobre la Iglesia católica (diss.) (Roma 
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1958): A PaLmouisr, Cypry A E e 
am dde LALA sr, Cypryanus och primatfragan: Ny kyrklig tidskrift 
28 (1959) 152-172; 1p., Eschans enhet och papalismen (Uppsala 1961): 
(19 EMOUSTIER, Épiscopat et union ú Rome selon saint Cyprien: RSR 52 
(1964) 337-369: JN. BAknuIzen van DEN BRINK, Tradition and Authority 
in the Early Church: SP 7 (TU 92) (Berlín 1966) 3-22; M. BéveNor, 
“PISCOPat et primauté chez S. Cyprien: ETL 42 (1966) 176-195. Véanse 
además los escritos señalados en la bibliografía del De unitate p.645. 


3. El bautismo 


Cipriano coincide con Tertuliano en considerar inválido el 
Mautismo conferido por Jos herejes, pero disiente en la cues- 
lión del bautismo de los niños. Tertuliano recomienda pospo- 
nerlo hasta que el niño tenga la edad suficiente para conocer a 
Cristo (De bapt. 18; ef. p.578). Cipriano, en cambio, es par- 
tidario de conferirlo lo más pronto posible e incluso rechaza 
la costumbre de esperar ocho días después del nacimiento. En 
su carta a Fido (£pist. 64) habla así de la decisión de un con- 
cilio: j 

En cuanto a los niños, dices que no conviene bauti- 
zarlos el primer día o el segundo, sino que hay que ate- 
nerse a la ley antigua de la circuncisión, y no bautizar ni 
santificar al recién nacido hasta transcurridos ocho días. 
Nuestra asamblea ha opinado de muy distinta manera. 
Nadie estuvo de acuerdo con la manera de obrar que tú 
preconizabas; antes por el contrario. todos hemos creído 
que la misericordia y la gracia de Dios no se deben re- 
husar a ningún hombre que llega a la existencia... La 
circuncisión espiritual no debe ser impedida por la cir- 
cuncisión carnal... Los mayores pecadores, después de 
haber pecado gravemente contra Dios, alcanzan la remi- 
sión de sus culpas: nadie se ve privado del bautismo y 
de la gracia. Con cuánta más razón no debe privarse 
del bautismo a un niño que, siendo recién nacido, no 
ha podido cometer ningún pecado, sino que solamente 
por haber nacido de Adán según la carne ha contraído 
desde el primer instante de su vida el virus mortal del 
antiguo contagio; por-eso le son más fácilmente perdo- 
nados los pecados, pues no son suyos propios, sino de 
otro. 

Cipriano, al igual que Tertuliano, conoce otro bautismo, 
más rico en gracia, más sublime en poder y más maravilloso 
en sus efectos que el del agua: el bautismo de sangre o mar- 
tirio. En la Epist. 73 afirma que los catecúmenos que mueren 
vor Ja fe no se verán privados en manera alguna de los efectos 
del sacramento: «Puesto que son bautizados con el más elo- 
rioso y el más sublime de los bautismos, el de la sangre, al 
cual se refería el Señor cuando dijo que El debía ser bautizado 
con otro bautismo» (Le. 12,50). Comparando los dos, declara er: 
el prólogo del 4d Fortunatum: «Este es un bautismo superior 
en gracia, más sublime en poder, más rico en honor; un bau- 


CIPRIANO 673 


tismo que administran los ángeles, un bautismo en el que 
Dios y su ungido se regocijan, un bautismo después del cual 
ya no se peca más, un bautismo que completa nuestro creci- 
miento en la fe, un bautismo que al salir de este mundo nos 
une inmediatamente con Dios». Como lo da a entender la última 
frase, Cipriano, lo mismo que Tertuliano, estaba convencido de 
que el mártir entra en el reino de los cielos inmediatamente 
después de su muerte», mientras que los otros tienen que aguar- 
dar la sentencia del Señor en el día del juicio (De unit. 14; 
Epist. 55,17,20; 58,3). 


Estudios: J. Ernst, Die Ketzertaufangelegenheit in der alchristlichen 
Kirche nach Cyprian (Maguncia 1901); lIp., Stephan und der Ketzer- 
taufstreit (Maguncia 1905); Io., Untersuchungen úber Cyprian und den 
Ketzertaufstreit: ThQ (1911) 230-281.364-403; J. B. Boro, Lautorité de 
saint Cyprien dans la controverse baptismale jugée d'aprés saint Augus- 
tin: RHE 18 (1922) 445-468; G. Baroy: RSR 14 (1924) 255-272.385-399; 
F. J. DóLcer, Der Kuss im Tauf- und. Firmungsritual nach Cyprian von 
Carthago und Hippolyt von Rom: AC 1 (1929) 186-126: N. ZerNOV, Saint 
Stephen and the Roman Community at the Time of the Baptismal Con- 
troversy: ChQ 117 (1934) 304-336; H. Kocn, Gelasius im kirchenpoli- 
tischen Dienste seiner Vorgánger, der Púpste Simplicius und Felix 1H. 
Ein Beitrag zur Sprache des Papstes Gelasius 1. und frúherer Papstbriefe 
(Munich 1935) 79-82; H. Kayser, Zur marcionitischen Taufformel (nach 
Cyprian): ThStKr 108 (1937-1938) 370-386; E. L. Hummer, The Concept 
of Martyrdom according to St. Cyprian. of Carthage: SCA 9 (Wáshington 
1946) 108-166; Baptism of Blood; A. StENZEL, Cyprian und. die Taufe 
im Namen Jesu: Schol 30 (1955) 372-387; P. Jax, Saint Cyprien et la 
doctrine du purgatoire: RTAM (1960) 133-6; K. 'ALanD, Die Sauglingstau- 
fe im Neuen Testament und in der alter Kirche. Eine Antwort an J. Je- 


remias (Munich 1961). 


4. La penitencia 


En la cuestión de la disciplina penitencial, Cipriano defen- 
dió con éxito la práctica tradicional de la Iglesia primitiva 
contra los dos extremos, el laxismo de su propio clero y el 
rigorismo del partido de Novaciano en Roma. Su tratado De 
lapsis y sus cartas demuestran que las decisiones que tomó no 
representan una «segunda innovación». (Los que consideran 
el perdón de la fornicación como la «primera innovación» 
—c<f. supra, p.630s—sostienen que el perdón de la idolatría fue 
la segunda.) Cipriano no dice en ninguna parte que la Iglesia 
de Roma había considerado hasta entonces que la apostasía 
no se pudiera perdonar. Nunca menciona los tres «pecados ca- 
pitales» de que habla Tertuliano en el De pudicitia ni acepta 
la distinción entre peccata remissibilia e irremissibilia. Al con- 
trario, en su carta al obispo Antoniano (55) hace suyo el 
principio: «No podemos obligar a nadie a hacer penitencia 
si se quita el fruto de la penitencia» (17). Para precisar aún 
mejor su pensamiento, añade: «Creemos que nadie debe ser 
privado del fruto de la satisfacción y de la esperanza de la 
paz» (27). Sería hacer burla de los pobres hermanos y enga- 
fñarlos, exhortarles a la penitencia y quitarles su efecto lógico, 
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la curación, el decirles: «Llorad, derramad lágrimas, gemid 
día y noche y hacer grandes y repetidos esfuerzos para lim- 
piar y purificar vuestro pecado; después de todo esto moriréis 
fuera del recinto de la Iglesia. Haréis todo lo que sea necesario 
para alcanzar la paz, pero esta paz que buscáis no la tendréis 
nunca». Sería como ordenar al campesino que labre su cam- 
po lo mejor que supiera, asegurándole al mismo tiempo que 
no recogería mies alguna (27). En De opere et eleemosynis 
(cf. p.650s) dice explícitamente que los que han pecado des- 
pués del bautismo pueden ser. limpiados nuevamente (2) y que, 
sea Cual fuere la mancha que han contraído, será borrada (1), 
porque Dios quiere salvar a los que redimió a precio tan ele- 
vado (2). Cipriano no dice en ninguna parte que los lapsi, 
al pedir la reconciliación, obraran contra la práctica hasta 
entonces tradicional. 

La penitencia pública comprendía, según Cipriano, tres ac- 
tos distintos: confesión, satisfacción proporcionada a la gra- 
vedad del pecado y reconciliación una vez terminada la satis- 
facción. «Os exhorto, hermanos carísimos, a que cada uno con- 
fiese su pecado, mientras el que ha pecado vive todavía en este 
mundo, o sea, mientras su confesión puede ser aceptada, míen- 
tras la satisfacción y el perdón otorgado por los sacerdotes son 
aún agradables a Dios» (De lapsis 28; Epist. 16,2). Aunque, 
según Cipriano, lo que consigue el perdón de los pecados es el 
elemento subjetivo y personal de la penitencia (De laps. 17; 
Epist. 59,13), el elemento objetivo eclesiástico de la reconci- 
liación es la «garantía de vida» (pignus vitae: Epist. 55,133), 
porque presupone el perdón divino. Cipriano ensalza el poder 
curativo y carácter sacramental del acto de la reconciliación 
más que sus predecesores, y aún más que sus sucesores hasta 
San Agustín, que en su controversia con los donatistas des- 
arrolló esta doctrina. 


Estudios: Véase la bibliografía de la p.631s. C. B. Day, Absolution 
and Satisfaction in St. Cyprian's Theology of Penance: SP 2 (TU 64) 
(Berlín 1957) 202-7; S. Huemner, Kirchenbusse und Exkomunikation bei 
Cyprian: ZkTh 84 (1962) 49-84,171-215. 


5. La Eucaristía 


La carta 63 de Cipriano Sobre el sacramento del cáliz del 
Señor (cf. supra, p.657s) es el único escrito anteniceno consa- 
grado exclusivamente a la celebración eucarística. Reviste una 
importancia particular para la historia del dogma, por estar 
toda ella dominada por la idea del sacrificio. El sacrificio del 
sacerdote es la repetición de la cena del Señor, donde Cristo 
se ofreció a sí mismo al Padre (Patri se ipsum obtulit): 

Pues si el mismo Jesucristo, Señor y Dios nuestro, es 
Sumo Sacerdote de Dios Padre y se ofreció a sí mismo 
como sacrificio al Padre, y mandó que se hiciera esto 
en memoria suya, por cierto aquel sacerdote hace ver- 
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daderamente las veces de Cristo, el cual imita aquello 
que hizo Cristo, y entonces ofrece un sacrificio verdade- 
ro y lleno en la Iglesia a Dios Padre, si empieza a ofre- 
cerlo así conforme a lo que ve que ofreció el mismo 
Cristo (Epist. 64,14: BAC 88,161). 

Este pasaje de San Cipriano es el primero en que, de una 
manera explícita, se afirma que la ofrenda son el cuerpo y la 
sangre del Señor. La última cena y el sacrificio eucarístico de la 
lelesia son la representación del sacrificio de Cristo sobre la 
cruz. A la Eucaristía se le llama dominicae passionis et nos- 
trae redemptionis sacramentum (ibid.). «Hacemos mención en 
todos los sacrificios de su pasión, pues la pasión del Señor es 
el sacrificio que ofrecemos. No debemos, pues, hacer otra 
cosa que lo que El hizo» (17). La Eucaristía es oblatio y sa- 
crificium: «De donde es manifiesto que no se ofrece la sangre 
de Cristo si falta vino en el cáliz, ni se celebra el sacrificio 
del Señor con legítima santificación si no responden a la pa- 
sión nuestra oblación y nuestro sacrificio» (9). 

El valor objetivo de este sacrificio eucarístico se manifiesta 
por el hecho de ofrecerse para el eterno descanso de las almas 
como sacrificium pro dormitione (Epist. 1,2). Se celebra tam- 
bién en honor de los mártires: sacrificia pro eis semper... of- 
ferimus, quoties martyrum passiones et dies anniversaria com- 
memoratione celebramus (Epist. 39,3; 12,2). : 

Cipriano ve en el pan sacramental un símbolo de la unión 
entre Cristo y los fieles, y de la unidad eclesiástica: «En él se 
encuentra figurada, además, la unidad del pueblo cristiano; 
del mismo modo que muchos granos reducidos a la unidad y 
juntamente molidos y amasados hacen un solo pan, así en 
Cristo, que es pan celestial, sepamos que hay un solo cuerpo, 
al cual está unido y aunado nuestro número» (Epist. 63,13). 
La mezcla del vino y del agua significan lo mismo: «Y cuan- 
do en el cáliz se mezcla el agua con el vino, el pueblo se junta 
a Cristo y el pueblo de los creyentes se une y junta a Aquel 
en el cual creyó» (ibid.). Cipriano tiene por inválida la Euca- 
ristía celebrada fuera de la Iglesia católica, lo mismo que el 
bautismo administrado por los herejes. En una carta (72) in- 
forma al papa Esteban de una resolución a este respecto apro- 
bada por un sínodo de setenta y un obispos de Africa y de 
Numidia. Tales sacrificios son «falsos y blasfemos» y «están 
en oposición con el único altar divino» (ibid.). La importan- 
cia de estas ideas subió de punto más tarde en el movimiento 
de los donatistas, que sostenían que la eficacia del sacramento 
dependía de la santidad del ministro. 


Textos: J. QuAsTEN, Monumenta eucharistica et liturgica vetustissima 
(Bonn 1935-1937) 356-8, 
Estudios: PeterRS, Cyprians Lehre úiber die Eucharistie: Katholik 53 


(1837) 1 669-687; II 25-39; A. y, Harnack, Brot und WHasser die eucha- 
ristischen Elemente bei Justin: TU 7,2 (Leipzig 1891) 120-4; A. Schel- 
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WILER, Die Elemente der Eucharistie in den ersten drei Jahrhunderten: 
FLD 3,4 (Magnncia 1903) 105-119: A. SrruckMann, Die Gegenwart 
Christi in der hi. Eucharistie nach den schriftlichen Quellen der vorni- 
cánischen Zeit (Viena 1905) 306-321; P. BatirroL, L'Eucharistie 9.* ed. 
(París 1930) 226-247; G. PriLips, Der HI. Cyprianus en de Hi. Com- 
munie: Algemeen Nederl, Euch. Tijdschrift (1930) 313s; $. SALAVI1LLE, 
L'épiclese (Papres saint Cyprien): EO 39 (1941-1942) 268-282: M. PeL- 
LEGRINO, Eucaristia e martire in San Cipriano: Convivinm Dominicum 
(Catania 1959) 133-150; J. GrinomonrT, Ecclesiam adunare. Un écho de 
PEucharistie africaine et de la Didaché: RYAM 27 (1960) 20-28. 


ARNOBIO DE SICCA 


La costumbre pagana de atribuir todas las calamidades, 
pestes, hambre y guerras a la infidelidad de los cristianos para 
con los dioses, que provocó el Apologeticum de Tertuliano y 
el Ad Demetrianum de Cipriano, indujo también a otro autor 
africano de fines del siglo 111 a comporier asimismo una refu- 
tación de estas acusaciones totalmente infundadas. Se llamaba 
Arnobio, y su obra, en siete libros, lleva el título Adversus 
nationes. Sabemos por Jerónimo (Chron. ad ann. 253-257) 
que fue profesor de retórica en Sicca (Africa) y que tuvo a 
Lactancio entre sus discípulos (De vir. ill. 80; Epist. 70,5). 
Era pagano y por largo tiempo fue decidido adversario del 
cristianismo, hasta que, finalmente, advertido en sueños, se 
convirtió a la nueva religión (Chron., l.c.). El, empero, no 
menciona el motivo de su conversión cuando habla de ella 
(1,39; 3,24). La paz y felicidad del recién convertido hallan 
expresión en estas palabras : 

Todavía hace poco, ¡vh ceguedad!, adoraba yo imá- 
genes cocidas al horno, dioses forjados con martillos en 
el yunque, huesos de elefantes, pinturas, cintas colgantes 
de vetustos árboles. Siempre que me acontecía ver una 
piedra ungida con aceite de oliva, yo le prodigaba se- 
ñales de profundo respeto, como si algún poder oculto 
la hubiera escogido para mansión suya; no podía me- 
nos de hablarle y pedirle favores, aunque no era sino 
una roca desprovista de inteligencia. Y a aquellos mis- 
mos dioses en cuya existencia creía, los trataba con las 
mayores calumnias, pues creía que eran palos de madera, 
piedras, huesos, o que habitaban en semejante materia. 
Pero ahora que he encontrado los senderos de la ver- 
dad, guiado por un maestro tan grande, tengo todas las 
cosas por lo que realmente son. Tengo respeto para las 
cosas que lo merecen. No insulto ningún nombre divino. 
Doy a cada uno y a cada autoridad lo que le pertenece, 
habiendo comprendido claramente las diferencias y dis- 
tinciones. ¿No debemos conocer a Cristo como Dios, no 
tiene derecho a un culto divino, siendo así que de El 
hemos recibido tantos beneficios durante la vida y espe- 
ramos recibir aún más cuando llegue «el Día»? (1,39). 
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ÁAdversus nationes 


Según nos dice Jerónimo (Chron., le.), el obispo de 
aquella localidad se mostró escéptico cuando Arnobio le pidió 
que le recibiera como cristiano y exigió del candidato pruebas 
de sus nuevas disposiciones. Para probar su sinceridad, compu- 
so esta extensa obra contra los paganos. Por lo que hace a la 
lecha de su composición, debió de terminarla antes del año 311, 
año en que cesaron las persecuciones, de las cuales habla con 
irecuencia, y, en cambio, no se alude al restablecimiento de 
la paz. En dos pasajes del De vir. ¿ll., Jerónimo sitúa a Arnobio 
bajo el reinado de Diocleciano (284-304), mientras que en su 
Chronicon le coloca en el año 327. Pero esta última indicación 
tiene que estar equivocada. Lo único que sabemos, pues, es que 
escribió durante la persecución de Diocleciano y antes del 
año 311. Jerónimo (De vir. ill. 79) intitula el tratado Adversus 
gentes, mientras que el único manuscrito (Codex Paris. 1661 
saec. [X) lo lama Adversus nationes. Este parece ser el título 
correcto. Todos los indicios son de que el autor lo escribió pre- 
cipitadamente, cuando aún tenía escasos conocimientos de las 
cosas de la fe. Porque los dos primeros libros están consagra- 
dos a vindicar el cristianismo, se suele clasificar este tratado 
entre las apologías. Sin embargo, es más un ataque violento 
que una defensa. McCracken lo define con mucho acierto «el 
contraataque más vivo y sostenido que se conserva contra los 
cultos paganos contemporáneos» (p.4). Como fuente para el 
conocimiento de la doctrina cristiana es de mediocre valor, 
pero es una riquísima mina de noticias sobre las religiones pa- 
ganas contemporáneas. 

El primer libro da una respuesta a la calumnia de que 
los cristianos fueran causa de todos los males que afligieron 
a la raza humana en los últimos años. Acusa a los sacerdotes 
paganos de haberla inventado, porque sus ingresos iban dismi- 
nuyendo de día en día. Fxistieron calamidades antes de la apa- 
rición de la fe cristiana. En realidad de verdad, la nueva religión 
tiende más bien a aminorar ciertos azotes, como las guerras, 
que a su vez son causa de otros muchos males. 

Si todos quisieran, aunque fuera por poco liempo, 
prestar oído atento a sus preceptos de paz y de salvación 
y ereyeran no en su propia arrogancia e hinchado orgu- 
llo, sino en sus consejos, todo el mundo, desviando el 


; uso del hierro a fines menos violentos, pasaría sus días 


en la tranquilidad más serena y llegaría a una armonía 
saludable y respetaría las cláusulas de los tratados, sin 
violarlos jamás (1,6). 

Arnobio contesta luego al reproche que se hace a los eris- 
tianos de adorar a un simple hombre, que, por añadidura, fue 
crucificado. Los paganos son los menos indicados para propo- 
ner esta clase de objeciones, puesto que ellos han elevado al 
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rango de dioses a héroes y emperadores. La doctrina y los 
milagros de Cristo dan testimonio de que su naturaleza divina 
no sufrió detrimento por el hecho de morir. La propagación 
de la fe corrobora este testimonio. Era necesario que el Sal- 
vador apareciera en forma humana, porque venía a redimir al 
hombre. 

El libro segundo trata del odio de los paganos contra el 
nombre de Cristo. Se explica este odio, porque el Señor arrojó 
de la tierra los cultos paganos. El, en cambio, trajo a los hom- 
bres la verdadera religión, que los paganos, estúpidamente, 
rehúsan aceptar. Cuando la convierten en objeto de burla, de- 
berían recordar que buena parte de su doctrina se encuentra 
en los escritos de sus filósofos, como, por ejemplo, la inmorta- 
lidad del alma en Platón. A pesar de este reconocimiento, 
Arnobio lanza inmediatamente un largo ataque contra el con- 
cepto platónico de la inmortalidad, que constituye la parte 
más interesante de toda la obra. En el libro tercero empieza 
su violento ataque contra los adversarios. Denuncia primera- 
mente su antropomorfismo; atribuyen a los dioses toda clase 
de bajas pasiones, especialmente las sexuales, contradiciendo 
de esta manera la noción misma de Dios. En el libro cuarto 
ridiculiza la deificación de ideas abstractas, las divinidades si- 
niestras, las torpes leyendas de los amores de Júpiter, ates- 
tiguadas por la misma literatura. El libro quinto censura los 
mitos de Numa, de Atis y de la Gran Madre. Se ensaña contra 
las ceremonias y fábulas relativas a las religiones de misterios 
y rechaza toda interpretación alegórica de esas fábulas. El libro 
sexto es una polémica contra los templos y los ídolos paganos, 
y el séptimo, contra los sacrificios paganos. La causa de todas 
estas supersticiones es el concepto erróneo de la divinidad, al 
cual, para tedminar, opone Arnobio el concepto cristiano. 

Por lo que toca al estilo de Arnobio, Jerónimo lo califica 
de «desigual y prolijo, sin divisiones claras en su Obra, de 
donde resulta mucha confusión» (Epist. 58). En efecto, el autor 
desarrolla los argumentos con pesadas e interminables repe- 
ticiones. Sin embargo, la composición, tomada en conjunto, no 
carece de unidad orgánica. Festugiére no está de acuerdo con 
los que opinan que la obra está mal escrita y sin orden; las 
oscuridades provendrían más bien de cierta imprecisión en 
las ideas. El autor demuestra poseer una notable fuerza de ex- 
presión y llega a veces a la altura de una verdadera elocuencia. 


Estudios: C. StancE, De Arnobii oratione. Progr. (Saargemiúnd 1893); 
J. ScuarnacL, De Arnobii Maioris latinitate. Progr. (Górz 1895); P. SpInn- 
LER, De Arnobii genere dicendi (diss.) (Estrasburgo 1901): W. TscHtERrscH, 
De Arnobii studiis latinis (Jena 1905); E. NorbEN, Die antike Kunstprosa 
2 (Leipzig-Berlín 1909) 946ss; T. Lorenz, De clausulis Arnobianis- (diss.) 
(Breslau 1910): J. H. Scumazz, Satzbau und Negationen bei Arnobius: 
Glotta 5 (1914) 2028; K. J. Hivén, De casuum syntaxi Arnobii: De 
Arnobii_ Adversus nationes libris VII commentationes 2 (Helsingfors 
1921); F. CaBaRROU, Le latin P'Arnobe (París 1921); H. Koch, Zum 
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Ablativgebrauch bei Cyprian von Karthago und andern Schriftstellern : 
ad (1929) 427-432; A.-J. FesTuciErE: Mémorial Lagrange (París 1940) 


Debemos mencionar aquí las fuentes de que se sirvió Ar- 
nobio para la composición de su libro. Para empezar por las 
griegas, remite catorce veces a Platón o a alguna de sus obras, 
dos veces a Aristóteles, Sófocles, Mnaseas de Patara, Mirtilo 
y Posidipo. Cita un pasaje de los Orphica y hace una alusión 
a Hermes Trimegisto. Festugiére ha demostrado que el libro 
segundo denota considerable familiaridad con el hermetismo, 
el neoplatonismo, los oráculos caldaicos, Plotino, Zoroastro, 
Ustanes y los papiros mágicos de las liturgias de Mitra. Pa- 
sando ahora a los escritores latinos, depende sobre todo de 
Varrón, a quien cita quince veces. Pero explota también a Ci- 
cerón y Lucrecio. Los que creen que una de sus fuentes más 
importantes es Cornelio Labeo no han suministrado pruebas 
suficientes, como lo han demostrado Tullius y Festugiére. 

Por lo que se refiere a las fuentes bíblicas y cristianas, 
observamos con sorpresa que jamás nombra ni un solo autor 
cristiano; pero se «echa de ver que conocía y utilizó el Pro- 
tréptico de Clemente de Alejandría, el Apologeticum y Ad na- 
tiones de Tertuliano y el Octavio de Minucio Félix, Las se- 
mejanzas que existen entre el Adversus nationes y las Divinae 
institutiones de Lactancio se explican admitiendo una fuente 
común. 

La historia no nos dice cómo fue recibida esta obra del 


“retórico africano. De los Padres del siglo 1v, solamente Jeró- 


nimo la conoce un poco. El Decretum de libris recipiendis et 
non recipiendis, del siglo vi, la coloca entre los apócrifos. 


_ Ediciones: ML 5; A. Rerrrerscuem: CSEL 4 (1875); C. MARrcHEst: 
Corpus script. lat. Paravianum 62. (Turín 1953). Cf. C, MarcuesL, Per 
una nuova edizione di Arnobio: RFIC 60 (1932) 485-496; W, KkroLL: 
PhW 55 (1935) 1082-4; A. SoureEr: CR 49 (1935) 209. 


Traducciones: Alemanas: F. A. v. Besnaro, Des Afrikaners Arnobius 
sieben Bicher wider die Heiden, aus dem Lateinischen úbersetzt und 
erlautert (Landshut 1842); J. ALLEKER, Arnobius sieben Biúcher gegen 
die Heiden (Tréveris 1858).—Holandesa: J. Ounaan, Arnobius dLP'afrika- 
ner tegen de Heydenen vervat in zeven boeken (Harlingen 1677).—[ngle- 
sas: H. Bryce y H. CampeenL: ANL 19 (1871); ANF 6,401-572; G. E. 
McCRracKenN, Arnobius of Sicca, The Case against the Pagans: ACW 7-8 
(Westminster, Md. 1949).—Jtaliana: R. LAURENTL, Arnobius, | sette Libri 
contro i pagani (Turín 1962). 

Crítica textual: F. WAssENBERG, Quaestiones Arnobiannae criticae (diss.) 
(Minster 1. W. 1877); M. BastaEx, Quaestiones de locis ex Arnobii Adversus 
Nationes opere selectis (diss.) (Múnster i. W. 1877); E. Lórstror, Bei- 
tráge zur Kenntnis der spáateren Latinitat (diss. Uppsala) (Estocolmo 1907); 
lo., Patristische Beitráge: Eranos 10 (1910) 7-29: €. Pascal, Emenda- 
tiones Arnobienae: RFIC 32 (1904) 1-0: K Merser, Studien zu Arno- 
bius: SAM Philos.-hist. Kl. 5 (1908) 19-40; T. SrancL, Arnobiana: PhW 
30 (1910) 126s.158s; lo., Bobiensia: RhM 65 (1910) 93; O. KirscHwING. 
Oua ratione in Arnobii libris ars critica exercenda sit Ídiss.) (Leipzig 
1911); K. KistNerR, Arnobiana, Progr. (St. Ingebeit 1912); C. Brak- 
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MAN, Miscella (Leiden 1912); Tn., Miscella altera (Leiden 1913); 1n., 
Miscella tertia (Leiden 1917); lo.. Arnobiana (Leiden 1917); W. KroLz, 
Arnobiusstudien: RhM 72 (1917) 62.112; J. S. PuiLimorE, Arnobia- 
na: Mnem 48 (1920) 388-391: P. Thomas, Observationes ad scrip- 
tores latinos: ad Arnobium: Mnem 49 (1921) 63s; K. J. Hivén, Rand- 
bemerkungen zu Arnobius AÁdversus Nationes: De Arnobii Adversus 
Nationes libri VIL commentationes 2 (Helsingfors 1921); €. WeYman, 
Textkritische Bemerkungen zu Arnobius Adversus nationes: Festschrift 
S, Merkle (Dússeldorf 1922) 386-395; A. ThórneLs, Patristica: Uppsala 
Univ. Arsskr. (1923) 1-21; H. Kocn, Zu Arnobius und Laktanzius: Phil 
80 (1925) 467.472; G. Wimax, Nagra Arnobius-stállen: Eranos 25 (1927) 
278-280; In., Textkritiska studier till Arnobius: Svenskt Arkiv fór hum. 
Avhandl. 4 (Góteborg 1931); T. Birr, Marginalien zu lateinischen Pro- 
saikern: Phil 83 (1928) 164-182; H. Armini, Textkritiska bidrag: Eranos 
28 (1930) 34-9; K. Guinacn, Arnobiana: CW 29 (1936) 69-70; H. Ha- 
GENDAHL, La prose métrique d'Arnobe. Contributions ú4 la connaissance 
de la prose littéraire de empire: Gótebores Hógskolas Arsskr. 42 (1936) 
n.1 (Góteborg 1937); Io., En Ovidiusreminiscens hos Árnobius: Eranos 
35 (1937) 36-40; C. Kyapp, A Correction and Addendum to Prof. Gui- 
nagh's Arnobiana: CW 29 (1936) 152; B, AxuLson, Zur Emendation álte- 
rer Kirchenschriftsteller: Eranos 39 (1941) 74-81; lo., Randbemerkungen 
zu Arnobius: Eranos 40 (1942) 182s; Ip., Textkritisches zu Florus, Mi- 
nucius Felix und Arnobius: K. Humanistika Vetenskapsamfundets i Lund 
Arsb. (1944-1945) n.1; G. Wiman, 4d Arnobium: Eranos 45 (1947) 129- 
1952: 6. E. McCrackenN, Critical «Notes to Arnobius Adversus Nationes: 
VC 3 (1949) 39-49; J, C. PLumrr, Some Critical Annotations to Arno- 
bius: ibid. 230-6; A.-J, Festuciire, Arnobiana: VC 6 (1952) 208-254; 
J.-L. LaurIx, Orientations maitresses des apologistes chrétiens de 270 a 
361 (Roma 1954); J. G. Príaux, Tacite, Ann. XVI, 19: Latomus 15 
(1956) 369 (Adv. nat, 2,39-42); V. BuLHartT, Arnobiana: WS 71 (1958) 
168-9 (Adv. nat. 1,16): W. Scumiv, Christus als Naturphilosoph bei AÁr- 
nobius: Erkenntnis und Verantwortung. Festschrift fir Th. Litt. (Dússel- 
dorf 1961) 264-284 (Adv. nat. 1,38); W. Scumi, Ein Spruch gegen 
Schmerzen bei Ps. Theod. Prisc. Zur Frage der Bedeutungsentwicklung 
des Adjektives «passus» im Spatlatein: VC 14 (1960) 177-184 (Arnobio, 
Adv. nat. 2,4); M. Mazza, Studi Arnobiani 1: La dottrina dei viri novi 
nel secondo libro dell Adversus nationes di Arnobio: Helikon 3 (1963) 
11-169; H. Lx Bonniec, Arnobiana: Hommages á J. Bayet = Latomus 70 
(1964) 365-373 (crítica textual de 12 pasajes de Adw. nat.): P. Krarrr. 
Beitrage zur Wirkungsgeschichte des alteren Arnobius: Klassisch-Philo- 
logische Studien 32 (Wiesbaden 1966). 


Ideas teológicas de Arnobio 


En el primer libro de su obra Contra los paganos'hay una 
hermosa oración en la que Arnobio pide el perdón para los 
perseguidores de los cristianos: 

¡Oh sublime y altísimo Procreador de todas las cosas 
visibles e invisibles! ¡Oh Tú, que eres invisible y que 
no has sido comprendido jamás por las naturalezas crea- 
das! Alabado seas, seas verdaderamente alabado—si es 
que labios manchados son capaces de alabarte—, a quien 
toda naturaleza que respira y entiende jamás debería 
cesar de dar gracias; ante quien debería durante toda la 
vida orar de hinojos y presentar sin cesar sus peticiones 
y súplicas. Porque Tú eres la causa primera, el lugar y 
el espacio de las cosas creadas, la base de todas las co- 
sas, sean cuales fueren. Tú solo eres infinito, ingénito, 
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perpetuo, eterno; ninguna forma puede representarte, 
ninguna facción corporal puede definirte; ilimitado en 
tu naturaleza e ilimitado en tu grandeza; sin lugar, mo- 
vimiento ni condición; de quien nada se puede decir con 
las palabras de los mortales. Para entenderte hace falta 
guardar silencio; y para poder adivinar algo de Ti, aun- 
que vagamente, mediante una conjetura falible, hay que 
evitar aun el más leve murmullo. Otorga el perdón, ¡oh 
Rey altísimo!, a los que persiguen a tus siervos, y por 
aquella amabilidad que forma parte de tu naturaleza, 
perdona a los que huyen de la veneración de tu nombre 
y de tu religión (1,31). 

Esta plegaria revela un elevado concepto de Dios. Arnobio 
piensa que la idea de una Causa Primera y Fundamento de 
todas las cosas es innata: «¿Hay algún ser humano que no 
tenga desde su nacimiento alguna noción de este Ser, para 
quien ésta no sea una idea innata, en quien no esté impresa 
y casi marcada desde el seno de su madre, en quien no esté 
profundamente arraigada la convicción de que hay un Rey, 
Señor y Regulador de todas las cosas que existen?» (1,33). 
Arnobio comparte, pues, la opinión de Tertuliano del anima 
naturaliter christiana (cf. p.565). Sin embargo, su noción de 
Dios está lejos de ser clara y precisa. Lo imagina totalmente 
por encima de las criaturas, sin contacto con ellas, completa- 
mente aislado en su grandeza. El Dios en quien él cree no 
tiene sensibilidad y no se preocupa de lo que ocurre en el 
mundo (1,17; 6,2; 7,5,36). Esta idea de la «distancia> divina 
invade todo el 4d nationes; constituye, en verdad, su idea 
central; es la clave de toda la doctrina de Arnobio. Por eso 
afirma que la cólera es incompatible con la naturaleza divina. 
Mientras Lactancio comnuso una obra entera, De ira Det, para 
probar la cólera de Dios, Arnobio no cesa de poner en guar- 
dia a sus lectores contra semejante concepción. Todo el que 
es perturbado por una emoción, argumenta él, es débil y frágil, 
sujeto al sufrimiento, y, por lo tanto, necesariamente mortal. 
«Donde haya alguna emoción, debe estar también la pasión; 
donde se encuentra la pasión, es lógico que haya también per- 
turbación de espíritu; donde hay perturbación de espíritu, es- 
tán la cólera y aflicción; donde hay cólera y aflicción, el lugar 
está dispuesto para la fragilidad y la corrupción; en fin, donde 
intervienen estas dos, no está lejos la destrucción, es decir, Ja 
muerte, que acaba con todo» (1,18). Evidentemente, ninguno 
que tenga el más leve conocimiento del Antiguo Testamento, 
con sus frecuentes alusiones a la indignación divina, puede 
escribir de esta manera. Pero Arnobio cierra el paso a esta 
clase de objeciones. Repudia temerariamente la fuente de don- 
de dimanan esos textos: <Que nadie aduzca contra nosotros 
las fábulas de los judíos y las de la secta de los saduceos, 
como si también nosotros atribuyéramos formas a Dios. Ya 
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sabemos, en efecto, que estas cosas se dicen en sus escritos y 
se corroboran como cosa cierta y autorizada. Estas fábulas nada 
tienen que ver con nosotros, no tienen absolutamente nada en 
común con nosotros; y si se piensa que estas cosas nos son 
comunes, entonces tenéis que buscar maestros de superior sa- 
biduría que os enseñarán a remover las nubes y aclarar las 
misteriosas palabras de estos escritos» (3,12). La verdadera 
fuente de esta idea de la indiferencia de Dios es la filosofía 
epicúrea y el concepto estoico de las pasiones. 

No deja de ser significativo que Árnobio, a diferencia de los 
otros apologistas, no identifica los dioses paganos con los de- 
monios, ni niega tampoco categóricamente su existencia. En al- 
gunos pasajes (3,28-35; 4,9; 4,11; 4,27; 4,28; 5,44; 6,2; 6,10) 
parece estar seguro de que no existen; en otros, en cambio, 
duda. Escribe, por ejemplo: «Adoramos a su Padre, por quien, 
si existen realmente, empezaron ellos a ser y a tener la sustancia 
de su poder y de su majestad. Su misma divinidad, por así 
decirlo, les habría otorgado El» (1,28). Expresa las mismas 
dudas en otro pasaje, donde rechaza la idea de que las divini- 
dades paganas hayan sido engendradas y que hayan nacido: 
«Nosotros, por el contrario, sostenemos que, si son verdade- 
ramente dioses y tienen la autoridad, el poder y dignidad pro- 
pios de ese título, o son ingénitos—porque esto es lo que 
nuestra reverencia nos obliga a creer—-, o, si tienen principio 
por generación, solamente el Dios supremo sabe cómo los ha 
hecho o cuánto tiempo ha transcurrido desde que existen, por- 
que los hizo participantes de la eternidad de su provia divi- 
nidad» (7,35). A la objeción pagana de que los cristianos no 
adoran a los dioses responde diciendo que ellos reciben home- 
naje en común con el Dios Supremo: 

A nosotros nos basta adorar a Dios, a la Divinidad 
Primera, al Padre de todas las cosas y Señor, al que es- 
tablece y gobierna todas las cosas. En El adoramos todo 
lo que deba ser adorado. 

Así como en un reino terreno no estamos obligados 
por necesidad a reverenciar por su nombre a los que, 
junto con los soberanos, forman la familia real, sino que 
todo el honor que se debe a ellos se contiene en el ho- 
menaje prestado a los mismos reyes, así también, de una 
manera enteramente semejante, estos dioses, cualesquiera 
que sean los que vosotros decís que nosotros debemos 
adorar, si son de la familia real y descienden del prín- 
cipe, aunque no los adoremos explícitamente, ya se en- 
tiende que son homenajeados en común con su rey y 
se les incluye en los actos de veneración a él presta- 
dos (3,33). 

En estos pasajes queda en duda si el autor expresa su opi: 
nión personal o sólo hace una concesión a sus adversarios para 
sus fines dialécticos. Como corolario de la «indiferencia» divina 
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creación del alma. Dada su debilidad, inconstancia y malicia, 
no es posible que Dios sea su autor: «Descartemos esta idea 
odiosa, a saber, que el Dios todopoderoso, el Sembrador y el 
Fundador de las cosas grandes e invisibles, el Creador, sea el 
que engendra almas tan inconstantes, almas que carecen de se- 
riedad, de carácter y de firmeza, prontas a hundirse en el vicio 
y caer en toda clase de pecados, y que, sabiendo lo que eran y 
de qué condición, les ordena entrar en los cuerpos» (2,45). 
Dice que es un «cuento» (fama) la idea de que «las almas son 
hijas del Señor y descienden del Supremo Poder» (2,37). Sos- 
tiene, por creer que es la doctrina auténtica de Cristo, que las 
almas son obra de algún ser inferior. 

Escucha y apréndelo del que lo sabe y lo ha predi- 
cado a todo el mundo—de Cristo—, esto es, que las 
almas no son hijas del Rey Supremo, y que, aunque se 
diga que El las ha engendrado, no han dicho .la verdad 
sobre sí mismas ni han hablado de sí en términos de su 
origen esencial. Tienen algún otro creador, inferior al Ser 
Supremo en dignidad y poder, aunque pertenezca a su 
corte y esté ennoblecido por la gloria del rango elevado 
que ocupa (2,36). 

Arnobio rechaza implícitamente la creencia bíblica en la 
creación y adopta como doctrina de Cristo el mito del Timeo 
de Platón. El único elemento positivo que afirma de la esencia 
del espíritu humano es el de su medietas, de su carácter inter- 
mediario, que también atribuye a Cristo: «(Las almas) son de 
carácter intermediario, como sabemos por la enseñanza de Cris- 
to. Pueden perecer, si no llegan al conocimiento de Dios; pero 
también pueden ser restituidas de muerte a vida, si han hecho 
caso de sus amonestaciones y gracias, y su ignorancia se ha 
disipado» (2,14). En otras palabras, el alma, por naturaleza, 
no está dotada de vida eterna, pero puede obtenerla por medio 
del conocimiento del verdadero Dios. Posee, pues, una inmor- 
talidad condicionada : 

La naturaleza de las almas es una cuestión controver- 
tida. Algunos dicen que es mortal y no puede participar 
de la sustancia divina, mas otros afirman que es inmor- 
tal y que no es posible que degenere en una mortal. Esta 
división (de opiniones) es consecuencia del carácter neu- 
tro de las almas; por una parte, hay argumentos pre- 
parados para probar que están sujetas al sufrimiento .y a 
la muerte; pero hay también otros que prueban que son 
divinas e inmortales. 

Así, pues, hemos aprendido de las más altas autori- 
dades que las almas han sido colocadas no lejos de las 
abiertas fauces de la muerte, pero que, al mismo tiempo, 
pueden adquirir una longevidad (longaeva fieri) por el 
don y favor del Rey Supremo, si hacen lo posible para 
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conocer, puesto que la ciencia de Dios es una especie de ; 
levadura de vida y como goma que une elementos que de / 


otra suerte no tienen cohesión entre sí (2,31-2). 


Es probable que tengamos aquí el motivo de su conversión, 


el miedo de la muerte eterna y el deséo de la inmortalidad: 
Dice él mismo: «Por razón de esos temores nos hemos someti- 
do y entregado a Dios como a nuestro Libertador» (2,32); y 
pregunta: «Puesto que el temor de la muerte, o sea de la des- 
trucción de nuestras almas, nos persigue, óno es verdad que 
obramos movidos por el instinto de lo que es bueno para nos- 
otros..., abrazando al que nos promete liberarnos de semejante 
peligro?» (2,33). 


Estudios: K. B. Francke, Die Psychologie und Erkenntnislehre des 
Arnobius (diss.) (Leipzig 1883); A. Róuricur, De Clemente in irridendo 
gentilium cultu auctore (diss. Kiel) (Hamburgo 1892); Ip., Die Seelen- 
lehre des Arnobius nach ihren Quellen und ihrer Entstehung untersucht 
(Hamburgo 1893): C. Ferrint, Die juristischen Kenntnisse des Arnobius 
und Lactantius: ZSR 15 (1894) 343-352; L. ATZBERGER, Geschichte der 
christlichen Eschatologie innerhalb der vornicanischen Zeit (Friburgo i. 
Br. 1896) 573-582; E. F. Scnurze, Das Uebel in der Welt nach der Lehre 
des Arnobius (diss.) (Jena 1896); P. Monceaux, Histoire littéraire de 
PAfrique chrétienne 3 (París 1905) 241-285: O. Jirant, Mythologické 
prameny Arnobiova spisu Adversus Nationes: Listy Filologické 35 (1908) 
1-11.83-97.163-188.323-339.403-423: H. C. C. Moure, Arnobius: Wacke v 
PiercY: Dictionary of Christian Biography and Literature (Boston 1911) 
49-51; F. Orsavar, Mysterium ok Arnobiusnal (diss.) (Budapest 1914); 
C. Weyman, Arnobius úber das Steinbild der Magna Mater: HJG (1916) 

* 756; C. J. Hivén, Die Erzáhlung von der Grossen Gottermutter bei AÁr- 
nobius: De Arnobii Adversus Nationes libris VII commentationes 2 (Hel- 
singfors 1921): F. Gararrou, Arnobe, son oeuvre (diss, Toulouse) (Pa- 
ris 1921): E. CG. SmLeR. From Augustus to Augustine: Essays and Stu- 
dies Dealing with the Contact and Conflict of Classic Paganism and 
Christianity (Cambridge 1923) 167.173: C. Marcuest, Questioni arno- 
biane: Atti del R. 1st, Veneto di Scienze, Lettere ed Arti 88 (1929) 
1009-1032: Iv., 11 pessimismo di un apologeta cristiano: Pégaso 2 (1930) 
536-5503 P. be LabrioLLE: Dict. d'hist. et de géogr. ecclés, 4 (1930) 544: 
P, Goner, Arnobe: DIC 1 (1930) 1895ss; S. CoLombo, Arnobio Áfro el 
suoi libri Adversus Nationes: Didaskaleion 9 (1930) 1-124: A .C. MeGrr- 
FeRT, A History of Christian Thought 2 (Nueva York 1933) 39-45: 
F. Tuntrus, Die Quellen des Arnobius im 4., 5. und 6. Buch seiner 
Schrift Adversus nationes (diss. Berlín) (Bottrop i. W. 1934); G. Brun- 
NER, Arnobius ein Zeuge gegen das Weihnachtsfest: JL 13 (1935) 172-181; 
E. RarrsarDa, Clemente fonte di Arnobio (Turín 1939); A.-J. Fesrucik- 
RE, La dectrine des <novi_viri» chez Arnobe 1 l6ss: Mémerial Lagrange 
(París 1940) -07-132; E. F. Micka, The Problem of Divine Anger in Ár- 
nobius and Lactantius: SCA 4 (Wáshington 1943): CG. Barvvy: RACh 1 
(1943) 709.711; E. Rarisarpa, Arnobio (Catania 1945). Cf. J, QUISPEL: 
VC 2 (1948) 12358; G. E. McCrackeN, Arnobius Adversus (>enera: CJ 
42 (1947) 4746; G. L. ELLsPERMANN, The Attitude of the Eariy Chris- 
tian Writers toward Pagan Literature and Learning: PSt 82 (Wáshing- 
ton 1949) 54-66; H. Karrp, Probleme altchristlicher Anthropologie: 
BFTh 4,3 (Gútersloh 1950) 171-185: P. CounceLLe, Les sages de Por- 
phyre et les «viré novi» d'Arnobe: RELA 31 (1953) 257-271; F. ScHern- 
WEILER, Árnobius und der Marcionitismus: ZNW 45 (1954) 42-67; 
F, G. Sirxa, Arnobio e l eresia marcionita di Patrizio: VC 18 (1964) 
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37-50; L. J. Swirr, Arnobius and Lactantius: Two Views of the Pagan 
Poets: TP 96 (1965) 439-448; H. D. McDonaro, The Doctrine of God in 
Arnobius, <Adversus Gentes»: SP 9 (TU 94) (Berlín 1966) 75-81. 


LACTANCIO 


A Arnobio le suplantó su discípulo Lucio Celio Firmiano 
Lactancio. Según Jerónimo (De vir. ill. 80), Africa fue la cuna 
de su formación retórica y vio el nacimiento de su primera 
obra, hoy perdida, el Banquete (Symposium), que «escribió 
siendo aún joven». Abandonó su provincia natal cuando Dio- 
cleciano (284-304) le llamó, junto con el gramático Flavio, a 


¡| Nicomedia de Bitinia, la nueva capital del Oriente, para que 


enseñara retórica latina (Div. inst. 5,2,2). No tuvo, empero, 
gran éxito, pues Jerónimo (De vir. ill. 80) vuelve a informar- 
nos que «por no tener discípulos, pues era una ciudad griega, 
se dedicó a escribir». El año 303 seguía todavía de profesor 
allí, cuando la persecución le obligó a renunciar a su cátedra, 
pues se había convertido al cristianismo. Dejó Bitinia entre 
los años 305 y 306. Hacia el 317, el emperador Constantino 
llamó al anciano maestro, que había caído en la miseria, a Tré- 
veris, en las Galias, para, que fuera el tutor de su hijo mayor, 
Crispo. No conocemos la fecha de su muerte. 


Estudios: E. FouLkes, Lactantius: Dictionary of Christian Biogra- 
phy 3 (1882) 613-7; H. Lierzmann, Laktantius: PWK 12 (1924) 3516; 
E. Amann, Lactance: DTC 8 (1925) 2425-2445; H. LecLerco, Lactance: 
DAL 8 (1928) 1018-1041; S. Branbr, Ueber das Leben des Laltan- 
tius: SAW 120 Abh.5 (Viena 1890); H. LrmberG, Quo iure Lactantius 
appellatur Cicero christianus (diss.) (Minster 1896); J, Maurice, La 
véracité historique de Lactance: Comptes rendus de PAcadémie des 
Inscriptions et Belles-Lettres (1908) 146-159; M. GrerBHarDT, Das Leben 
und die Schriften des Laktantius (diss.) (Erlangen 1924); G. MOLIGNONI, 
Lattanzio Apologeta: Didaskaleion N. S. 5 (1927) 3,117-154; S, CoLom- 
BO, Lattanzio e S. Agostino: Didaskaleion (1931) 2-3.1-22; B. AuBan, The 
Conscious Role of Lactantius: CW 37 (1943-1944) 79-81 M. PrLLEGRI- 
No, Studi sull'antica apologetica (Roma 1947) 151-207; J. STEINHAUSEN, 
Hieronymus und Laktanz in Trier: Trierer Zeitschrift 20 (1951) 126-154; 
C. Eccer, De Caecilio Firmiano Lactantio Cicerone christiano: Latinitas 1 
(1953) 38-53; J. Srevensow, The Life and Literary Activity of Lactantius: 
SP 1 (TU 63) (Berlin 1957) 661-677; D. R. SmackLeron Barney, Lac- 
tantiana: VC 14 (1960) 165-9; J. Srevenson, Aspects of the Relations 
between Lactantius and the Classics: SP 4 (TU 79) (Berlín 1961) 497-503: 
G. FortL, La concezione pedagogica in Lattanzio: Helikon 1 (1961) 
622-644; D. PerrusinskY, Quid Lactantius de ethnicorum philosophia, 
litteris, eloquentia ¡udicaverit: Latinitas 12 (1964) 274-279, 

Sobre el estilo, la lengua y la terminología, cf. H. GLASENER, I. L' em- 
ploi des modes chez Lactance. H. La syntaxe des cas. 1H. Note addition- 
nelle. IV. Les changements de signification. V. Les néologismes: Musée 
Belge (1900) 26-37.223-235; (1901) 1-27.293-307.316-7; H. HAGENDAHL, 
Methods of Citation in Post-Classical Latin Prose: Eranos (1947) 114- 
128: C. Mourmann, Les éléments vulgaires du latin des chrétiens: VC 2 
(1948) 89-101.162-184; J. Marouzrau, La lecon par Y example: RELA 
(1948) 105-108; H. A. M. HoPPENBROUWERS, Recherches sur la terminolo- 
gie du martyre de Tertullien a Lactance: Latinitas Christianorum Primae- 
va 15 (Nimega 1961); V. Lo1, Per la storia del vocabolo «sacramentum». 
Sacramentum in Lattanzio: VC 18 (1964) 85-107. 
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1. Sus ESCRITOS 


Los humanistas han llamado a Lactancio el Cicerón cris- 
tiano. Es, en efecto, el escritor más elegante de su tiempo. Se 
puso deliberadamente a imitar al gran orador romano y se le 
acerca mucho en la perfección del estilo, como lo reconocía ya 
el mismo Jerónimo (£Epist. 58,10). Estaba convencido de que 
para abrir al cristianismo el acceso a la alta cultura había que 
presentarlo de una manera elegante y atrayente. 

Por desgracia, la calidad de su pensamiento no corresponde 


| 
a la excelencia de su expresión. La mayor parte de su produc- | 
ción es obra de compilador. Es poco profundo y superficial. 


1 


La cultura filosófica de que se gloría la debe casi por entero ' 


a Cicerón. Su conocimiento de los autores griegos, tanto pa- 
ganos como cristianos, es pobre, y su educación teológica, in- 
suficiente. Lector asiduo, especialmente de los clásicos latinos, 
tenía el don de asimilar las ideas de los demás y de presentar- 
las en forma brillante y clara. Á esto se debe que sus escritos 
se conserven en gran número de manuscritos, algunos de ellos 
muy antiguos. Ya en el siglo xy se hicieron catorce ediciones 


de sus obras completas. 


ERE ML 6-7; S, Branor y G. LAUBMANN: CSEL 19,27 (1890- 


Traducciones: Alemana: A, HartL: BKV* 36 (1919).—Francesa: Les 
Péres de PÉglise (París 1837-1843).—Inglesa: W. Fiercmer, ANL 21, 
22; ANF 7; M. F. McDonazb, Lactantius, The Minor Works: FC. 54 


(Washington 1965), 

Estudios: H. Rónscu, Beitráge zur patristischen Bezeugung der bi- 
blischen Textgestalt, II, Aus Lactantius: Zeitschrift fiir historische Theo- 
logie 150 (1871) 531-629; S. BranbrT, Lactantius und Lucretius: Neue 
Jahrbiúicher fir Philologie u. Pádagogik 143 (1891) 225-259; P. G, Fror- 
SCHER, Der Apologet Laktantius in seinem Verháltnis zur griechischen 
Philosophie (diss.) (Leipzig 1895); C. FerrINI, Die juristische Kenntnisse 
des Arnobius und Laktantius: ZSR 15 (1894) 343-352; A. Mancin1, De 
Varrone Lactantíz auúctore: Studi Storici 5 (1896) 229-239,297-316; 
B. BartueL, Ueber die Benutzung der philosophischen Schriften Ciceros 
durch Laktanz Teil | Progr. Gymnasium (Strehlen 1903); H. JacieLskv, 
De F. Lactantii fontibus quaestiones selectae (Regensburg 1912); F. Fess- 
LER, Benutzung der philosophischen Schriften Ciceros durch Laktanz 
(Leipzig-Berlín 1913); A, Kurress, Laktantius und Plato: Phil (1922) 
381-383; H. Kocu, Zu Arnobius und Laktantius: Phil 80 (1925) 467- 
472; Io., Cyprianische Untersuchungen (Bonn 1926) 66-73; L. CasriGLI0- 
NI, Lattanzio e le storie di Seneca padre; RFIC (1928) 454-475; 
E. BickeL, Apollon und Dodona. Ein Beítrag zur Technil: und Datierung 
des Lehrgedichtes Áetna und zur Orakelliterature bei Laktanz: RHM 
(1930) 279-302; H. Kocm, Cipriano e Lattanzio: RR 7 (1931) 122-132; 
H. GrícoxmrE, Les pierres qui crient. Les chrétiens et Poracle de Didy- 
mus: Byz (1939) 318-321; P. WuiLLeNMIER, LP influence du Cato maior 
(sobre Lactancio): Mélanges Ernout (París 1940) 383-8; K, VILRELMSON, 
attanz und die Kosmogonie des spátantiken Synkretismus: Acta Univ. 
orpatensis, B 49,4 (Tartu_ 1940); B. AxeLsoN, Quod idola und Laktanz: 
Eranos (1941) 67-74; J. NicoLosL, L'influsso di Lucrezio su Lattanzio 
(Catania 1945); O. Tescari, Echi di Seneca nel pensiero cristiano e 
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vice versa: Unitas 2 (1947) 171-181; M. L. CarLson, Pugan Examples 
of Fortitude in the Latin Christian Apologists: CPh 43 (1948) 93-104; 
CG. L. ELLsPERMANN, The Attitude of the Early Christian Writers toward 
Pagan Literature and Learning: PSt 82 (Wáshington 1949) 67-101; 
J.-R. Laurix, Orientations maítresses des apologistes chrétiens de 270 
a 361 (Roma 1954); A. Piura, Frage der Erkenntnis bei Laktanz in 
geistesgeschichtlicher Schau (diss.) (Viena 1954) (mecanogr.); S. PrETE, 
Der geschichtliche Hintergrund zu den Werken des Laktanz: Gymna: 
sium 63 (1956) 365-382.486-509; A. Perrucci, Alcuni codici Corsiniani 
di mano di Tommaso e Antonio Baldinotti: RAL 353 (1956) 252-263; 
A. W1osok, Zur Bedeutung der nichtcyprianischen Bibelzitate bei Lak- 
tanz: SP 4 (TU 79) (Berlín 1961) 234-252; R. W, Hunt, The Mediaeva!l 
Home of the Bologna Manuscript of Lactantius: Mediaevalia et Humanis- 
tica 14 (1962) 3-6; M. Cappuyns, Fragments-tests de Fauste de Riez et de 
¡Lactance dans un manuscript d'Averbude (cod. 44 E XIV): RB 74 (1964) 
36-43; V. Lo1, 1 valori etici e politici della romanitá negli scritti di Lat- 
.tanzio: Salesianam 27 (1965) 65-153; L. J. Swirt, Arnobius and Lactan- 
tius: Two Views of the Pagan Poets: TP 96 (1965) 439-448. 


1. Sobre la obra de Dios (De opificio Dei) 


El De opificio Dei es la más antigua de las obras de Lac- 
tancio que poseemos. La dedicó a Demetriano, antiguo alumno 
suyo y cristiano de buena posición económica. Se advierte ya 
en ella la gran diferencia que separa a Lactancio de su maestro 
Arnobio. Pues mientras éste sostiene que el alma en la carne 
está en una cárcel (2,45), «la corteza de esta carne mezquina» 
(2,76), y niega que sea creación de Dios o inmortal por na- 
turaleza, aquél, por el contrario, admira en el cuerpo humano 
una maravilla de orden y de belleza, cuyo autor no puede 
ser sino la Perfección infinita y está bajo su especial cuidado 
y providencia. 

La introducción (2-4) opone el hombre a las bestias, y con- 
cluye diciendo que Dios, en vez: de armar al hombre con la 
fuerza física de las bestias, lo ha dotado de razón, haciéndolo 
así muy superior a ellas. «Nuestro creador y Padre, Dios, ha 
dado al hombre el sentimiento y la razón, para que así sea 
evidente que descendemos de El, puesto que El en sí mismo 
es inteligencia, percepción y razón... No ha puesto la protec- 
ción del hombre en el cuerpo, sino en el alma: habría sido 
superfluo, después de haberle dado lo que es de un valor muy 
superior, cubrirlo con defensas corporales, que habrían per- 

judicado a la belleza del cuerpo humano. Por esta razón me 
maravillo de la estupidez de los filósofos que siguen a Epicuro, 
que denigran las obras de la naturaleza, para demostrar que 
el mundo no está dispuesto ni regido por providencia algu- 
na» (2). Para confundir a estos teorizantes y demostrar la pro- 
videncia divina de una manera más brillante todavía, empieza 
con un tratado de anatomía y fisiología. Sigue luego (16-19) 
una psicología, más bien reducida. El último capítulo (20) 
promete una exposición más completa de la verdadera doctrina 
contra los filósofos que alteran peligrosamente la verdad. Se 
refiere aquí a las Divinae institutiones. 
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La obra carece de ideas netamente cristianas y tiene un 
carácter puramente racional, El mismo aulor manifiesta que 
su intención era seguir el libro cuarto del De republica de Ci- 
cerón, tratando más a fondo el mismo tema. Sus fuentes prin- 
cipales son Cicerón y Varrón. Parece que fue compuesto hacia 
fines de 303 o a principios de 304, como lo indican varias alu- 
siones a la persecución de Diocleciano (1,1: 1,7; 20,1). 


Edición: S. BraNbr: CSEL 27. (1893) 3-64. 


Traducciones: Alemana: A. KNaPrITsCH, CGottes Schópfung von 
L. C. Y. Laktantius aus dem Lateinischen úbertragen und mit sachlichen 
und sprachlichen Bemerkungen versehen (Graz 1898).—Inglesa: W. FLur- 
cHer: ANL 22,49-91; ANF 7,281-300. 

Estudios: S. Branbr, Ueber die Quellen von Laktanz Schrift «De 
opificio Dei»: WSt 13 (1891) 2,255-292, A, v, Harnack, Medizinisches 
aus der úáltesten Kirchengeschichte: TU 8,4 (Leipzig 1892) 88-92; L. Ro- 
seTTL, <De opificio Dei» di Lattanzio e le sue fonti: Didaskaleion 6 (1928) 
115-200; J. Svenvunc, Untersuchungen zu Palladius (Uppsala 1935) 507; 
A. S. PrasE, Caeli enarrant: HThR (1941) 163-200; E. von Ivanka, Die 
stoische Anthropologie in der lateinischen Literatur: Sitzungsberichte der 
osterreichischen Akademie der Wiss, 10 (1950) 178-192; D. R. S, Batey, 
Lactantiana: VC. 14 (1960) 165-169. 


2. Las instituciones divinas (Divinae institutiones) 


Las Instituciones divinas, en siete libros, son la obra prin- 
cipal de Lactancio. Á pesar de todas sus imperfecciones, re- 
presenta el primer intento de una suma del pensamiento cris- 
tiano en latín. Tiene un doble objetivo: demostrar la falsedad 
de la religión y especulación paganas y exponer la verdadera 
doctrina y la verdadera religión. El título de la obra está 
tomado de los manuales de jurisprudencia, las Institutiones 
iuris civilis (1,1,12). Respondiendo en particular a dos recien- 
tes ataques de tipo filosófico, uno de los cuales procedía de 
Hierocles, gobernador de Bitinia e instigador de la persecu- 
ción de Diocleciano (5,2-4; De mort. pers. 16,4), Lactancio 
tiene la pretensión de refutar de una vez a todos los adversa- 
rios del cristianismo pasados y futuros, «para derrocar de un 
solo golpe y definitivamente todo lo que produce o ha produ- 
cido, donde sea, el mismo efecto... y privar a los escritores fu- 
turos de toda posibilidad de escribir y replicar» (5,4,1). El 
primer libro, que lleva el título «El falso culto de los dioses», 
y el segundo, «El origen del error», refutan el politeísmo, 
fuente primaria del error. El autor demuestra que aquellos a 
quienes los griegos y romanos adoraban fueron antes simples 
mortales y sólo más tarde recibieron su apoteosis. El mismo 
concepto de divinidad exige que haya un solo Dios. El tercer 
libro, «La falsa sabiduría de los filósofos», señala a la filoso- 
'fía como la segunda fuente de errores. Hay tantas contradic- 
ciones en los diferentes sistemas a propósito de cuestiones esen- 
ciales de la vida humana, que ya nada conserva ningún valor. 
La verdadera ciencia sólo se da por revelación. Partiendo de 
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esta base, el libro cuarto, enyo título es «Sabiduría y religión 
verdaderas», pasa a demostrar que Cristo, el Hijo de Dios, ha 
comunicado a los hombres la verdadera: ciencia, es decir, la 
verdadera noción de la divinidad. Sabiduría y religión son in- 
separables, y, por consiguiente, el Salvador es también la fuen- 
e infalible de nuestra religión. Los profetas del Antiguo Tes-' 
amento, los oráculos sibilinos y Hermes Trismegisto dan tes- 
imonio de su filiación divina. Defiende su encarnación y su 
erucifixión contra los argumentos de los incrédulos. El libro 
quinto trata de la «Justicia», esta virtud que es tan importan- 
te para la vida de la sociedad. Desterrada por la idolatría, 
volvió la Justicia cuando Jesús descendió del cielo. Se funda 
en la piedad y consiste en el conocimiento y adoración del ver- 
dadero Dios. Se fundamenta esencialmente en la equidad, vir- 
tud que considera a todos los hombres como iguales: «Dios, 
que produce al hombre y le da la vida, quiso que todos los 
hombres fueran iguales, a saber, igualmente dotados. A todos 
impuso la misma condición de vida; ha creado a todos para la 
sabiduría; ha prometido a todos la inmortalidad; nadie queda 
excluido de sus beneficios celestiales. Porque, así como El dis- 
tribuye a todos por igual su única luz, hace que manen sus 
fuentes para todos, les suministra aliento, y les concede el agra- 
dabilísimo descanso del sueño; así también otorga a todos equi- 
dad y virtud. A sus ojos, no hay esclavos ni señores; porque, 
si todos tenemos el mismo Padre, con el mismo derecho todos 
somos sus hijos» (5,15). El libro sexto, «Verdadera religión», 
continúa el mismo tema, demostrando que la religión para con 
Dios y la misericordia para con los hombres son las exigencias 
de la justicia y la verdadera religión. «La primera función 
de la justicia es unirnos con nuestro hacedor; la segunda, unir- 
nos con nuestros semejantes. La primera se llama religión; Ja 
segunda, compasión y bondad (humanitas); ésta es la virtud 
propia del justo y de los adoradores de Dios» (6,10). Los li- 
bros quinto y sexto son los mejores de toda la obra, tanto por 
su contenido como por su estilo. El último, el séptimo, «Sobre 
la vida bienaventurada», presenta una especie de escatología 
milenaria, con una detallada descripción del premio que re- 
cibirán los adoradores del único Dios, la destrucción del mun- 
do, la venida de Cristo para juzgar y condenar a los culpables. 

Las Divinae institutiones las empezó a componer hacia el 
304, poco después del De opificio Dei, al cual remite el autor 
(2,10,15) como a una obra escrita recientemente. El libro sexto 
debió de tenerlo redactado antes del edicto de tolerancia de 
Galerio el 311. La dedicatoria a Constantino en el libro sép- 
timo supone que el edicto de Milán había quedado atrás. En 
un grupo más bien restringido de manuscritos hay una serie 
de adiciones al texto. Algunas contienen ideas dualistas, otras 
lienen carácter de panegíricos. Las primeras (2,8,6; 7,5,27) 
tratan del origen del mal y sostienen que Dios quiso y creó el 
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mal. De opificio Dei 19,8 viene a ser una variante de la misma 
tendencia. Las segundas van dirigidas al emperador Constan- 
tino (1,1,12; 7,27,2; 2,1,2; 3,1,1; 4,1,1; 5,1,1; 6,3,1). Al pa- 
recer, todos estos pasajes son obra del mismo Lactancio; las 
variantes dualistas habrían sido eliminadas más tarde por ser 
contrarias a la fe, y las que ofrecen un carácter de panegírico, 
como superfluas. Esta solución parece ser más acertada que la 
de Brandt, que veía en estos pasajes interpolaciones poste- 
riores. 

Como primera exposición sistemática de la doctrina cris! 
tiana en lengua latina, las /nstituciones divinas son muy in 
feriores a su equivalente griego, el De principiis de Orígened 
(cf. p.370ss). Les falta vigor en la demostración teológica y pro: 
fundidad metafísica. Por lo que se refiere a sus fuentes, abun- 
dan en la obra las citas de autores clásicos, especialmente de 
Cicerón y Virgilio. El autor utiliza también los oráculos sibi- 
linos y el Corpus Hermeticum. En cambio, raramente cita la 
Biblia. Toma del Ad Quirinum (cf. p.654s) de Cipriano la ma- 
yor parte de los textos escriturísticos que aduce. Cuando ha- 
bla de los primeros defensores de la religión cristiana (5,1), 
menciona «como conocidos» a Minucio Félix, Tertuliano y 
Cipriano, sin hacer la menor alusión a los autores griegos 
cristianos. Sorprende que tampoco Arnobio figure entre sus 
predecesores, siendo así que fue su maestro. Quizá se explique 
esta anomalía porque, viviendo lejos de Africa, en Nicomedia 
de Bitinia, tal vez no se enteró de la obra Adversus nationes 
de su maestro. 


Ediciones: S. Branor: CSEL 19 (1890) 1-672; S. Branbt-G. Lavun- 
MANN: CSEL 27 (1897) 30-2; C. Jorvacuescu-ThH. SimenscuY, Lactan- 
tius, Institutiones divinae. Liber VI: De Vero Cultu (Chisinan 1938). 
Textos escogidos: W. T. Rabius, Selections from Lactantius” Divinae 
Institutiones. With introd., comm. and vocabulary. 2.2 ed. (Grand Rapids, 
Mich. 1951); H, Hrosa. Lactantius, Divinae Institutiones, 5. Buch, heraus- 
gegeben und erlántert (Munich 1963). 


Traducciones: Catalana: Biblioteca de la Paraula Cristiana 1 (Bar- 
celona 1933).—Inglesa: W. Frercmer: ANL 21; ANF  7,9-223; 
M. F. McDoxaro: FC 49 (Washington 1964).—ftaliana: G. Mazzont, Le 
divine istituzioni. Trad. e note: 1 classici cristiani 63 (Siena 1937). 


Estudios: J. G. Th. MULLER, Quaestiones Lactantianae (diss.) (Gotin- 
ga 1875); S, BranbrT, Der St. Galler Palimpsest der divínae inst. des 
Laktantius: SAW. 108 (1884) 231ss: Io,, Ueber die dualistischen Zusátze 
und die Koiseranreden bei Laktantius. 1. Die dualistischen Zusátze: SAM 
118, Abh.8; IL Die Kaiseranreden: SAW 119 Abh.1 (Viena 1889): 
LonmúLter, Die Entstehungszeit der Institutionen, des Laktanz: Katholik 
(1898) 2,1-23; R. Picmon, Lactance (París 1901) 6ss; 1n., Note sur un 
vers des Oracles Sibyllins: RPh (1904) 41 (nst. div. 4,17-4) ; W. HARLOFF, 
Untersuchungen zu Laktantius (diss. Borna) (Leipzig 1911); Thu. STANGL, 
Lactantiana: RhM 70 (1915) 224-252.441-471; H. Wiwviscu. Das Orakel 
des Hystaspes: Verh. Ak. Amsterdam N. F. 28 (Amsterdam 1929): 
P. FamBri, Perche Lattanzio in Div. Inst. 1 5,11-12 non cita la IV egloga 
di Virgilio: BFC 36 (1930) 274; A. PicanroL, Dates constantiniennes: 
RHPR 12 (1932) 360-372; F. Cumont, La fin du monde selon les mages 
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occidentaux: RHR 103 (1931) 68ss: H. Emoxos, Zweite Auflage im Alter- 
tum (Leipzig 1941) 55-72, J. C. Prumre, Mors secunda: Mélanges de 
Ghellinck (Gembloux 1951) 387-403; A. M. Kurress, Álte lateinische 
Sibyllenverse: ThQ 133 (1953) 80-96; M. SimonertL, Sulla cronologia 
di Commodiano: 'Aevum 27 (1953) 227-239; A. BoLmuis, Die Rede 
sonstantins des Grossen an die Versammlung der Heiligen und Lactan- 
ius Divinae Institutiones: VC 10 (1956) 25-32; A. WLosok, Zur Gottes- 
meine bei Laktanz: Festschrift Regenbogen (Heidelberg 1956) 129- 
47; J. DammincG, Die Divinae institutiones des Laktanz. Ein Beitrag zur 
Geschichte und Technik; der Epitomierung (diss.) (Munich 1957); P. Cour- 
o Les exégeses chrétiennes de la quatrieme Églogue: REAN 59 
11957) 294-319 (Inst. div. 7.24-7); L. Auronsi-F. W. Lenz, Ovidio nelle 
<Divinae Institutiones» di Lattanzio: VC 14 (1960) 170-6; F. DORNSEIFF, 
qe sibyllinischen Orakel in der augusteischen Dichtung: J. IRMSCHER, 
ómische Literatur in der augusteischen Zeit (Berlín 1960) 43-57 (Div. 
Inst, VH,24,11); D. R. S. Barx, Lactantiana: VC 14 (1960) 165-169; 
A. D. Nock, The Exegesis of Timaeus 28C: VC 16 (1962) 79-86 (Div. Inst. 
18,1); G. BruenoL, Coniectonea XI-XX: Rivista di cultura classica e 
medioevale 5 (1963) 255-265 (Div. Inst. 110,1). 


3. El Epítome 


Al final de las Instituciones divinas, a manera de apén- 
dice, existe en muchos manuscritos un Epítome, que compuso 
Lactancio para un tal «hermano Pentadio». Á juzgar por su 
contenido, no es un extracto de la obra principal, sino una 
reedición abreviada. No hay sólo omisiones, sino también adíi- 
ciones, cambios y correcciones. Tiene, pues, cierto valor inde- 
pendiente. Lactancio debió de escribirlo después del 314. El 
texto completo no se descubrió hasta principios del siglo XVI, 
en un manuscrito del siglo vir de Turín (Cod. Taurinensis 
IT h VI 28). Las demás copias contienen solamente una versión 
mutilada, a la que San Jerónimo (De vir. ill. 80) dio el nom- 
bre de «el libro sin cabeza». 


Ediciones: S. Branbr: CSEL 19 (1890) 675-761; H. Braxeney, Lac- 
tantius” Epitome of the Divine Institutes. Edited and translated: SPCK 
(Londres 1950). 


Traducciones: Alemana: A. Hart: BKV* 36 (1919). — Inglesa: 
W. FLercuBer: ÁNL 22,92-160; ANF 7,224-255. 


Estudios: S. Branbr, Ueber die Entstehungsverháltnisse der Prosa- 
schriften des Lactantius: SAW 1225 Abh.6 (Viena 1892) 2-10; J. BeL- 
SER, Echtheit und Entstehungszeit der Epitome: ThQ 74 (1892) 256.271; 
J. W. Ph. BorLEFFs, De Lactentio in Epitome Minucii imitatore: Mnem 
57 (1929) 415.426; A. D. Nocx, The Exegesis of Timaeus 28C: VC 16 
(1962) 79-86 (Epit, 4,4); J. Srevenson, The Epitome of Lactantius, Divi- 
nae Institutiones: SP 7 (TU 92) (Berlín 1966) 291-298. 


4. La cólera de Dios (De ira Dei) 


Los epicúreos inmaginaban a Dios enteramente inmóvil. Su 
felicidad exige que permanezca indiferente al mundo, sin có- 
lera ni bondad, porque estas emociones son incompatibles con 
su naturaleza. Arnobio compartía este punto de vista, como 
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hemos visto (p.081s). Lactancio dedica un libro entero a refu- 


tarla, De ira Dei, escrito el año 313 ó el 314. Esta teoría, 


según él, implica una negación de la divina Providencia y ; 


hasta de la existencia de Dios. Porque, si Dios existe, no pue- 
de ser inactivo, y «¿cuál puede ser esta acción de Dios sino la 
administración del mundo?» (17,4). Tampoco se puede acep- 
tar la noción estoica de Dios, que atribuye a Dios la bondad, 
pero le rehúsa la cólera. Si Dios no se indigna, no puede ha+ 
ber providencia, puesto que el cuidado que Dios tiene de los 
hombres exige que se enfade contra los que hacen el mal. «En 
las cosas contrarias es necesario que uno se mueva hacia las 
dos partes o hacia ninguna. Así, si se ama a los que obran el 
bien, se odiará a los que hacen el mal, porque el amor del 
bien lleva consigo el odio del mal... Estas cosas están ligadas 
la una con la otra por naturaleza; no pueden existir la. una 
sin la otra» (5,9). Si se quita en Dios el amor y la cólera, se 
elimina también la religión, ya que desaparece todo temor 
saludable. De esa manera, lo que constituye la mayor dignidad 
del hombre, el objetivo mismo de su vida, queda destruido. 
En varias ocasiones el autor remite a las Divinae institutiones 


(2,4,6; 11,2). Dedicó la obra a un tal Donato. 


Ediciones: S. Branbr: CSEL 27 (1893) 67-132; H. Krart y A. Wio- 
soKk, Lactantius. De ira Dei. Vom Zorne Gottes. Lat. u. dt. Eingel., 
hrsg., tibertr. und erl. (Darmstadt 1957). 


Traducciones: Alemanas: A. HartTL: BKV* 36 (1919); H. Krarr v 
A. WLosokK, lc.—/nglesa: W. FLercHerR: ANL 22,1-48; ANF 7,259-280. 


Estudios: M. PomLenz, Vom Zorne Gottes: FRL 12 (Gotinga 1909); 
G. Kurscu, In Lactantii De ira Dei librum quaestiones philologicae: 
Klassisch-philolog. Studien 6 (Leipzig 1933); E. F. Micka, The Pro- 
blem of Divine Anger in Arnobius and Lactantius: SCA 4 (Wásbington 
1943); E. RarisarDa, La polemica di Lattanzio contro Pepicurcismo: 
Misc. di Studi di Lett. Crist. antica 1 (1947) 5-20; D. R. S, BaLky, Lac- 
¿antiana: VC 14 (1960) 165-169; A. D. Nock, The Exegesis of Timaeus 
28C: VC 16 (1962) 79-86 (De ira Dei 11,11). 


5. La muerte de los perseguidores 
(De mortibus persecutorum) 


El tratado Sobre la muerte de los perseguidores describe 
los terribles efectos de la cólera divina y el castigo de los per- 
seguidores. Escrito. después de concedida la paz a la Iglesia, 
trata de probar que todos sus opresores murieron de muerte 
hotrible. Como Licinio figura con Constantino como protector 
de la fe, el tratado tiene que ser anterior al ataque que lanzó 
aquél contra la Iglesia, lo más tarde antes del año 321. Por 
otra parte, conocemos el terminus post quem porque en la 
obra se dice que habían muerto ya Maximino Daia (313) y 
Diocleciano (hacia el 316). 

La introducción trata del origen del cristianismo y de la 
suerte de Nerón, Domiciano, Decio, Valeriano y Aureliano 
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(2-6). El autor pasa luego a las persecuciones de su tiempo y 
describe con mucho colorido a Diocleciano, Maximiano, Gale- 
rio, Severo y Maximino, sus crímenes contra las iglesias y su 
ruina, hasta la victoria de Licinio el 313. La obra está dedicada 
a Donato, que había «ofrecido a la humanidad el ejemplo de 
una magnanimidad invencible» durante las pruebas (16,35), y 
todo el tratado respira alegría por la victoria de Cristo y por 
el aniquilamiento de sus enemigos: 

Ahora ya, aniquilados todos los adversarios, restable- 
cida la paz por toda la tierra, la hasta hace poco perse- 
guida Iglesia de nuevo se levanta, y con mayor honra 
es edificado, por la misericordia del Señor, el templo de 
Dios... Ahora, después de la tolvanera de la negra tem- 
pestad, alumbra el aire sereno y la deseada luz; ahora, 
aplacado Dios con las plegarias de sus siervos, ha le- 
vantado con su auxilio celestial a los postrados y afligi- 
dos; ahora es cuando ha enjugado las lágrimas de los 
atribulados, al poner fin a la confabulación de los im- 
píos. Los que se habían empeñado en contender con Dios 
yacen derribados; los que habían destruido su santo 
templo cayeron ellos con mayor estrépito; los que ha- 
bían martirizado a los justos, con castigos del cielo y con 
tormentos apropiados hubieron de entregar sus almas 
malvadas. Un poco tarde, es cierto, pero al fin con seve- 
ridad y como era de justicia. Había ido dando largas 
Dios al castigo de los tales, para hacer con ellos grandes 
y admirables escarmientos, con los cuales los venideros 
aprendiesen que no hav más que un solo Dios, el cual 
es a la. vez juez que sabe aplicar castigo a los impíos y 
perseguidores (1) (trad. S. Aliseda 20-21). 

A pesar de algunas exageraciones, esta obra sigue siendo 
una fuente muy importante sobre la persecución de Dioclecia- 
no. El autor escribe como testigo ocular y transmite infor- 
mación de primera mano. Se ha puesto en tela de juicio la 
autenticidad de este escrito, pero no parece que haya nada, 
ni en la materia, ni en la forma, ni en las circunstancias histó- 
ricas, que impida atribuirla a Lactancio. El argumento más 
fuerte en su favor es el testimonio de San Jerónimo (De vir. 
ill. 80). El texto se ha conservado en un solo manuscrito del 
siglo xt, el Codex Parts. 2627 (ol. Colbertinus 1297). 


Ediciones: S. BraxbT-G. LAUBMANN: CSEL 27,2 (1897) 1719; J. B. Pr- 
seENTI: Corpus script. lat. Parav. 40 (Turín 1922); A. ne ReciBus, De 
mortibus persecutorum, ed. et comm. (Turín 1931); G. MazzonI (Siena 
1930); U. Moricca (Milán 1933); J. B. Pesenri (Turín 1934); la me- 
jor edición crítica: J. Morrau, Lactance, De la morte des persécuteurs: 
SCH 39 (París 1954); L Introduction, texte critique et traduction. 
IL Commentaire. Cf. P, Naurin: RHE 50 (1955) 8929; S, Prete, De 
mortibus persecutorum (cap. 1-16,21-22,52) (Bolonia 1962). 


Traducciones: Española: C. Sánemez ALiseDa, Sobre la muerte de 
los perseguidores: Colección HExcelsa 23 (Madrid 1947).— Alemanas: 
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A. Hart: BKV* 36 (1919); E. FarssLeR, So starben die Tyrannen. Des 
Laktantius Schrift iiber die Todesarten der Verfolger (Lucerna 1946).— 
Francesa: J. Moreau, 1c.—Holendesa: D. Franses, Over den dood der 
vervolgers: Getuigen, 1.£ reeks, dl7 (Amsterdam  1941).—/nglesas: 
G. Burner, A Relation of the Death of the Primitive Persecutors 
(Amsterdam 1678: 2.* ed. 1715); W. Frercuer: ANL 22,164-210; ANF 
7,301-322.—Jtalianas: F. ScivattañO, Lattanzio, La Morte dei perse- 
cutorí (Roma 1923); G. Mazzon1 (Siena 1930); L. Rusca, £L. €. F. Lac- 
tantius. Cosi morirono i persecutori: Biblioteca universale Rizzoli 1227 


(Milán 1957). 


Estudios: S. Branbr, Ueber die Entstehungsverháltnisse der Prosa- 
schriften des Lactantius: SAW 1225 Abh.6 (Viena 1892) 22-122; J. Rur- 
SER, Ueber den Verfasser des Buches De mortibus persecutorum: ThOQ 
74 (1892) 246-293.439-464; A. Mancint, La Storia Ecclesiastica di Euse- 
bio_e il De mortibus persecutorum: Studi Storici (1897) 125-135; 
S. BranoT, Ueber den Verfasser des Buches De mort. persec.: Neue 
Jahrbiúcher fir Philol. und Paed. 147 (1893) 121-138.203-223: O. Srrck, 
Geschichte des Unterganges der antiken Welt 1 (Berlín 1895) 426-430: 
J. Benser, Der Verfasser des Buches De mortibus persecutorum: Th 80 
(1898) 547-596; M. PerscHeniG, Zur Kritik der Schrift De mort, 
persec.: Phil (1898) 191.2; J. Korr, Ueber den Verfasser des Buches 
De mort. persec. (diss.) (St. Ingbert 1902); R. PicHon, Sur un passage 
du De mort. persec, (14,4-5): RPh (1904) 60; P. Monceaux, Études 
critiques: RPh (1905) 104-139; K. JaceLirz, Ueber den Verfasser der 
Schrift De mortibus persecutorum (Berlín 1910); W. A. BAEHRENS, Zum 
Liber De mortibus persecutorum: Hermes (1912) 635.6; K. BIHLMEYER, 
Das Toleranzedikt des Galerius von 311 (De mort. persec. 34): ThO 
(1912)  411-427.527-589; H. SiLomon, Laktanz De mortibus persecuto- 
rum: Hermes 47 (1912) 250-275; C. WeyMaNn, Zur Schrift De morti- 
bus persecutorum: HJG (1916) 76-7; H. Kocu: ZNW 17 (1918) 196-201; 

. GRAsZYNSKY, Quaestiones in aliquot locos commentarii De mortibus 
persecutorum: Eos (1919-1920) 24ss; S, Anruso, Lattanzio autore del 
«De mortibus persecutorum»: Didaskaleion 3 (1925) 31-88; K. RoLLen, 
Die Kaisergeschichte in Laktanz «De mortibus persecutorum»  (diss.) 
(Giessen 1927); A. Giustr, La malattia dell imperatore Galerio nel 
racconto di Lattanzio: Bilychnis 32 (1928) 85-98; A. MúLer, Lactan- 
tius «De mortibus persecutorum» oder die Beurteilung der Christen- 
verfolgungen im Lichte des Mailánder Toleranzreskripts vom Jahre 313: 
F. J. DóLcer, Konstantin der Grosse und seine Zeit. Gesammelte Studien 
(Friburgo 1913) 66-88; F. MarrroYE, Différences de texte entre Lacr- 
tance et Eusébe sur Pédit de Milan: Bull. de la Soc. nat. des Anti- 
quaires de France (1915) 105-7; J. W. Pu. BorLerrs: Mnem 57 (1929) 
427.436; In., An scripserit Lactantius libellum quí est de mortibus perse- 
cutorum: Mnem 58 (1930) 223-292; K. Guivacm, The Vicennalia in 
Lactantius: CJ 28 (1933) 449ss; G. BiLLiET, De authenticiteit van De 
mortibus persecutorum: Philologische Studién 5 (1933-1934) 117-121.198 
214; A. ManpaLEnNa, Per la definizione storica del «De mortibus perse- 
cutorum»: Atti del R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti 94 
(1934-1935) 557-588; G. GonetLa, La critica dell autorita delle leggi 
secondo Tertulliano e Lattanzio: Rivista Internazionale di Filosofia del 
Diritto (1937) 23-37; H. GrÉcorIrE, About Licinius Fiscal and Religious 
Policy: Byz (1938) 551-560; Ib., La vision de Constantin *<liquidée» 
(sobre la narración de Lactancio): Byz (1939) 341-351; J. ZerLLeR, 
Quelques remarques sur la «vision» de Constantin (y la narración de 
Lactancio): Byz (1939) 320-339; A. ArrúLoi, Hoc signo victor eris 
Beitráge zur Geschichte der Bekehrung Konstantins des Grossen: Pis: 
ciculi, AC Ergánzungsband 1 (Múnster 1939) 1-18; W. Sesto, Dioclé. 
tien et la tétrarchie (París 1946) 26ss: A. D'Accinnt, La data della salita 
al trono di Diocleziono: RFIC (1948) 244-256; G. Bovint, La proprietá 
ecclesiastica e la condizione giuridica della Chiesa in etá precostanti- 
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niana (Milán 1949); E, GaLteTier, La mort de Maximien d' aprés le 
panégyrique de 310 et la vision de Constantin au temple d' Apollon: 
REAN (1950) 288-299: J, Vocr, Berichte iiber Kreuzerscheinungen aus 
dem IV. Jahrhundert n. Chr.: ATPh 9 <= Mélanges H. Grégoire 1 (Bru. 
selas 1949) 593-606; E. DeLaRuEtLE, La conversion de Constantin, Étar 
de la question: BLE 54 (1953) 37-54.84-100; J. Morrau, Sur la vision 
de Constantin (312): REAN 55 (1953) 307-333, lo., A propos de la 
persócution de Domitien: La Nouvelle Clio 5 (1953) 121-9; P. Frawcur 
pe CAVALIERL, Constantiniana: ST 171 (Vaticano 1953) 5-50. Cf. J, Mo- 
krau: BZ 47 (1954) 134-142; J, Vocr: Gnomon 27 (1955) 448; Y, C. pe 
CuercO, Ossius of Cordova: SCA 13 (Wáshington 1954) 118ss.143-7; 
3. Morrau, Les <Litterae Licinii»: AUS 2 (1953) 100-5 (De mort. pers. 
48); lo., Vérité historique et propagande politique chez Lactance et 
dans la Vita Constantini: AUS 4 (1955) 88-97; V. GrumeL, Du nombre 
des persécutions dans les anciennes chroniques: REAug 2 (1956) 59-66; 
H. I Marrou, Autour du monogramme constantinienne: Mélanges E. Gil- 
son (París 1959) 403-414 (De mort, pers. 44,5); S, Rossr, 1 concetto di 
storia e la prassi storiografica di Lattanzio e del De mortibus perseruto- 
rum: Giornale Italiano di Filologia 14 (1961) 193-213 (paternidad dudo- 
sa); F. WINKELMANN, Konstantins Religionspolitik und ihre Motive im 
Urteil der literarischen Quellen des 4. und 5, Jahrhunderts: Acta Antiqua 
Academiae Scientiarum Hungariae 9, fasc.1-2 (Budapest 1961) 239-256; 
R. VerDibrE, Une nouvelle étymologie de «Labarum» et la vision constan- 
tinienne chez Lactance: Rivista di Studi Classici 12 (1964) 20-29; 
J.-R. PaLanque, Sur la date du «De mortibus persecutorum»: Mélanges 
d' archéologie, d' épigraphie et d' histoire offerts á J. Carcopino (París 
1966) 711-716. 


6. Sobre el ave Fénix (De ave Phoenice) 


El poema De ave Phoenice relata en 85 dísticos la conocida 
fábula del ave fénix. Esta historia la encontramos por vez pri- 
mera en Herodoto (11.73). Clemente Romano (25) (cf. p.57) 
es el primer autor cristiano que la presenta como un símbolo 
de la resurrección. Vuelve a aparecer, con el mismo significa- 
do, en Tertuliano, De resurrectione carnis 13, en escritores 
posteriores y en el arte paleocristiano. Según el De ave Phoe- 
nice, hay un país maravilloso en el lejano Oriente, donde se 
abre la gran puerta del cielo y donde el sol brilla con luz de 
primavera. Se levanta por encima de las más altas montañas. 
Hay allí plantado un bosque de eterno verdor. No tienen allí 
acceso ni las enfermedades, ni la vejez, ni la muerte cruel, ni 
los horrendos crímenes. Allí no caben el miedo ni el pesar. 
Hay en medio un manantial que se llama «la fuente viva». Un 
árbol maravilloso da frutos sazonados que no caen al suelo. En 
este bosquecillo no habita más que una sola ave, el fénix, úni- 
co y eterno. Cuando, al primer despertar, la mañana color de 
azafrán empieza a tomar el color de la púrpura, el ave se 
posa en lo más alto del maravilloso árbol, y empieza a lanzar 
las notas de un himno sagrado, saludando con voz magnífica 
el nuevo día y por tres veces adora la cabeza inflamada del 
sol agitando sus alas. Mas, cuando ha vivido mil años, siente 
el deseo de renacer. Abandona entonces el recinto sagrado y 
viene a este mundo, donde reina la muerte. Se dirige en vuelo 
rápido a la Siria (Fenicia). Escoge una alta palmera, cuya 
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copa lame los cielos, que recibe del ave el bello nombre de 
phoenix. AM construye un nido, o mejor, una tumba, porque 
muere para poder volver a la vida. Encomienda su alma (ani- 
mam commendat v.93) y se disuelve en fuego. De las cenizas 
del animal dícese que sale un animal sin extremidades, un 
gusano de color de leche, que se transforma en capullo. De 
ésle sale un nuevo fénix como una mariposa y emprende el 
vuelo para volver a su país natal. Lleva todo lo que queda de 
su antiguo cuerpo al altar del sol, en Heliópolis, en Egipto, 
y se ofrece a la admiración de los espectadores. La multitud 
jubilosa de Egipto saluda a esta ave maravillosa. Luego se 
vuelve a su país del Oriente. El poema termina con esta ala- 
banza: «¡Oh ave de tan dichoso destino, a quien Dios ha con- 
cedido el poder de renacer de sí misma!..., su único placer 
es morir: para poder renacer, desea primero morir..., habien- 
do conseguido la vida eterna con el beneficio de la muerte» 
(165-170). 

Aunque detrás de esta historia se esconde. un viejo mito, 
en este poema se encuentran numerosos indicios de origen cris- 
tiano. Todo el simbolismo dice referencia a Cristo, que viene 
del Oriente, esto es, del paraíso, al país donde reina la muerte, 
y aquí muere; pero, luego de resucitado, vuelve a su patria. 
Las palabras animam commendat recuerdan la frase de Jesús: 
In manus tuas commendo spiritum meum (Lc. 23,46). Así, pues, 
el ave fénix es el símbolo del Salvador resucitado y glorifi- 
cado. La idea de la muerte como un renacimiento y principio 
de una nueva vida es muy común en el cristianismo primiti- 
vo (cf. p.57). Gregorio de Tours (De cursu stell. 12) atribuye 
este poema a Lactancio y ve en el ave fénix un símbolo de la 
resurrección. No todos están de acuerdo con esta opinión, y 
algunos creen que la obra es de origen pagano. Las seme- 
janzas de pensamiento, lenguaje y estilo que hay entre esle 
poema y las obras auténticas de Lactancio hablan en favor de 
la paternidad de Lactancio. 


Ediciones: S. Branbr: CSEL 27 (1897) 135-147; M, C. FITZPATRICK, 
Lactantius” De ave Phoenice, with a translation (diss.) (Filadelfia 1933); 
E. Rapisarpa, 1 carme <De ave phoenice» di Lattanzio 3.* ed. (Catania 
1059) : texto latino y traducción italiana. 


Traducciones: Alemana: A. KxarpritsCu, De L. Caeli Firminiani Lac- 
tantil <ave Phoenice». Progr. (Graz 1896). — Inglesa: W. FLETCHER: 
ANL 22,214-9: ANF 7,324-6.—-Ltaliana: E. RAPISARDa, l.c. 


Estudios: S. BraNbT, Zum Phoenix des Lalitantius: RhM 47 (1892) 
390-403; P. De WINTERFELD, Coniectanea 4-5: Hermes (1898) 168; 
lo., Ad Lactantium de ave Phoenice: Phil 62 (1903) 478-480; A. Rirse, 
Zu dem Phoenix des Laktantius: RhHM (1900) 316-8; C. PascaL, Sul 
carme De ave Phoenice attribuito a Lattanzio, con un appendice conte- 
nente le lezioni di due codici Ambrosiani (Nápoles 1904); P. Mox- 
CEAUX, Études critiques: RPh (1905) 104-139; C. Lanbi, 1 carme «De 
ave phoenice» e il suo autore: Atti e Memorie della R. Accademia di 
Padua 31 (1915) 33-74; H. Brewer, Die dem Laktantius beigelegte 
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Dichtung «De ave Phoenice», ein Werk aus dem Ende des 4. Jahrh.: 
ZkTh 46 (1922) 163-5; F. J. DoLcEr, Sol salutis 2.* ed. (Munster 1925) 
22255; M. Masante, Lattanzio Firminiano o Lattanzio Placido autore del 
<De ave Phoenice»?: Didaskaleion N. S. 3 (1925) 1 105-110; B. Branco, 
Il carme «De ave Phoenice» di Lattanzio Firminiano (Chieri 1931); 
M. Leroy, Le chant du Phénix. L'ordre des vers dans le Carmen de ave 
Phoenice: ACL 1 (1932) 213-231; M. Scmuster, Der Phónix und der 
Phónixmythos in der Dichtung des Lactantius: Commentationes Vindo- 
bhonenses (1936) 55-69; Io., Zur Echtheitsfrage und Abfassungszeit von 
Lactantius Dichtung «De ave Phoenice»: WSt 54 (1936) 118-128; 
BLocnerT: Mus (1937) 123-9; C. Brakman, Opstellen en Vertalingen 
betreffende de Latijnse letterkunde 4 (Leiden 1934) 247-251; J. HUuBEAUx- 

EROY, Le mythe du Phénix dans la littérature grecque et latine 
(1939) ; E. RapisarDA, De ave Phoenice di L. C. Firminiano Lattanzio: 
Raccolta di Studi di let. crist, ant. 4 (Catania 1946); C. M. EnsMan, 
Ignis divinus (1949) 127-203; S. GENNARO, Il classicismo di Lattanzio 
nel De ave Proenice: Convivium Dominicum (Catania 1959) 337-356; 
Jo., ll clasicismo di Lattanzio nel De ave Phoenice: MSLC 9 (1959) 1-18; 
J. Hunraux, Pline et les Esséniens: BAB 44 (1958) 475-495; G. CRrEs- 
CENTI, Gli elementi cristiani del carme De ave Phoenice di Firminiano 
Lattanzio (Messina 1960). 


TI. OBRAS PERDIDAS 


1. Del Symposium o Banquete, primera obra que escri- 
bió Lactancio, ya hemos hablado más arriba (p.685). 

2. El Hodoeporicum o Itinerario, mencionado por Jeró- 
nimo (De vir. ill. 80), es una descripción en hexámetros de su 
viaje de Africa a Nicomedia. 

3. Jerónimo habla en el mismo lugar de un tratado Cram- 
maticus, del que no se sabe nada más. 

4. El mismo habla también de dos libros 4 Asclepiades, 
cuatro libros de Cartas a Probo, dos libros de Cartas a Severo 
y dos libros de Cartas a su discípulo Demetriano. Este es el 
discípulo a quien dedicó su De opificio Det. 

5. Un manuscrito de Milán (Codex Ambrosianus Y 60 
sup. saec. VIMH-IX) contiene un pequeño fragmento con esta 
nota marginal: Lactantius de motibus animi. Consiste en unas 
pocas líneas; trata de los afectos del alma y explica su origen. 
Estos afectos han sido implantados por Dios para ayudar al 
hombre en el ejercicio de la virtud. Si se conservan dentro de 
ciertos límites, conducen a la justicia y a la vida eterna; de 
lo contrario, al vicio y a la perdición eterna. Tanto la forma 
como el contenido hacen probable que el fragmento sea real- 
mente de Lactancio. 


Ediciones: S. Branor: CSEL 27 (1893) 157; J. B. Presenti, 0.c. 6dss. 

Estudio: S. Brant, Ueber das in dem patristischen Exzerptencodex 
Y. 60 Sup. der Ambrosiana enthaltene Fragment des Laktantius De mo- 
tibus animi. Progr. (Leipzig 1891). 


Algunos manuscritos le atribuyen los poemas De resurrec- 
tione y De pascha. Pero en los manuscritos más antiguos apa- 
recen como obras de Venancio Fortunato. Tampoco es de Lac- 
tancio el poema De passione Domint, 
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Edición: S. Branor: CSEL 27,1 (1893) 148-151. 
Traducción inglesa: W. Frercuer: ANL 22; ANF 7,327-8. 


Estudio: J. Martix, Ein frúhchristliches Kreuzigungsbild?: Wirzbur- 
ger Festgabe fir H. Bulle (Wirzburg 1938) 151-168. 


TIT. Ibeas TEOLÓGICAS 


Aunque Lactancio fue el primer escritor latino que intentó 
una exposición sistemática de la fe cristiana, no es un teólogo 
auténtico. Para serlo le faltaban ciencia y capacidad. Incluso 
en su obra principal, las Instituciones divinas, presenta el cris- 
tianismo simplemente como una especie de moral popular. 
Exalta con entusiasmo, es verdad, el martirio, el amor de Dios 
y del prójimo, las virtudes de humildad y castidad, pero ape: 
nas menciona el don sobrenatural de la gracia, que hace al 
hombre capaz de vivir según este ideal. Habla de la transfor- 
mación llevada a cabo por la nueva fe, pero sin prestar la 
suficiente atención a la redención de la humanidad por el di- 
vino Salvador. Sus postulados morales se fundamentan más 
en la filosofía que en la religión. Estaba, sin duda, profunda- 
mente convencido de la absoluta superioridad de la fe, pero 
es más hábil demoliendo el paganismo con su crítica que Dre- 
sentando el cristianismo en forma positiva. Jerónimo se dio 
perfecta cuenta de esto cuando exclamó: Utinam tam nostra 
confirmare potuisset quam facile aliena destruxit (Epist. 58,10). 
Si hay un pensamiento central que inspira toda la obra, es la 
idea de la divina Providencia, pues a ella vuelve incesante- 


mente. 


1. El dualismo 


Ya hemos hablado de los pasajes dualistas que figuran en 
ciertos manuscritos, y se omiten en otros. No hay necesidad 
de recurrir a ellos para probar el dualismo de Lactancio. Se- 
gún él, antes de la creación del mundo, Dios produjo un Espí- 
ritu, su Hijo, semejante a El, a quien dotó de todas las perfec- 
ciones divinas. Luego engendró un segundo ser, bueno en sí 
mismo, pero que no permaneció fiel a su origen divino. Tuvo 
envidia del Hijo, y deliberadamente pasó del bien al mal y 
recibió el nombre de diablo (Div. inst. 2,8). Se convirtió en la 
fuente del mal y en el principal enemigo de Dios, una especie 
de antidiós (antitheus 2,9,13). En consecuencia, Lactancio ha- 
bla de dos principios (duo principia 6,6,3). La enemistad en- 
tre ambos encontró su expresión en el universo en el momento 
de su creación. Efectivamente, en el universo existen dos ele- 
mentos opuestos, el cielo y la tierra. Aquél es la mansión de 
Dios, el lugar de la luz; ésta, la morada del hombre, el lugar 
de las tinieblas y de la muerte. Se sorteó también la misma 
tierra. A Dios le correspondieron el oriente y el sur; el occi- 
dente y el norte, al espíritu maligno (Div. inst. 2,9,5-10). En 
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este mundo Dios colocó al hombre, que es en sí mismo imagen 
del cosmos, porque está compuesto de alma y cuerpo, de ele- 
mentos hostiles entre ellos y que se hacen guerra constante- 
mente. El alma viene del cielo y pertenece a Dios; el cuerpo 
ha salido de la tierra y pertenece al demonio (Div. inst. 2,12, 
10). En el alma mora el bien; en el cuerpo, el mal (De ira 
Dei 16,3). Según que en el conflicto de esta vida triunfe el 
espíritu o la carne, el bien o el mal, el hombre recibirá un 
premio eterno o un castigo eterno (Div. inst. 2,12,7). En este 
dualismo, que parece derivar del estoicismo; en esta enemistad 
entre el diablo y Dios, Lactancio ve el origen de toda mora- 
lidad y de todo pecado. Dios, con su omnipotencia, podría 
eliminar a los malos, pero no quiere hacerlo. «Con la mayor 
prudencia, Dios colocó en el mal la causa material de la vir- 
tud» (Epítome 24). El fue quien quiso que existiera esta gran 
distinción entre el bien y el mal, a fin de que por el mal se 
conociera y comprendiera la naturaleza del bien (Div. inst. 5, 
7,5). Así como no puede haber luz sin tinieblas, ni guerra 
sin enemigos, así tampoco puede haber virtud si no existe el 
vicio (Div. inst. 3,29,16). El vicio es un mal porque se opone 
a la virtud, y la virtud es buena porque combate al vicio. Lue- 
go el vicio y la virtud son necesarios el uno para el otro. Ex- 
cluir el vicio sería eliminar la virtud (Epítome 24). 


2. El Espíritu Santo 


Puesto que el segundo ser engendrado por Dios Padre se 
convirtió en el principal enemigo de Dios, la cuestión está en 
saber qué lugar ocupa el Espíritu Santo en la teología de Lac- 
tancio. Jerónimo (Epist. 84,7; Comm. in Gal. ad 4,6) afirma 
que negaba, especialmente en los dos libros de Cartas a Deme- 
triano, hoy desaparecidos, la existencia de una tercera persona 
de la Trinidad o de la persona divina del Espíritu Santo, iden- 
tificándolo unas veces con el Padre, otras con el Hijo. 


3. La creación y la inmortalidad del alma 


Lactancio no comparte la opinión de su maestro Arnobio, 
que atribuía la obra de la creación a las potencias subordina- 
das. Cree, por el contrario, que «el mismo Dios que hizo el 
mundo, creó también al hombre desde el principio» (Div. inst. 
2,5,31). Dios en persona plasmó con sus manos el espíritu y 
la carne, infundiendo el uno en la otra, de manera que el pro: 
ducto es obra enteramente suya (Div. inst. 2,11,19; ¿pse ani- 
mam que spiramus infundit). Lactancio rechaza todo traducia- 
nismo, ya que en la generación del alma no tiene parte el pa- 
dre ni la madre, ni ambos juntos. 

El cuerpo puede provenir de los cuerpos, puesto que 
ambos contribuyen en algo; pero el alma no puede pro- 
venir de otras almas, porque nada puede salir de un ser 
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sutil e inaprehensible. Por consiguiente, la producción 
del alma es obra de Dios... Los seres mortales no pueden 
engendrar sino una naturaleza mortal. ¿Cómo se puede 
considerar padre al que no se da cuenta absolutamen- 
te que transmite o insufla un alma de su propio ser? 
¿0 quién, sabiéndolo, no percibió en su inteligencia el 
momento o la manera de producirse eso? Es, por lo 
tanto, evidente que no son los padres los que dan el alma, 
sino el único y mismo Dios, Padre de todas las cosas. 
Sólo El posee el principio y el modo de su nacimiento, 
porque El solo es el autor (De opif. 19,1ss). 

Lactancio, pues, profesa el creacionismo. En cuanto al mo- 
mento exacto, escribe: «No es introducida en el cuerpo des- 
pués del nacimiento, como creen algunos filósofos, sino inme- 
diatamente después de la concepción, cuando la necesidad di- 
vina ha formado la prole en el seno» (De opif. 17,7). 

También difiere de Arnobio en su manera de concebir la in- 
mortalidad. Mientras el profesor enseñaba que el alma no está 
dotada de inmortalidad, pero que puede adquirirla mediante una 
vida cristiana, Lactancio dice explícitamente que posee esta cua- 
lidad por naturaleza. Así como Dios vive siempre, así también 
hizo «el espíritu del hombre (Div. inst. 3,9,7). Otro testimonio 
de esta sentencia del autor es su creencia de que los malvados 
no serán aniquilados, sino sometidos al castigo eterno (Div. inst. 
2,12,7-9). «Puesto que la sabiduría, que es concedida al hom- 
bre, no es otra cosa que el conocimiento de Dios, es evidente 
que el alma ni muere ni es aniquilada, sino que permanece 
por siempre, porque busca y ama a Dios, que es eterno» (Div. 
inst. 7,9,12). El hombre es, pues, eterno por naturaleza. Pero 
no goza de la perfección de este don en sus efectos y destina- 
ción, a no ser que por la práctica sincera de la verdadera re- 
ligión alcance el cielo y una vida de infinita felicidad con Dios. 


4. Escatologia 


Los capítulos 14-26 del libro séptimo de las Instituciones 
divinas contienen una escatología de sabor marcadamente mi- 
lenarista : 

Puesto que todas las obras de Dios fueron terminadas 
en seis días, el mundo tiene que durar en su presente 
estado seis edades, o sea, seis mil años. En efecto, el gran 
día de Dios está limitado por un círculo de mil años, 
como lo indica el profeta cuando dice (Ps. 89,4): «Ante 
Ti, Señor, mil años son como un día». Y así como Dios 
trabajó durante seis días para crear obras de tanta gran- 
deza, así también su religión y su verdad tienen que tra- 
bajar durante seis mil años, mientras prevalece y manda 
la maldad. En fin, del mismo modo que Dios, después de 
haber terminado su obra, descansó en el día séptimo y 
lo bendijo, así también, al final de seis mil años, toda 
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maldad será extirpada de la tierra, y reinará la justicia 
durante mil años; entonces habrá tranquilidad y descan- 
so de todas las fatigas que el mundo habrá tenido que 
sufrir por tanto tiempo (7,14). 
Lactancio cree que sólo faltan doscientos años para llegar 
a los seis mil. Entonces «el Hijo del Dios altísimo y todopo- 
deroso vendrá a juzgar a los vivos y a los muertos... Cuando 
hubiere destruido la iniquidad, realizado su gran juicio y re- 
sucitado a los justos, que han vivido desde el principio, hará 
alianza con los hombres para mil años y les impondrá las le- 
yes más justas... En ese momento el príncipe de los demonios, 
que es el instigador de todos los males, será también atado con 
cadenas y encarcelado para mil años de gobierno celestial, du- 
rante los cuales la justicia reinará en el mundo, para que no 
pueda urdir ningún mal contra el pueblo de Dios. Cuando 
llegue Dios, los justos serán reunidos de toda la tierra, y, ter- 
minado el juicio, la ciudad santa será plantada en medio de 
la tierra. La habitará el mismo Dios, que la ha construido, en 
compañía de los justos, imponiendo su ley... El sol será siete 
veces más brillante que ahora; la tierra abrirá el secreto de 
su fecundidad y producirá espontáneamente frutos abundantí- 
simos; las montañas y rocas chorrearán miel; por los arroyos 
correrá vino, y por los ríos, leche; en fin, todo el mundo se 
regocijará, toda la naturaleza exultará, por haber sido redimi- 
da y librada del imperio del mal, de la impiedad, del pecado 
y del error» (7,24). Antes de terminarse los mil años, soltarán 
al demonio, quien reunirá a todas las naciones paganas para 
librar la batalla contra la ciudad santa. La rodeará y sitiará. 
«Entonces la cólera final de Dios se abatirá sobre las naciones, 
y las destruirá completamente» (7,26). El mundo desaparecerá 
en medio de una gran conflagración. El pueblo de Dios per- 
manecerá oculto en las cuevas de la tierra durante los tres días 
que durará la destrucción, hasta que se apague la ira de Dios 
contra las naciones y tenga fin el último juicio. «Entonces los 
justos saldrán de sus escondrijos, y encontrarán toda la super- 
ficie de la tierra cubierta de cadáveres y huesos... Mas, cuan- 
do se hayan acabado los mil años, el mundo será renovado por 
Dios, y los cielos serán enrollados sobre sí mismos, y Dios 
transformará a los hombres a semejanza de los ángeles... En 
ese momento se producirá la segunda resurrección de todos los 
hombres, que debe ser pública; los malvados resucitarán para 
el castigo eterno» (7,26). 


Estudios: E. OverLacH, Die Theologie des Lactantius (Schwerin 
1858); M. HrEimic, Die Ethik des Lactantius (Grimma 1887); MarTEnS, 
Das dualistische System des Laktanz: Der Beweis des Glaubens 24 
(1888) 14-25.48-70,114-9.138-153.181-193; F. Marmacm, Die Psychologie 
des Firmianus Laktantius (diss.) (Halle a. S. 1889); F. W. BusseL, The 
Purpose of the World-Process and the Problem oj Evil as Explained 
in the Clementine and Lactantian Writings in a System of Subordinate 
Dualism: Studia Biblica et Ecclesiastica 4 (Oxford 1896) 177-187; 
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e ATZBERGER, Geschichte der christlichen Eschatologie innerhalb der 
E cimiichen Zeit (Friburgo i. Br. 1896) 583-611; R. Picmon, Lactan- 
En ade sur le mouvement philosophique et religieux sous le réegne de 
rel did dar (Paris 1901); J. SiecERT, Die Theologie des Laktantius in 
a em Verháltnis zum. Stoa (diss.) (Bonn 1919); H. KocH, Der «Tempel 
. ye bei Laktantius: Phil (1920) 235-8; K, E. HarTwELL, Lactantius 
frúhok ilton (Londres 1929); J. SrenzenBerGER, Die Beziehungen der 
po christlichen Sittenlehre zur Ethik der Stoa (Munich 1933) 83-6.125-8; 
Pi, >OLKESTEIN, Humanitas bei Laktantius. Christlich oder orientalisch?: 
isciculi, F. J. Dólger dargeboten (Miinster 1939) 62-5; G, RICHARD, 
es obstacles a la liberté de conscience au IV* siécle de Pére chrétienne 
RR noción de libertad de conciencia en Lactancio): Mélanges Radet: 
AN (1940) 498-507; J. BARBEL, Christos Angelos (Roma 1941) 188-192: 

ds VasiLev, Medieval Ideas of the End of the World, West and East: 
yz 16 (1942-1943) 462-502; E. Scunewetss, Angels and Demons according 
to _Lactantins: SCA 3 (Wáshington 1943); E. RarisarDa, L'epicureismo 
Nel primi scrittori cristiani: Antiquitas 1,1 (1946) 49-54; P. J. Couvér, 


Vita beata en vita aeterna. Een onderzoek naar de ontwikkeling van het ' 


egrip vita beata naast en .tegenover vita aeterna bij Lactantius, Ám- 
rostus en Augustinus, onder invloed van de romeinsche Stoa (diss.) 
(Barna 1947); J. DantéLoU, La typologie millénariste de la semaine dans 
le christianisme primitif: VO 2 (1948) 1-16; G. L. ELLsPERMANN, The 
Attitude of the Early Christian Writers toward Pagan Literature and 
earning: PSt 82 (Wáshington 1949): A. Hunson-WiLLiams, Orientius 
and Lactantius: VC 3 (1949) 237-243; R. M. Granr, Patristica (Lactan 
tius and lIrenaeus): ibid., 225-9; H. Karpr, Probleme altchristlicher 
Anthropologie: BFTh 44,3 (Giitersloh 1950) 132-171; J. Fiscmer, Die 
Einheit der beiden Testamente bei Laktanz, Victorin von Pettau und 
deren Quellen: MTZ 1 (1950) 96-101; A. WLosok, Laktanz und die 
philosophische Gnosis. Untersuchungen zu Geschichte und Terminologie 
der gnostischen Erlósungsvorstellungen (diss.) (Heidelberg 1958); B. Kor- 
TING, Endzeitprognosen zwischen Lactantius und Augustinus: HJG 77 
(1958) 125-139; A. W1osok, Laktanz und die philosophische Gnosis (Hei- 
delberg 1960). 


CaríTULO V 
LOS DEMAS ESCRITORES DEL OCCIDENTE 


VICTORINO DE PETTAU 


El primer exegeta de lengua latina fue Victorino, obispo 
de Petabio, en la Panonia Superior, la moderna Pettau de Es- 
tiria. Murió mártir, probablemente el año 304, víctima de la 
persecución de Diocleciano. Jerónimo (De vir. ill. 74) nos da 
de él la siguiente información : 

Victorino, obispo de Pettau, no estaba tan versado en 
el latín como en el griego. Por esta razón, sus obras, 
aunque de elevados pensamientos, son más bien mediocres 
de estilo. Son las siguientes: comentarios sobre el Gé- 
nesis, Exodo, Levítico, Isaías, Ezequiel, Habacuc, Ecle- 
siastés, Cantar de los Cantares, Apocalipsis de Juan, el 
tratado Contra todas las herejías y muchas más. Al final 
recibió la corona del martirio. 

El que conociera mejor el griego que el latín no arguye 
que fuera de origen griego, pues ya se sabe que las dos lenguas 
estaban muy mezcladas en la Panonia. 


Sus ESCRITOS 


Sus obras no revelan una formación esmerada. Jerónimo le 
niega erudición, aunque le reconozca buena voluntad: licet 
desit eruditio, tamen non deest eruditionis voluntas (Epist. 
70,5). Tenía dificultad ¡para expresarse en latín, y su estilo 
adolece de falta de agilidad y pericia: Quod intelligit eloqui 
non potest (JeróNIMO, Epist. 58,10). 


l. El Comentario al Apocalipsis 


De todos los comentarios mencionados por Jerónimo, sólo 
queda el del Apocalipsis. Su texto original, conservado en el 
Codex Ottobon. lat. 3288 A saec. XV, no fue publicado has- 
ta 1916 (CSEL 49). Contiene ideas milenaristas. Antes del des- 
cubrimiento de este manuscrito se conocía la obra solamente 
en la edición de Jerónimo, que omite el milenarismo evidente 
de la conclusión y unas preciosas alusiones a escritores más 
antiguos—por ejemplo, Papías—, añadiendo, en cambio, algu- 
nas secciones de su contemporáneo Ticonio. La edición de Je- 
rónimo fue ampliada en época posterior. En el siglo vi fue 
usada por el sacerdote español Beato en su gran comentario 
sobre el Apocalipsis. 


Edición: J. HaussLerTER: CSEL 49 (1916) 11-154. 
Traducción inglesa: R. E. WatLis: ANL 18,394.433: ANF 7,344-360. 
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Estudios: J. HaussLerTER, Die Kommentare des Victorinus, Ticonius 
und Hieronymus zur Apokalypse: Zeitschr. f. kirchl. Wiss. u. kirchl. Le- 
ben 7 (1886) 239s; J. R. Harnis, A New Patristic Fragment: Expositor 
(1895) 448s; L. ATZBERGER, Geschichte der christlichen Eschatologie in- 
nerhalb der vornicanischen Zeit (Friburgo i. Br. 1896) 566-573; J. Haus- 
SLEITER, Beitráge zur Wiirdigung der Offenbarung des Johannes und 
ihres áltesten lateinischen Auslegers, Victorinus von Pettau (Greifswald 
1901); H. J. -Vocers, Untersuchungen zur Geschichte der lateinischen 
Apokalypse-Uebersetzung (Diisseldorf 1920) 48-55; H. Kocn, Cyprianische 
Untersuchungen (Bonn 1926) 4735; J. BarBEL, Christos Angelos (Bonn 
1941) 79-80; J. Fiscmer, Die Einheit der beiden Testamente bei Laktanz, 
Victorin von Pettau und deren Quellen: MTZ 1 (1950) 96-101; F. Lo Bue, 
The Turin Fragments of Tyconius Commentary on Revelation (Cambridge, 
Mass, 1963); J. QuasTEN, Victorinus von Pettau: LThK? 10 (1965) 775-776. 


2. De fabrica mundi 


Las tendencias milenaristas que hemos señalado en el Co- 
mentario sobre el Apocalipsis afloran también en el fragmento 
De fabrica mundi, conservado en un:único manuscrito, el Codex 
Lambethanus 414 saec. IX. Lo publicó W. Cave en 1688. Tie- 
ne que ser una de las «muchas otras» obras de que habla Jeró- 
nimo sin dar sus títulos. El estilo y los conceptos son de Vic- 


torino. 


Edición: J. HaussLerrer: CSEL 49 (1916) 3-9, 
Traducción inglesa: R. E. WaLLis: ANL 18,388-393; ANF 7,341-3. 
Estudios: W. MachoLz, Spuren binitarischer Denkweise im Abendlan- 


de seis Tertullian (Jena 1902) 1l6s; C. Weyman: Wochenschrift f. klass. 
Philologie 34 (1917) 1103s; A, JúLicuer: GGA (1919) 46-9. 


3. Contra todas las herejías 


Es posible que esta obra, mencionada por Jerónimo, sea 
la misma que el opúsculo del mismo nombre añadido al De 
praescriptione haereticorum de Tertuliano (46-53), que fue es- 
crito originalmente en griego y traducido, según parece, al 
latín por Victorino (cf. p.568ss). 


Edición: A. KroYmaNN: CSEL 47 (1906) 213-226, reeditada en el 
CCL 2 (1954) 1399-1410. 

Traducción inglesa: S. TurLwaLL: ANL 18,259-273; ANF 3,649-654. 

Estudios: A. v. Harnack, Geschichte der marcionitischen Kirchen: 
Zeitschrift f. wiss. Theologie 19 (1875) 115s; ID., Geschichte der 
altchristl. Literatur 2,2,430s; E. ScHwaRTZ, Zwei Predigten Hippolyts: 
SAM Philos.-hist. Abt.. fasc.3 (Munich 1936) 38-45. 


La exégesis de Victorino se basa en autores griegos, en 
Papías, Ireneo, Hipólito y, sobre todo, Orígenes. Parece que 
no daba un comentario seguido de todo el texto, sino que se 
contentaba con parafrasear pasajes selectos. Casiodoro, pues, 
es más exacto que San Jerónimo cuando evita la palabra co- 
mentario y dice que Victorino trató brevemente de algunos 
pasajes difíciles del Apocalipsis (Inst. 1,9). El llamado De- 
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cretum Gelasianum de libris recipiendis et non recipiendis de- 
claró «apócrifas» las obras: de Victorino, probablemente debi- 
do a sus tendencias milenaristas. 


Estudios: J. HaussLerreR: RE 20,614-9; F. Karreneuscm, Das Apos- 
tolische Symbol I (Leipzig 1894) 212s; G. Mercatr, Varia Sacra 1: ST 11 
(Roma 1903) 1,45; C. H. Turner, An Exegetical Fragment of the Third 
Century: JThSt 5 (1904) 218-241: A. Soutkr, Reasons for Regarding 
Hilarius (Ambrosiaster) as the Author of the Mercati-Turner Anecdoton: 
ibid., 608-621: TH. Zamn, Neue Funde aus der alten Kirche: NKZ 16 
(1905) 419-427; A. WiLmart, Un Anonyme ancien de decem virginibus: 
Bull. danc. litt. et Parchéo). chrét. 1 (1911) 35-50.88-103; J. Wonrkr, 
Eine kleine Schrift, die vielleicht dem hi. Martyrerbischof Victorin von 
Pettau angehórt: Jahresbericht des Privateymnasiums Wilhering (1927) 
3-8; In., Victorini ep. Petav. (2?) ad Justinum Manichacum: ibid. (1928) 
3-7. Cf RB Bull 2 n.44s (1929); F. Loors, Theophilus von Antiochien 
Adv. Marcionem und die andern theol. Ouellen bei Irenaeus: TU 462 
(T.eeinzigz 1930) 126-130.232s; E. Benz. Marius Victorinus (Stntteart 1922) 
23-30: N. J. Hommes, Het Testimoniaalboek (Amsterdam 1935) 225-230: 
L. BrenerR, The «Creeds» of St. Victorinus and of St. Patrick: TS 9 (1948) 


121-124, 


RETICIO DE AUTUN 


Entre los obispos del período constantiniano apenas hubo 
nadie que gozara de mayor reputación en las Galias que Reti- 
cio, obispo de Autún. El emperador le envió a Roma para 
asistir a los concilios del 313: y 314, que se ocuparon de la 
controversia donatista. Jerónimo dice haber leído su comen- 
tario Sobre el Cantar de los Cantares y su «gran volumen» 
Contra Novaciano (De vir. ill. 82). Critica severamente la pri- 
mera obra por hallar en ella cantidad de doctrinas absurdas 
(Epist. 37; Epist. 5.2). Ninguno de los dos escritos que cono- 
ció Jerónimo se ha conservado. El estudio exegético sobre el 
Cantar de los Cantares fue útilizado en el siglo xt por Beren- 
gario de Poitiers, cuyo Liber apologeticus pro Abaelardo, es- 
crito contra San Bernardo de Claraval, contiene un pasaje 
tomado de la introducción de ese comentario. Agustín cita 
una curiosa frase sobre el pecado original, que parece tomada 
del Contra Novaciano (Contra lulianum 1,3,7; Opus imperf. 
c. ful. 1,55). 

Ediciones: Contra Novatianos (fragmento en S. Agustín: Contra Ju- 
lianum 1,3.7 y Opus imperfectum 1,55): ML 44.644; 45,1078: Commen- 
tarius in Canticum Canticorum (fragmento en Pedro Berengario de Poi- 
tiers, Liber apologeticus pro Abaelardo): MI. 178,1864. 


Estudios: H. Wricur PiiLoT, en Smrrá y Wace: Dictionary af 
Christian Biography 4 (1887) 544s: A. v. Harnack. Geschichte der alt- 
christlichen Literatur 1,1755; 2,2.433s: G. Barny: DTC 13,2571s; G. Mo- 
RIN, Reticius d'Autun et «Beringer»: RB 13 (1896) 340s. 
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bs: INDICE 


Assolución eclesiástica, 396 509 599 
629 673. 


acción de gracias, 397; véase también 
eucaristía. 

aceitunas, bendición de, 492. 

aclamaciones, véanse Alleluia, Amen, 
:Maran atha. 

acuaríanos, 220, 

ágape, 76 78 156 499. 

agua, del bautismo, 39 44 (corriente) 
108 213s; sacramento del, 576; sig- 
no de purificación, 497 577; en la 
eucaristía, 262 344 660. 

Alleluia, 595, 

Amen, aclamación litúrgica, 215. 

Ana, Santa, culto de, 128, 

ángeles entonan el Sanctus, 545. 

ae srios 86; de los mártires, 86 


altar, 75 897 675. 

ayuno antes del bautismo, 39 213; pa- 
ra la penitencia, 66 103; durante las 
estaciones, 103; en la semana que 
precede a la Pascua, 454; eucarísti- 
Co, 594 632; véanse también estacio- 
nes, Cuaresma. 


Bautismo, 33 39 76 108s 174 200 213s 
243 300 312 351; en los ríos, 39 45; 
por inmersión, 39; por infusión, 39 
45 516; la doctrina y el ritual, 165; 
administración, 39-40 486 496; de los 
niños, 312 394 578 672; derecho de 
las mujeres a bautizar, 137; prome- 
sas bautismales, 590; símbolo bau- 
tismal, 620; unción bautismal, 496; 
fechas litúrgicas, 578; consagración 
de la fuente bautismal, 3577; de los 
apóstoles, 

beso de paz, 214 215 497 594. 

Breviario Romano, lecciones, 136. 


Calendario de la Iglesia pad 125s. 

cáliz de la eucaristía, 75 305 

canon de la misa romana, 58 214 215 
217 386. 

casas, funciones litúrgicas en las,.133. 

celebración eucarística, 343 494 674. 

ceremonia bautismal, 213s. 

colecciones litúrgico - canónicas, 489 
490. 

cómputo pascual, 483 484; véase tam- 
bién Pascua. 

comunión eucarística, 40 397 594 632; 
la primera, 41 496 497; diaria en 
las casas, 499; el ríto antiguo de 
la, 176; condiciones materiales, 417; 
admisión después de una penitencia 
suficiente, 424; véase también euca- 
ristía. 
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¡ 


confesión de 'los pecados, 41 46 68; 
pública, 595 629 674; ante un sacer- 
dote 395. 

confirmación, 47 497 576 577; rito de 
la, 497 

Confiteor, 41. 

consagración, oración de, 214; euca- 
rística, 632 674; de los obispos, 453 
493; de la fuente bautismal, 577. 

convivium dominicum, 632. 

crisma, del batismo y de la confir- 
nación, 47. 

Cristo, sacerdote del nuevo sacrificio, 
568; memoria de su pasión, 156 439. 

cruz, signo de la, 499 600, 

cuaresma, 417 418; véase también 
ayuno. 

cuartodecímano, 85 240 243. 


Di, tercera después de la muerte, 
142; octavo, 97; de la festividad 
pascual, 240; del Señor, 41 243 337; 
del Sol, 216; días de ayuno, 40 594; 
de estación, 103. 

diáconos, ordenación de los, 453; en 
la asamblea litúrgica, 454. 

Dies trae, 171. 

difuntos, celebración de la eucaristía 
en sufragio de los, 141-142. 

domingo, 41 493; ha suplantado al 
sábado, 97; elección de este día, 
215s; celebración del, 154; cultos 
ordinarios, 215; el primer día de la 
creación, 216; el día de la resurrec- 
ción, 97; eucaristía del, 499 

dominica solemnia, 632. 

doxología, 481 484; doxología trinita- 
ria, 87. 


Epiclesis, 306 494. 

Escritura Sagrada, lectura en la litur- 
gia, 63-64 214 215 216 

Espíritu Santo, santifica las aguas, 
577; en la consagración de los obis- 
pos, 493. 

espiritualidad litúrgica, 81. 

estaciones, 103; véanse también ayu- 
no, cuaresma. 

Eucaristía, celebración eucarística, 156 
344 486; oficio ordinario, 41; cele- 
brada por los profetas, 45; una sola, 
75; las fórmulas más antiguas, 40s 
494; llamada Pascua, 156; en favor 
de los difuntos, 142 675; de pan y 
agua, 140 262; la repetición de la 
cena del Señor, 674; liturgia euca- 
rística, 492s; de la misa pascual, 
497; de los domingos, 499; impro- 
visación, 494; significación de la 
mezcla de agua y vino, 675; con» 
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diciones materiales para la recep- 
ción, 417; comunión eucarística en 
las casas, 499; precaución respetuo- 
sa, 397 499; reserva eucarística, 632; 
y la reconciliación, 417-418; con 
agua pura, 344; de los herejes, 675; 
véanse también comunión, consagra- 
ción, epiclesis, liturgia, ofrenda, ora- 
ción, sacrificio, dominica solemnia, 
coena dei, convivium dei. 

eulogia, pan bendito, 499, 

exomologesis, 41 46 66 598 629-631. 


Fiesta de la Navidad, 478; de la Pre- 
sentación de la Virgen, 128; de los 
Apóstoles 136. 

fórmulas de la oración litúrgica, 33 87. 

funciones litúrgicas, 38; vespertina, 
162; véase también liturgia. 


Gesto, de la oración, 379; sagrado, 


griego, lengua oficial de la liturgia en 
Roma, 45 
Gloria in excelsis, 161. 


Himnos, bautismales, 164; litúrgicos, 
144 241; vespertinos, 162; de la no- 
che pascual, 243, 

homilía del Viernes Santo, 239 240, 


Iglesia, oración litúrgica de la, 58. 

imposición de las manos, 577 632. 

improvisación, 494, 

inmersión, forma normal del bautis- 
mo, 39, 

infusión, bautismo por, 39 45, 

iniciación, 33; véase también bau- 
tismo. 

instrucciones litúrgicas, 38. 


L atín, lengua oficial de la Iglesia ro- 
mana, 45 

leche y miel, 497. 

lectores, 427. 

listas pascuales, 483. 

liturgia, 33 545; de la Iglesia, 154; 
la primitiva, 161; del bautismo, 34 
234 576 578; eucarística, 34 200 214 
344 494; el obispo, sumo sacerdo- 
te de la, 76; celebración por la je- 
rarquía, 76; por los profetas, 42; 
confesión litúrgica, 41; perícopas en 
uso, 92; rito de la comunión, 183; 
de los recién bautizados, 214; de los 
domingos, 215s; simplicísima, 45; 
un tipo semifijo, 214; funciones, 38; 
composición personal del celebran- 
te, 214; himnos litúrgicos, 144; li- 
bros, 104; liturgia del viernes santo, 
149; de los presantificados, 162; del 
día aniversario, 177; celeste, 161; 
asambleas, 360 453; de la Iglesia 
siríaca, 223; tipo fijo, 495; ofren- 
das, 454; de Africa, 545; primitiva 
de Roma, 459 487 493; la lengua 
oficial, 459; lugar de los sacerdotes 
y de los seglares, 453-454; lectura 
de salmos, 481; de la penitencia pú- 
blica, 455. 

lucernario, bendición del, 499. 


M aran atha, 43. 

mártires, culto de los, 86. 

matrimonio, en presencia del obispo, 
77. 


miel mezclada con leche, 497. 

misa, de los domingos, 214s; de los 
neobautizados, 215; en sufragio de 
los difuntos, 142; liturgia de la mi- 
sa, 494; pascual, 497; canon, 494; 
de réquiem, ofertorio, 151; véanse 
también eucaristía, liturgia. 

miniaturas de los libros litúrgicos, 115. 

ministros de la liturgia, 45 58. 

misal romano, 151. 

misterios eucarísticos, 434. 

mujeres en la asamblea litúrgica, 454. 

mysterion, 342. 


Navidad, fiesta de, 478. 
niños, bautismo de los, 312. 


Obiación de realidades materiales, 
306 344; eucarística, 497; nueva, 306; 
en sufragio de los difuntos, 152. 

oblatio rationabilis, 217. 

ofrendas, en las asambleas litúrgicas, 
454; de la eucaristía, 58 306 

óleo, bendición del, 492 497; de la 
unción, 47; santo, 492. 

oración, litúrgica de la Iglesia roma- 
na, 58; eucarística, 40 43 142 214 
213 216 397 4945 632; su formulación 
a cargo del celebrante, 214; de con- 
sagración, 214; a Cristo, 182; hacia 
Oriente, 138; de los agonizantes, 
137s; en sufragio de los difuntos, 
174 176; en favor de los enemigos, 
90; por el Estado, 58 90 238; por 
el perdón de los pecados, 66 106; 
horas de, 499 595 649; de la maña- 
na, 366 496 499 595; gestos, 379 594; 
lugar, 379; voz baja, 594; para la 
consagración de un obispo, 453 494 
509; para la ordenación de los sacer- 
dotes y de los diáconos, 488 492; 
por los penitentes, 396 434; por la 
salud de los emperadores, 558; véan- 
se también liturgia, eucaristía. 

ordenaciones, de sacerdotes y diáco- 
nos, 453; formas, 4533. 

ósculo de paz, 214 215, 


Penis et calicis sacramentum, 632. 

Pascua, 85 119 156 227 240 243 418 
421 484; fecha, 227 294 483' 663; 
controversia pascual, 280; misa de 
la, 497; homilía sobre la Pascua, 
361; tiempo pascual, 418; fecha li- 
túrgica del bautismo, 577; véase tam- 
bién vigilia pascual. 

paz, ósculo de paz, 214 215; oración 
por la paz, 58. 

perícopas, 92. 

pompas del demonio, 608. 

postración, 434 599 

praefatio, 34. 

presantificados, liturgia de, 162. 

Presentación de la Virgen, fiesta de 
la, 128 

Proficiscere, oración de los agonizan- 
tes, 137s. 
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profetas, lectura de los profetas en la 
líturgia, 214 216; celebran la euca- 
ristía, 42 45. 


Queso, bendición del, 492, 


Reconciliación, 106 417 425 517. 

redditio symboli, 33. 

ritos, del bautismo, 164; de la comu- 
nión, 175 183; de la confirmación, 
497; eucarísticos, 493; de los here- 
jes, 538 

Roma, ritual de, 34 137; liturgia pri- 
mitiva, 458s; liturgia del siglo 11, 
493-500; lengua oficial de la liturgia 
primitiva, 459. 


Sacramentario Gelasiano, 497. 
sacramentos, 33 200 398 551 576; del 
cáliz del Señor, 674. 


sacrificio, el día aniversario, 634. 

salmos, lectura litúrgica, 481. 

Sanctus, 494 545. 

seglares, lugar en la asamblea litúrgi- 
ca, 454 

sepultura, normas para la, 499. 

sermón, el más antiguo, 63; en la lite- 
ratura primitiva, 214. 

símbolo bautismal, 300. 

Sursum corda, 649. 


Tiempo pascual, 418, 
traditio symboli, 33. 


U nción, 262. 


V iernes Santo, liturgia del, 149 240; 
homilía del, A 

vigilias, 46 156 407; pascual, 41 243 
3420 4 


Il. INDICE ANALITICO GENERAL 


Abelardo, Apología de, 705. 

Abercio, inscripción de, 33 173-5. 

Aberdeen, Universidad de, 173. 

Abgar, rey de Edesa, 146-8 260. 

aborto, 97 149 231-2 509. 

Abrahán, el misterio de la redención, 
95 493. 

absolución eclesiástica, 396 510 599 
629 673; en caso de muerte inmi- 
nente, 517; véase también peniten- 
cia. 

abstinencia, 121 172 270. 

Academia, 461 564 574 617; de Ber- 
lín, 18; de Viena, 18. 

Acaya, 143. 

acrósticos, 33 144 170 175. 

acusaciones contra log cristianos, 197 
199 221 228 234 367 461 650; véase 
también calumnias. 

Adriano, emperador, 98 170 191 192 
200 246 358; su rescripto al procón- 
sul Minucio Fundano, 200. 

agua, de la prueba del Señor, 127; de 
la vida, 156. 

Aquerusa, lago de, 149 151. 

Aquilas, 449. 

Acta Archelai, 256. 

Acta martyrum, 177. 

Acta Pilati, 123-4. 

Acta Praefectoria, 185. 

Acta proconsularia Cypriani, 636. 

Acta de mártires, 29 86 177-86; infor- 
mes oficiales, 177 180 197. 

Actas de los mártires escilitanos, 544. 

Actas del Concilio de Efeso, 423 653. 

Actas del martirio de Novaciano, 518. 

Actas del martirio de S. Pedro de 
Alejandría, 426. 

actitud oficial con respecto a los cris- 
tianos, 199, 

Actus Vercellenses, 139. 

Adán, 70 213 296 332 376 441 505 576 


587 609 627; A a 211 236; el 
segundo, 296-7 439 581. 

Adamancio, renombre de Orígenes, 
351 452. 

adn cristiana de escritos judíos, 


Addaei, Doctrina, 147. 

Ader, el edomita, 385. 

adopción filial, 96 342 380 542; véase 
también bautismo. 

adopcionismo, 447 449 521 529, 

adoración, de Dios, 234s 380; del Lo- 
gos, 203 209; de la criatura, 383. 

adorno de las mujeres, 592. 

adulterio, 39 110 149 194 396 509 535 
603 610 629 (630; las segundas nup- 
cias, 232s; entre los pecados que se 
perdonaban, 455. 

Adumbrationes Clementis Alexandrini 
in epistolas canonicas, 331. 

Advocata Evae, 299. 

Aelianus, diálogo con, 435. 

Afraates, San, 164. 

Africa, 444; Iglesia de, 543-702. 

Africa del Norte, 28 29; cuna del la- 
tín eclesiástico, 29; el documento 
más antiguo de la Iglesia, 180. 

ágape, véase el índice litúrgico. 

Agapio, obispo, 450. 

Agar, 530. 

Agatonice, Actas de Santa, 185. 

Aglaofón, médico de Patara, 441 442. 

Agobardo, arzobispo de Lyón, 551. 

agua, de la prueba de Dios, 127; de 
la vida, 156. 

Agripa, prefecto, 140. 

Agripino, obispo de Cartago, 238 536 
610. 


águila, interpretación alegórica, 94; 
símbolo de San Marcos, 308. 

Agustín, San, 2 13 235 245 546 583 
641 650 657 666; angeología de, 641. 
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Akhmin, 122 149 284; dialecto akhmí- 
nico, 60. 

albedrío, libre, 221 374. 

Albino, 554 589, 

Alcinoo, 500. 

alcatores, 662. 

alegorismo, del Antiguo Testamento, 
94 98 103 195 252 317 332 356 363 
375 403 429 430 448 476 678; exage- 
raciones, 403 523; refutación por Ar- 
o 414; repudiado por -Marción, 


Alejandra, madre de Epífanes, 264. 

Alejandría, 97 195 257 268 316 482; su 
filosofía, 136 252; su teología, '64 95; 
la vida intelectual en, 317; el más 
antiguo centro de las ciencias sagra- 
das, 317; la Escuela de, 317-9 429; 
la vida cotidiana en, 325; sínodos 
de, 353 422, 

alejandrinos, 316-325; Epístola a los, 
de Marción, 158. 

Alejandro, epitafio de, 173. 

Alejandro Magno, 251 316. 

Alejandro, médico y mártir, 181. 

Alejandro, obispo de Jerusalén, 332. 

Alejandro Severo, 352, 

alimentación humana, 521. 

alimentos, discriminación de los, 443. 

alma humana, 310-12; opiniones de los 
filósofos griegos, 205; templo de 
Dios, 80; y cuerpo, 243; existencia 
eterna, 311; inmortalidad, 210 236 
311 699; ni mortal ni inmortal, 237; 
crece por la fe y la gnosis, 1133; 
la segunda parte, 257; los ojos del 
alma, 234; de Jesús, 263; concep- 
ciones, 500; la naturaleza del, 683; 
origen del, 565 575 586 587; preexis- 
tencia, 356 401-2 421 424 437-8 44] 
586; existe desde el momento de la 
concepción, 586; Dios solo es su 
autor, 699; creación, 622 699; gene- 
ración, 669; semilla del, 586; subs- 
tancia del, 391; principio espiritual, 
586; corporeidad, 586; identidad en- 
tre el alma y la sangre del hom- 
bre, 377; unión del cuerpo y del, 
374; carácter intermediario del, 683; 
obra de algún ser inferior, 683; el 
cuerpo es su prisión, 402 424 687; 
acciones anteriores, 394; tentacio- 
nes, 409; afecciones, 697; actitud, 
324; consuelos, 408; anima natura- 
liter christiana, 565 6681; en estado 
de progreso, 409; unión mística con 
el Logos,: 409-11; Esposa de Cristo, 
479; inmolación moral, 344; prepa- 
ración para la oración, 381; existen- 
cia sin fin, 567; mortal e inmortal, 
377; ni corruptible ni mortal, 441; 
inmortalidad condicionada, 683; des- 
tino después de la muerte, 587; su- 
frimiertos después de la muerte, 633; 
en el Hades, 587 614; de los bue- 
nos y de los pecadores, 398; de los 
difuntos, 380 633; testimonio del 
alma, 565; tratado sobre el, 435 586- 
8; el alma de Cristo, 391 392 505; 
oriental y occidental, 546. 

alogoi, negadores de la doctrina del 
Logos, 502 

Amastris, 281 283. 


Ambrosio, amigo de Orígenes, 206 357 
363 367 379 382 383 386. E 
Ambrosio, San, 2 13 32 134 235 269. 

Ammon, obispo de Pentápolis, 540. 

Arno Saccas, neoplatónico, - 352 

amor de Dios, 328 337 ¡692; del Lo- 
gos, 324; del prójimo, 655 697; fra- 
terno de los fieles, 187; de los ene- 
migos, 566; del dinero, 90 330. 

Amós, obra sobre el profeta, 333. 

amplexus spiritualis, 410. 

Ana, Santa, madre de la Virgen, 126s 
128; el culto, 128. 

Anacleta, papa, 53. 

Analecta sacra, 245, 

Ananías, cartero, 146. 

anáfora, 235. 

anapestos, 161. 

Anastasio, papa, 356. 

Anastasio el Sinaíta, 239 333 501. 

anatemas sobre Orígenes, 355-6. 

anatomía, 687. 

Andrés, apóstol, 91; Hechos apócri- 
De 136 143-4; Evangelio apócrifo, 

3. 

ángel, 212 373 419 601 622 629 635 
701; creación, 220; existencia de 
los, 230; de los castigos, 149; ocu- 
pan el cielo inferior, 255; de la jus- 
ticia, 102 109; creador del mundo, 
158 269 614; de la gula, 103; de la 
iniquidad, 102; del mal, 109; del en- 
gaño, 103; la virginidad de los, 68 
287; psychopompoi, 151; el pan de 
los, 212; su jefe, 255; de los hom- 
bres y de las mujeres, 151; de la 
penitencia, 102 104 107; el pecado y 
la caída de los, 134 173 384; culto 
de los, 212; el mundo hecho por, 
2635; cuerpo análogo al de los hom- 
bres, 212; prevaricadores y apósta- 
tas, 313; doctrina de Basílides, 256; 
homenaje de los judíos a los, 193; 
bajo la figura de un pastor, 100; 
malo, 109; la figura de un, 137; 
de la guarda, 155 380; de cada pue- 
blo, 151; su espiritualidad e incor- 
poreidad, 342; sus cuerpos sutiles, 
419; la esencia de los, 373; relacio- 
nes con mujeres, 332; su bondad, 
369; conocen los pensamientos de 
los hombres, 341; dlevan nuestras 
oraciones a la presencia de Dios, 
341; su apoyo en la lucha del cuer- 
po y del alma, 374; gobiernan la 
Iglesia, 507; entonan el Sanctus, 
545; el conocimiento angélico, 341; 
jerarquía angélica, 341; naturaleza 
angélica de Cristo, 484; Angel del 
Gran Consejo, 530; Angel del Se- 
ñor, 580; véanse también Gabriel, 
Miguel. 

anglosajón, 143. 

Aniceto, papa, 85 263 285. 

anfiteatro, 590. 

anima, 401; naturaliter chiristiana, 401 
564-6 681. 

animales, símbolos de las pasiones hu- 
manas, 522s 524; símbolos de los 
pecados, 94; tratado sobre los, 223. 

aniversario, 86 634 675; de los márti- 
res, 86 177. 
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anticristo, 89 154 313 475. 

antigúedad de los Padres de la Igle- 
sia, 12; del cristianismo, 189. 

Antíoco, monje de San Sabas, 67. 

Antioquía de Siria, 45 73-4 136 233 
383 352; Escuela de, 429-30; sínodos 
de, 413 431 446. 

antiorigenismo, 356. 

antipapas, 469. 

Antisteno, 318. 

antítesis, 235 240. 

Antítesis, de Marción, 265 267 573. 

antologías, 25-6 321. 

Antoniano, obispo, 673. 

Antonino Pío, emperador, 170 197 199 
254 260 264 613. 

Antonino Vero, emperador, 199. 

antropología, 309-11 373 586. 

antropomorfismo, 678. 

Anunciación, 134. . 

año y número de días, 255. 

Apeles, discípulo de Marción, 268-9 
284 580 614; Evangelio de, 135. 

Apión, autor antignóstico, 284. 

Apocalipsis, de S. Juan, 360 414 502 
629; su autenticidad negada, 414; 
comentario al, 703 704; apócrifos, 
100 114 117 148-54 272; de S. Pedro, 
331 511. 

apocatástasis, 398-11. . 

apócrifo, la palabra, 114; apócrifos 
del Antiguo Testamento, 117-8; lite- 
ratura apócrifa del Nuevo Testa- 
mento, 103-157; Apócrifo de Juan, 
273 


Apolinar de Hierápolis, 226. 

Apolinar de Laodicea, 242. 

apolinaristas, 82. 

Apolonio, obispo, 614. . 

Apolonio, filósofo y mártir (actas del 
martirio de), 185. 

apología, del paganismo, 461; contra 
los judíos, 657; cristiana, 322 370; 
la más bella, 463; en favor de Orí- 
genes, 451. 

apologistas griegos, 187-248 343 503 
565 6 


apostasía, "101 181 313 347 383 417 424 
455 630 


apóstatas, 104 106 516 517 637 643s 
646; su reconciliación, 634; véase 
también lapsi. 

apóstoles, 366 372 405 454 507; el co- 
legio de los, 76; memorias de los, 
214; su derecho a gobernar, 55; 
mensajeros de la Buena Nueva, 55; 
sus discípulos, 50; sus sucesores, 
302; el símbolo de los, 32-7; en el 
limbo, 109; tradición de los, 301; 
los viajes misioneros de los, 114; 
del demonio, 282; Hechos apócrifos 
de los, 135-48 665; Epístolas apó- 
crifas de los, 154-7; Evangelio de 
los doce Apóstoles, 132-4; fundaron 
la Iglesia, 493 570; bautismo de los, 
577; poder de los, 645; predicación 
de los, 334; la Constitución ecle- 
siástica de los, 427-8; Didascalía 
siríaca de los, 453-7; Cánones de 
los, 46; véanse también sucesión, 
tradición. 

apostolicidad dela Escritura, 308. 

apostólicos, Padres, 50s; Constitucio- 
nes Apostólicas, 46. 


Apostolicum, symbolum, 32-7. 

apoteosis del gnóstico Epífanes, 264. 

aprobación eclesiástica de los Padres 
de la Iglesia, 12 ES 

Aquila, traductor de la Biblia, 358. 

árabe, Evangelio de la Infancia de 
Jesús, 131-2; Historia del Carpin- 
tero José, 131; traducciones, 47 125 
131 427 487 491 495. 

Arabia, 352 353 375 539. 

arameo, Evangelio según los Hebreos, 
119- 

árbol, de la ciencia, 400; maravillo- 
so, '695; en el culto pagano, 676. 

arca, de Noé, símbolo de la Iglesia, 
507 508 509 646 667. 

arcángel, 152 155. 

arcano, disciplina del, 173. 

archivos, públicos, 177; de Edesa, 
146; de la Iglesia de Corinto, 64, 

Aretas, Códice de, 189 229. 

Aretas, obispo de Cesarea de Capa- 
docia, 189 334. 

argumenta, prólogos a los Evange- 
lios, 513 

Aristeas, epístola de, 524. 

Arístides de Atenas, 192-5 244. 

Arístides, carta de Julio Africano, 245. 

Aristóbulo, primer representante ju- 
dío del método alegórico, 318. 

Aristón, discípulo del Señor, 91. ] 

Aristón de Pella, 195-6. 

Aristóteles, 206 263 323 430 618 679. 

Armenia, 260; Iglesia de, 158. 

armenio, como lengua patrística, 28;- 
traducciones, 125 130 143 144 147 185 
192 290 293 435 470 476. 

armonía, NEU 54 57 76 193 230. 

Armonio, 261-2, 

Arnobio de Sicca, 545 676 684 685 687 
690 699-700. 

Arnobio el Joven, 235. 

arqueología, 321. e 

arrianismo, 449; teología antiarria- 
na, 484. 

Arrio, 421 423 430 449 541. y 

Arrio Dídimo de Alejandría, filóso- 
fo, 587. 

Arsinoe, 414. 

Arsinoo, 511. 

arte, cristiano, 57 110 115 125 128 137 
308; de la Iglesia primitiva, 695; 
de los griegos, 219; artes mágicas, 
263 


Artemas, hereje, 449. 

Artemón, hereje, 501. ] 

artículos, del símbolo apostólico, 32; 

antiheréticos, 35; principales artícu- 
los de la fe, 340; véase también 
símbolo. 

artistas medievales, 135. 

Ascandio, 176. 

Ascensión de Cristo, 155 269 301. 

Ascensión de Isaías, 117 166 626. 

Ascensión de Pablo, 150. 

Ascensión de Pablo el Primero, 232. 

ascensión espiritual, 408-9. 

ascetas, 68; de ambos sexos, 160; y 
los mártires, 410; su recompensa, 
666. 

ascética, 408; ejercicios ascéticos, 408. 

ascetismo, 68 207 351 407 422 588; 

agnósticos, 132; véanse también mo- 
naquismo, virginidad. 
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Asclepíades. tratado de Lactancio di- 


rigido a, 697. 
asesinos, :149, 
Asía, 429 583. 
Asia Menor, 50 77 91 141 154 181 
192 287. 
asiáticos, 288. 
asirios, 221. 
Aspasio, sacerdote africano, 543. 
astrología, 220, 
astrólogos, 612. 
astronomía, 196 532 353 355. 
Asunción de la Virgen, 244; leyen- 
das, 154. 
Asura, 660. 
Atanasio, S., 13 44 68 317 388. 
ateísmo, 227; acusación contra los 
cristianos, 557. 
ateos, 200 227 
Atenágoras de Atenas, apologista grie- 
go, 227-233 463 503, 
Atenas, 281 320 365 617. 
atenienses, carta a los, 281. 
Atenodoro, hermano de Gregorio el 
Taumaturgo, 431. 
Athos, monte, 111. 
áticos, 227. 
ático, literario, 28. 
atletas, 590 
átomos, 564; contienen gérmenes de 
destrucción, 388. 
atomismo, de Demócrito, 413. 
Attis, 678 
Auctoritates, 280. 
Augusto, emperador, 239 587. 
Aureliano, emperador, 431 692, 
autenticidad de las Actas de los már- 
tires, 186. 
Autólico, 189 233 234 290. 
autoridad, fuente de la, 55; autori- 
dades paganas, 143; de la Iglesia 
de Roma, 77s; del poder civil, 368. 
Autun, 175. 
ayuno, 524 599 609; reglas, 499; 
obra supererogatoria, 109; judío, 
40 193; riguroso, 407; los días ordi- 
narios, 425 545 609; discurso sobre 
€l ayuno, 333; véanse también es- 
taciones, cuaresma y el índice li- 
túrgico. 
Azarías, canonicidad de las oraciones 
de, 386 


Baanes, 334. 

Babilonia, figura del mundo, 477. 

baño, 325; abstinencia del, 609; pro- 
miscuídad en los, 453 643, 

Banquete, de Lactancio, 685 697; de 
'Metodio, 437-440, 

Baquílides, 282. 

bárbaros, 193 219 238 368 473. 

barbelo-gnósticos, 270. 

Bar Kochba, 93 203. 

Bardesano, herejía de, 144 164 260-1 
452. 

Barlaam y Joasaph, 192 193. 

Barsabbas, Justo, 93, 

Bartolomé, Hechos apócrifos de, 148; 
Evangelio apócrifo de, 133. 

Baruch, Apocalipsis apócrifo de, 117. 

Basílico, 268. 

Basilio Magno, 13 360 364 429 435. 


Basílides gnóstico, 133 252 254.6 288 
512 580; Evangelio según, 134. 

Basílides, obispo de Pentápolis, 4 7. 

bautismo, 33 39 76 108s 174 200 213s 
243 300 312 324 342 394 455 496 533 
576-9 597 632 641 653 672-3; indis- 
pensables, 109 156; de los justos y 
de los profetas, 156; en el limbo 
109; efectos, 9%6s 108s; adopción fi 
lial, 95; misterios, 170 262; segun- 
do bautismo, 182; no basta para 
salvarse, 156: prefiguraciones, 576; 
necesario para salvarse, 576; :termi- 
nología, 340; un nuevo nacimien- 
to, 324 577 627; el baño de regene- 
ración, 342 439 507; iluminación, 
342; misterio, 342; el ministro or- 
dinario, 578; sello bautismal, 347; 
validez del bautismo conferido por 
los herejes, 436 538 540 545 577 638 
662 669 670 672; bautismo de san- 
gre, 384 578 672; de los judíos, 664; 
de Juan, 577; escrito a los neobau- 
tizados, 333; véanse también ilu- 
minación, sello y el índice litúrgico. 

Beato, sacerdote español, 703. 

Beda, 9 246 615. 

Bel, canonicidad de la historia de, 386. 

Belén, 1. 

Belial, leyendas judías sobre, 117. 

benedicti, 588. 

benedictinos, de San Mauro, 17; de 
San Pedro de Steembrugge, 18-20. 

Benedictus, 161. 

Berengario de Poitiers, 705. 

Berlín, academia de, 66; Staatsbiblio- 
thek, 60; papiros 5513 y 6789, e 

Bernabé, 'Hechos apócrifos, 155; Epí: 
tola, 44 45 50-94 99 155 331 524 325, 
Evangelio apócrifo, 133. 

Bernardo de Claraval, 405 705. 

Beryllus, obispo de Bostra, 353 376. 

Beryte de Fenicia, 431-450. 

Beso de los ídolos, 461. 

Biblia, 318; crítica textual, 358-9 448. 
452 573; copias, 452; manuscrito 
del monte Athos, 364; las seccio- 
nes deutero-canónicas, 477; la Pa- 
labra de Dios, 403; reflejo del mun- 
do invisible, 403; vocabulario, 639; 
inspiración verbal, 403; ciencia bí. 
blica, 358; sentidos escriturísticos, 
318 363 403; comentarios, 357 360 
365; traducciones griegas, 358; las 
primeras versiones latinas, 456 512 
544 546 573 656; edición de Mar. 
ción, 572 573; no pertenece a los he- 
rejes, 569; florilegios bíblicos, 655; 
véanse también Escrituras sagradas, 
Testamento, inspiración, alegorismo, 
Héxaplas. 

bibliografías, 23s.- 

biblioteca, de Berlín, 60; Bodleiara, 
271; de Cambridge, 60 "359; de Ce. 
sarea de Palestina, 119 358 451; 
gnóstica de Chenoboskion, 253; Na. 
cional de París, 111 189; del Santo 
Sepulcro de Constantinopla, 46; de 
Estrasburgo, 246; de Bremen, 560; 
de Cheltenham, 641; de la catedral 
de Colonia, 552; de Leiden, 552; 
Municipale de "Montpellier, 552; 
Ambrosiana de Milán, 359 511; en 
el Panteón, 444; Nacional de Pa. 
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Vs. 334; de Sainte Genevieve de 
¡París, 525; de San Petersburgo, 525; 
de Troyes, 551; Vaticana, 552; del 
apítulo Catedral de Verona, 456 


Ze 

Bibliotheca SS. Patrum, 235. 

Bitinia, 434; 685 690. 

Bizahcio, 280. 

Blandina, mártir, 181. 

Blastis, 294. 

Bobbio, monasterio de, 511. 

Bodleiana, 271. 

Boetos, platónico, 227. 

bohahlirica, versión, 132 487. 

Bolandistas, 1 

Bonifacio VIH, 13. 

Borados, 434. 

Borboritas, secta gnóstica de los 134. 

British Museum, 47 60 164 193s 239 
244 270. 

Buen Pastor, la visión del, 183. 


C aena Cypriani, 664 665 665. 

Cafarnaún, 266. 

caída de los ángeles, 134 212 220. 

cainitas, 134, 

Cairo, 154 359; Museo copto, 272, 

Calcedonia, concilio, 625. 

Calcis en Eubea, 436. 

Calderón, 171. * 

Calixto, papa, 468 473 494 507 509 510 
535 536 610; edicto perentorio, 535 
536 610. 

cáliz de la eucaristía, 216. 

calumnias contra los cristianos, 187 
197 200 227 234 333 554 555 650 677; 
véase también acusaciones. 

Cambridge, biblioteca de la Universi- 
dad de, '60 359; Trinity College, 379. 

Caná, 665. 

Cándido, valentiniano, 376, 

Cándido, autor antignóstico, 284. 

caníbales, 143, 

canibalismo, 221 227. 

canon, de la misa romana, 58 214 215 
217; el más antiguo, 494s; de las 
Escrituras, 114 511; del Antiguo 
Testamento, 243 386; del Nuevo 
Testamento, 45 158 307; de la ver- 
dad, 300; véase también Fragmen- 
to Muratoriano. 

canon de los apóstoles, 38 46. 

Canon eclesiástico, obra de Clemente 
de Alejandría, 332, 

cánones de la Iglesia oriental, 424; 
véase también derecho eclesiástico. 

Cánones eclesiásticos de los Santos 
Apóstoles, 427. 

Cánones de Hipólito, 492, 

ra la elección de un obis- 

canonicidad de las Escrituras, 92 308, 

Cantar de los Cantares, comentario 
al, 361 365 439 444 479 703 705. 

cánticos bíblicos, 161. 

cantos de alabanza, 262. 

Capadocia, 320 429 431 538 542. 

Caparataea de Samaria, 252, 

Caracalla, emperador, 244 260. 

o universal del cristianismo, 

Caricus, 283. 

caridad cristiana, 42 67 90 337 395 454 


559 596 653 655; organización de la, 
90; de la Iglesia de Roma, 78; de 
Cristo, 78. 
carismas, 583 603 627. 
Carmen ad Flavium Felicem, 616. 
Carmen adversus Marcionitas, 615. 
carne, 523 601 632 633; alimentada 
con la eucaristía, no sufrirá la co- 
rrupción, 306; formada a imagen 
de Dios, 310s; del Logos, 107 155; 
cárcel del alma, 442; elevada or 
el Hijo, 535; su destrucción, 399; 
su resurrección, 461; del Señor, 506 
580; sacrificada a los ídolos, 629; 
véanse también alma, cuerpo, en- 
carnación, Cristo, resurrección. 
Carpo, mártir, Actas, 185. 
Carpintero, Historia de José el, 131. 
Carpócrates, fundador de una secta 
gnóstica, 263 288 586. 
carta, de Jesús al rey Abgar, 146; de 
Abgar, 146; pastorales, 279-284; “apó- 
crifas, 114 154-160; de Pilato a Ti- 
berio, 125; católicas, 281s; de Dio- 
nisio de Corinto, 279 281 282; de las 
iglesias de Vienne y Lyón, 181s; a 
Flora, de Ptolomeo, 258; a Florino, 
de Ireneo, 259; al papa Víctor, de 
Ireneo, 260; encíclicas, 447; festa- 
les, 425; pascuales, 356 425; papa- 
e 458 535- 542; véase también epís- 
to 
DEE E e 539 543 567 576 583 
604 610 636 659; sínodos de, 638, 
Casiano, mm el 
Casiodoro, 3. 
castidad, 187 Loa 227 328 527 602 698; 
castidad de los cristianos, 187 227; 
voto de, 407; véanse también cas- 
titas, virginidad. 
castigo, 345; después de la muerte, 
566 634; eterno, 398 587 635 699 701 
693; de los perseguidores, 693; de 
los Cristianos, 200; del infierno, 149 
200 212. 
castitas, 407. 
casuística, 325; uno de los tratados 
más antiguos de, 433. 
catafrigios, 512, 
catálogo de vicios, 95. 
Catalina del Sinaí, Actas de Santa, 
186 191 193. 
catecúmenos, instrucción de los, 32 
33 39 44 182 316 384 434 453 496 
497 576 588 594 672. 
catenae, 290 360 361 364 365 480. 
catedrales de la Edad Media, 115. 
catequéticos, escritos, 234. 
cathedra Petri, 670. 
católica, Iglesia, origen de este tí- 
tulo, 75; gnosticismo, 161. 
causa salutis, la Virgen María, 299. 
Cayo, montanista, 576. 
Cecilia, Actas de Santa, 186. 
Cecilio, sacerdote africano, 636. 
Cefalonia, 264. 
Ceferino, papa, 280. 
celibato, 109 407. 
célibes, 68 238 600 
Celso, DIALonES, 170 187 195 366-370 
387 402 
celtas, 289 301. 
cementerio de S. Hipólito, 469. 
Cerdeña, 469. 
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cerdo, interpretación alegórica, 94. 
Cerdón, gnóstico, 265 288. 

certificados de sacrificio, 425 644. 
Sent: 155 252 288; Evangelio de, 


Cesarea de Capadocia, 334. 

Cesarea de Palestina, 69 119 186 189 
353 363 382 431 542; símbolo de, 35; 
escuelas de, 429; biblioteca, 358 451. 

Cesáreo de Arlés, 35. 

Cibeles, 173. 

Cicerón, 323 460 463 652 686 688. 

cielo, 634; morada de Dios, 208; ciu- 
dadanos del, 247; los siete cielos, 
117; el primero, el tercero y el 
cuarto, 255s; nuestra patria, 651 652. 

ciencia, de Dios, 188; la verdadera, 
256; religiosa, 328; bíblica, 358; 
divina, 372; eclesiástica, 321; sacer- 
dotal, 396; natural, 353; literaria, 
607 608; y la fe, 334 368; véanse 
también "gnosis, teología. 

cifras, sentido místico, 95. 

Cilicia, '150 538 

Cipriano de Antioquía, mago, 665. 

Cipriano de Cartago, 2 160 235 436 484 
517 522 526 528 537 538 544 545 559 
573 597 '635-75 690; las actas pro- 
consulares de, 180. 

Cipriano, poeta, 665. 

circuncisión, 522 568 672; interpre- 
tación alegórica, 94 193. 

circumincessio, 296. 

Cirilo de Alejandría, 317 542. 

Cirilo, obispo de Antioquía, 450. 

Cirta de Numidia, 187 460. 

cisma, 425 470 637 655; su causa, los 
demonios, 645. 

civilización, griega, 188 220 221 369; 
fin del Estado, 369; un peligro para 
la fe, 334; la nueva, 316. 

ciudad santa, 701; dorada, 151. 

cizaña, parábola de la, 508 509. 

Claraval, 551. 

Claudio, emperador, 124 252, 

Claudio Saturnino, 605. 

Clavis patrum latinorum, 18. 

Clavis Scripturae, 245. 

Cleanto, filósofo estoico, 323. 

Clemens, Títus Plavius, cónsul, 53. 

Clemente de Alejandría, 97 121 148 161. 

Clemente de Roma, 29 50 52-72 458; 
Epístola a los Corintios, 53-62; es- 
critos no auténticos: la segunda 
Epístola a los Corintios, 63-67; las 
dos cartas dirigidas a las vírgenes, 
67-69; las Pseudo-Clementinas, 53 69 
71-2 191 252; Martyrium Clementis, 
53 70 186. 

Cleobio, 158. 

Cleomene, 468. 

clero, 459 604 670; entre los condena- 
dos 151; matrimonio, 509; vida co- 
mún de los clérigos y de las muje- 
res, 663; véanse también jerarquía, 
obispos, sacerdotes, diáconos, synei- 
saktoi, celibato. 

Cluniacenses, 552. 

Codex, Agobardinus, 551 615; Alexan- 
drinus, 60; Ambrosianus F 60 sup. 
saec. VII-Ix, 697; de Aretas, 189 
299 334; Askewianus, 270; Basilien- 
sis, 31 (A 11, 9), 385; Berol. Phill. 
1665 (actualmente n.45), 334; Bru- 


cianus, 271; Cantabrigensis S. Tri 
nitatis B. 8, 10, 379; de M. 
Chester Beatty, 239; Cryptoferrat 
sis B. a. LV, 434; Cracovign- 
sis, 661; Florentinus Magliebechia- 
nus conventi soppressi VI, 9 y/10, 
552; Fuldensis, 157 560 562; (fGor- 
ziensis, 553; Hierosolymitanus; 46 
60 99; Hirsuagensis, 553; Ihoan- 
nis Clementis Angli, 554; Jung, 
258 273 274; Lambethanus 414 704; 
Laudun. 96 334; Laur. V, 3 334; 
Laur. V, 24 334; Leydensis latinus 2 
552; Masburensis, 554; Mediceus 
Laurentianus, 57-7 82; Mesopotami- 
cus o Harrisianus, 456; Monacensis 
lat. 6264, 47; Monac. arab. 238 515; 
Monasterio Meteoron. 573 478; Mon- 
tecasino, 511; ¡Montepessulanus H 
54 552 559; Mosquensis bibl. S. 
Synodi 124 427; Musei Borgiani, 
456; Mutin. HI, D 7, 334; Otto- 
bianus latinus 25, 552; Ottobianus 
latinus 3288 A, 703; Parisinus 550 
665; Parisinus 1658, 527; Parisinus 
1661, 464; Parisinus 13047, 553; Pa- 
risinus Suppl. gr. 250 334; Parisi- 
nus Suppl. gr. 6l6a. 1339, 385; Pa- 
risinus gr. 450 197; Parisinus gr. 
451, 189 334; Parisinus gr. 1457, 
82; Parisinus 1351 de la Biblioteca 
de Sainte Genevituve, 525; Parisi- 
nus 1623, 560; Parisinus 1661, 460 
677; Parisinus 2627 (ol. Colvertinus 
129%), 693; Paterniacensis, 553; Pat- 
mius 202 250; Petropolitanus, 525; 
Petropolitanus auct. lat. l. Q. v. 
40, 560; Remensis, 664; Rhenaugien- 
sis, 560; St. Paul in Kárnten 25.2.36, 
545; Sangermanensis, 456 560; Sco- 
rial. Q II-19, 334; Sinaiticus, 97 99 
111; Taurinensis, 660 691; de Tou- 
ra, 361 365 375; Trecensis, 523 551 
553; Vaticanus 1506, 490; Vatica- 
nus gr. 623, 334; Vaticanus gr. 143, 
808; Vaticanus gr. 859, 99; Vatica- 
nus gr. 1431, 485; Vaticanus lat. 
5359, 545; Vaticanus lat. 6154, 334; 
Venetus Marcianus 45, 385; Veronen- 
sis lat. LV 53, 456; Vindobonensis 
4194, 552; Vindobonensis gr. 166 
secc. XIv, 364; Vindobonensis hist. 
gr. olim 45, nunc 7, 427. 

coena Dei, 632. 

coexistencia, eterna de la materia 
con Dios, 419. 

colección nitriana del British Mu- 
seum, 164 

colecciones litúrgico-canónicas, 489; 
de las leyes de da Iglesia orien- 
tal, 424 

cólera, de Dios, 681 691 692 701. 

Colosenses, 157 365. 

comadrona, 127. 

comentarios, sobre el Génesis, 284; 
sobre los Proverbios, 235; sobre el 
Evangelio, 235; de S. Juan, 259, 

communicatio idiomatum, 392. 

Comodiano, 657. 

Cómodo, emperador, 227. 

compunción, 381. 

cómputo pascual, 483 484; véase tam- 
bien Pascua. 
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A 

comunidades, bilingiies, 92; de bie- 
ines, 264 

comunión, con el obispo, 76; con los 
herejes, 425. 

concepción virginal, 1665. 

PARA libertad, 189 566; examen 


concilio, de Antioquía, 431; de Cal- 
cedonia, 625; de Cartago, 644; de 
Constantinopla, 356; de Efeso, 393 

3,542; de Ferrara (1438), 32; de 

Nicea, 389 423 583 624; de Roma, 
518 537; de Trento, 6; Vaticano 1, 
sess. 3, C. 2, 13; véase también sí- 
nodo: 

concordancia de los evangelios, 223 
235 412; véase también Diatessaron. 

concordia, 534. 

concretio permixta, 534. 

condenación eterna, 461. 

condescendencia divina, 383. 

confesores, 384 492 588 637 645 646; 
véase también mártires. 

Confutatio quorundam Aristotelicorum, 
206. : 


conocimiento. perfecto, 94; de Dios, 
28; a través de las criaturas, 387; 
de sí mismo, 406; véase también 
gnosis. 

consensus patrum, 13. 

consilia dominica, 619. 

consolación del alma, 408-9, 

Constantino emperador, 685 689 692. 

Constantinopla, 4 46 99 206 356; con- 
cilio de, 356. 

Constitución eclesiástica de los Após- 
toles, 427-8 453 471; de la Iglesia 
egipcia, 487. 

Constituciones apostólicas, 427 453 487. 

Constituciones de los Apóstoles, 44 
46 82. 

consubstantialis, 447; véase también 
homousios. 

consubstancialidad, 435. 

consulta, obras de, 23-27. 

consumación de todas las cosas, 398 
401 405. 

continencia, 668 524 527 603; véase 
también castidad. 

controversia, bautismal, 638 654; cris- 
tológica, 533; donatista, 705; nesto- 
riana, 458; origenista, 356; pascual, 
85 280; trinitaria, 415; doctrinales 
del s. 1v, 12, 

conversión, 138 197 202 206 212 219s 
233 347; el gran obstáculo, 340; los 
motivos, 547; de los paganos contra 
su voluntad, 368; de las clases cul- 
tas, 316; un discurso de la, 322; 
de Arnobio, 676; de S. Agustín, 
323; de VClemente de Alejandría, 
321; de S. Cipriano, 637 638 641 642. 

copto, lengua patrística, 28; traduc- 
ciones, 60 114 124 133 134 137 138 
151 154 164 165 239 426 427 470 486 
487 488. ! 

corazón purificado por el Hijo, 248. 

Coración, 414. 

Corbie, monasterio de, 99 553. 

cordero (Cristo), 240 241. 

Corinto, Iglesia de, 53 54 56 57 59 64 
281 285. 

Corintios, 29 158; Epístola de S. Cle- 


mente a 9 Ad 63; carta apócrifa 
de S. Pablo, 1 


Cornelio, papa, EN 637 645 659 670; 


sus cartas, 458 537-8. 


Cornelius Labeo, 679. 


corona, del martirio, 384 605 646; mi- 
litar, 605. 

Cornutus, 379. 

corporeidad del alma, 580; véase tam- 
bien alma. 

Corpus Agobardinum, 551. 

Corpus Apologetarum, 189. 

Corpus Christianorum, 18. 

Corpus Cluniacense, 552. 

Corpus Hermeticum, 690. 

Corpus Iuris Civilis, 546. 

Corpus Masburense, 551. 

Corpus Trecense, 551 579. 

correspondencia de San Pablo con los 
Corintios, 138; entre Pablo y Sé- 
neca, 159; entre Pilato y Hero- 
des, 124 

Cosme y Damián, las Actas de, 186. 

Cosmocrator, 265. 

cosmología, 135 220 256 266 352 373. 

creador, conocimiento del, 193; no 
tiene nombre, 207; del mundo, 521 
557; idéntico con el Dios bueno, 
572. 

creación, 243 293; de la materia, 284; 
del sol y de la luna, 236; del mun- 
do, 234 252 253 400 482 503 698; la 
primera, 405 575; narración mosai- 
ca de la, 234 252; del hombre, 373 
521 527; la nueva, 296 313. 

creacionismo, 699. 

Credo, 520. 

credulitas, 393. 

creencias, populares, 577. 

Crescencio, filósofo cínico, 197. 

Creta, Iglesia de, 281. 

criaturas, 337 387 401. 

cripta papal de S, Calixto, 469. 

Crispo, hijo de Constantino, 685. 

Crisipo, filósofo estoico, 323 563. 

Crisófora, 281. 

cristianismo, esencia, 78; superiori- 
dad, 188 234 247; su moral, 221; su 
verdad, 189 196; su carácter uni- 
versal, 251; la religión más anti- 
gua, ds la única filosofía sana, 
207 212; ley nueva y eterna, 203; 
profesión de, 201; adaptado al mun- 
do, 251; y cultura, 219 686; hele- 
nización, 188 334; crimen capital, 
187; un conjunto de supersticio- 
nes y fanatismo, 187; y la filoso- 
fía pagana, 209; una "revelación di- 
vina, 559; su origen bárbaro, 368; 
griego y latino, 546; no es sólo 
una nueva filosofía, 559; una mo- 
ral, 463 698; aislamiento político 
y religioso, 367; la lucha entre el 
paganismo y el, 366 370 461; jus- 
tificación, 677. 

cristiano, el nombre, 199 557; pueblo 
nuevo, 239; ciudadanos del cielo, 246 
247; portadores de Dios, 80; se mul- 
tiplican cada vez más, 248; "soldados 
del Gran Rey, 138; el mejor sostén 
del gobierno, 200; su pureza, 19s; 
ejemplares, 105; no son ateos, 200 
227; hermanos de Jesucristo, 405: 
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discípulos de Cristo, 406; miembros 
de Cristo, 527; templos del Señor, 
527 593; morada del Espíritu San- 
to, 327; perfectos, 324 334 410; su 
heroísmo, 547; realizan numerosas 
curaciones, 368; filósofos, 462; pre- 
dicen algunos acontecimientos, 368; 
vestido, 612; vida cotidiana, 328 
546; pequeños peces, 577; relacio- 
nes entre los cristianos y el Esta- 
do, 367 478; hostiles al poder civil, 
369; no son enemigos del Estado, 
5585 no pueden desempeñar cargos 
del Estado, 608; servicio militar, 
605; acusaciones contra los, 367; 
ateos, 461; conspiradores, 461; re- 
futación de las calumnias, 461. 
Cristo: su preexistencia, 51 95 240 
241 391 529; primogénito de Dios, 
209 241; Hijo bienamado de Dios, 
390 493 689; Dios engendrado, 389 
500 529; enviado de Dios, 55; Hijo 
de Dios, 70 296; su divinidad, 58 65 
74 188 240; adoración como a Dios, 
86 203 380; nacido de una virgen, 
74; su humanidad, 65 542 625; 
las dos naturalezas, 155 240 391 423 
534 624; el segundo Adán, 296-7 439 
381; cordero inmolado, 240; su re- 
surrección, 55; solus fidelis ac ve- 
rus propheta, 70; la verdad en per- 
sona, 211; predicó en los infier- 
nos, 240; protector de nuestras 'al- 
mas, 58; su divinidad en el alma, 
80 368 376 449 542; Sumo Pontí- 
fice, 58 380 '674; Rey nuestro, 86 
138 301; su reinado después de la 
resurrección, 92; príncipe de la in- 
corruptibilidad, 65; luz de los muer- 
tos, 175; el Noús, 255; no es un 
redentor, 70; no es el Mesías, 266; 
no es un fantasma, 269; retrato 
hecho por Pilatos, 263; nombre, 605 
678; prefiguración, 430; en los Sal- 
mos, 481; en el Cantar de los Can- 
tares, 365; los profetas, 368 372; 
término de la Ley, 524; simple cria- 
tura, 332; existencia, 415; subsis- 
tentia, 388 389; su relación con el 
Padre, 376 521; siervo del Padre, 
530 531; medianero, 620; conoci- 
miento del Padre a través del Hijo, 
388; imagen de Dios, 389; Angel 
del Gran Consejo, 530; naturaleza 
angélica, 484; principio de todas 
las cosas, 481; sol de justicia, 337; 
luz, 389 409; Verbo, Sabiduría, 325 
389; Sefior glorioso, 524; autor de 
la vida, 438; Juez de vivos y muer- 
tos, 64; Rey supremo, 437 479 683; 
Poder de Dios, 390; celestial Maes- 
tro, 524; fuente del Espíritu Santo, 
533; sacerdote del nuevo sacrificio, 
568; fuente de toda verdad, 372; 
Hombre-Dios, 391; Hijo del Hombre, 
392; su nacimiento, 444 478 534; el 
alma humana, 391 505; no podía 
pecar, 391 581; su carne, 505 580-1; 
bautismo, 533; milagros, 130 189; 
su impasibilidad, 435; crucificado, 
677; su sangre, 344 345 656; la he- 
rida del costado traspasado, 578; su 
victoria, 693; resurrección, 366; me- 
moria de su pasión, 156 440; su pa: 


labra, 406; sigue hablando en lós 
apóstoles, 372; enseñanza, 397 677; 
sus atributos son intercambiables, 
392; su segunda venida, 398 $89; 
la venida del anticristo, 475;/ sus 
hermanos, 405; no tenía bellezá hu- 
mana, 581; su perfección, 410; su 
nacimiento en el corazón del: hom- 
bre, 409; nuestro abogado, 648; imi- 
tación de, 405 437; ejemplo de, 384; 
ejemplo de paciencia, 596; exige el 
martirio, 383; trajo la virginidad al 
mundo, 407; Esposo de las vírgenes, 
437; alma de la Iglesia, 393; piloto 
de la Iglesia, 507; Esposo de la 
Iglesia, 438 477; himno a Cristo Sal- 
vador, 325; falsos cristos, 455; véan- 
se también Hijo, Jesús, Logos, Ver- 
bo, encarnación, resurrección, ho- 
mousios. 

cristología de los Padres Apostólicos, 
50s; de la segunda Epístola de Cle- 
mente de Roma, 64; de Ignacio 
de Antioquía, 74 79; de Policarpo, 
89; de Hermas, 106; de Melitón, 
240-1; de Ireneo, 296-7; de Basíli- 
des, 256; de Marción, 266; de Orí- 
genes, 391-2; de Pablo de Samo- 
sata, 446-7; de Hipólito de Roma, 
469 503 506; de Novaciano, 528; de 
Tertuliano, 534 572 621 624-6; de 
S. Cipriano, 656 657. 

crónica alejandrina, 425; de Julio 
Africano, 444; de Hipólito, 483-4. 

crónica de Juan Malalas, 192, 

cronología de la historia del mundo, 
233 473. 

crucifixión, 95 255 269. 

cruz, del Salvador, 89 95 143 170 505 
507; significación simbólica, 140; 
mística de la, 410; signo de la, 
499 600. 

Cuadrato, apologista griego, 191-2; 
obispo de Corinto, 281. 

cuaresma, 417 418; véase también ayu- 
no y el índice litúrgico. 

cuerpo humano, 398 687-8; composi- 
ción del, 500-1; tomado de la tie- 
rra, 699; unión del cuerpo y del 
alma, 374; sometido a la corrup- 
ción, 256 262; destinado a la salva- 
ción, 309-11; su condición después 
de la resurrección, 399 582; identi- 
dad del cuerpo resucitado con el 
cuerpo humano, 378 441; del Logos, 
393 398; véase también resurrección. 

cuervo, interpretación alegórica, 94. 

culpa, 619 

culto: de los griegos, 221; de los ído- 
los, 96; del emperador, 234 638; ju- 
dío, 95 193 246 284; público, 58 187; 
divino, 59 234; de Cristo, 138; cris- 
tianos, 161 170 200 557-58; del verda- 
dero Dios, 689; de los demonios, 
384; de los dioses, 383 676 '678 
687; de los ídolos, 455 461; de mis- 
terios, 678; libertad de, 566; for- 
mas más aniuguas del culto cris- 
tiano, 135; semejanzas, 200; sincre- 
tista, 263; de los: ángeles, 212; de 
Santa Ana, 129; de S. José, 131, 
de Santa Tecla, 1375; de los már- 
tires, 86s. 

cultura: de los griegos, 227 318; his- 
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Vga 135; y cristianismo, 161 163 
21; un peligro para la fe; 334; re- 
finamientos, 325; fin del Estado, 
369; véase también civilización. 


cultus, 592. 


Cumas, 100. 
curaciones de Jesús, 146 191. 
Curubis, 181 638. 


Cynewulf, 143. 


Cheltenham, Philipps Library, '654 658 
677. 
Chenoboskion, 258 272s. 


Chipre, 257 


Chronicon Paschale, 227 238. 


Dámaso, papa, 459 469. 

Dainadas, 55. 

Daniel, profeta, 384 568; su visión, 
476; el texto hebreo del libro de, 
386; comentario, 476-8. 

Dante, 115 151 152 171. 

David, 33 74 171 394 480; autor del 
Salterio, 481. 

decálogo, 95; véase también manda- 
mientos. 

Decio, emperador, 353 412 415 434 637 
651 656 659. 

Decretum Gelasianum, 12 129 133 147 
153 426 551 679 705. . 

definición dogmática, la más antigua, 


deificación, 213 311 337 506; las ideas 
platónicas, 172. 

Demetriano, 650; discípulo de Lac- 
tancio, '687 697. 

Demetrio, obispo de Alejandría, 352 
412 536. 

demiurgo, 286; una criatura de Dios, 


Demócrito, 413 587. 

demonios, 197 212 219 241 243 419 462 
557 566 592 698; causa de cismas 
y herejías, 645; culto de los, 384; 
sus embustes, 374; sacrificio a los, 
383 524; la lucha contra los, 408; 
purificados por el Logos, 398; su 
naturaleza, 204; sometidos al nom- 
bre de Jesús, 212; envían sueños, 
263; obra de Taciano sobre los 
223; imitaron los ritos cristianos, 
200; odian la verdad, 201; insti- 
gadores de las persecuciones, 201; 
moran en el corazón, 96 257; véase 
también diablo. 

demonología, 219. 

Depositio martyrum, 469. 

De resta in Deum fide, 452. 

derecho, 547; del hombre, 549; y la 
teología, 619; romano, 232 584; ca- 
nónico, 427 660; de las Iglesias 
orientales, 417 487; matrimonial, 629. 

descensus ad inferos, 109 123 134 156 

241. 


destino, una obra de Minucio Félix 
sobre el, 468; diálogo sobre el, 260. 

Dexter, prefecto de pretorio, 1. 

Día, de ayuno, 425 454 609; del jui- 
cio, 634 673; de la muerte, 630; 
del Señor, 243 337 614; de los demo- 
nios, 601; de refrigerio para los con- 
denados, 152; observancia de los 
días de los judíos, 193; los seis días 
de la creación, 97; conforme al nú- 


mero de cielos, 255; véase también 
el índice litúrgico. 

diablo, 74 89 105; corruptor de la 
naturaleza, 592; enemigo de Dios, 
698; el príncipe de los demonios, 
701; su caída, 346; su astucia, 346; 
su envidia, 442; la serpiente, 438; 
y Eva, 626; la lucha contra, 409; 
véase también demonios. 


diaconado, 341. 


diáconos, 41 55 76 214 215 341 382 454 
492 578 660; elección, 427;  ca- 
sados, 508. 


diagramas místicos, 271. 


diakonoi, 41; véase también diáconos. 

dialéctica de los apologistas griegos, 
188. 

dialéctica, el método, 352 353 368 420 
28 617 


diálogo, 366 375 435; con Eliano por 
Gregorio Taumaturgo, 435; Octa- 
víus de Minucio Félix, 460 463; so- 
bre la fe ortodoxa, 452; diálogos de 
Platón, 437; con Trifón, de S. Jus- 
tino, 202 203; de Bardesano contra 
los marcionitas, 260; del Salvador, 
272 273. 

Diamerismos, 482. 

Diana, 220 


Diatessaron de Taciano, 44 223 224 412. 


Dichos de los presbíteros del Asia 
Menor, 290. 

Didaché, 38 47 75 95 99 427 454 486. 

Didascalía de los Apóstoles, siríaca, 
44 453 456; árabe, 456; etíope, 456. 

Dídimo, 317 418. 

Didius Tulianus, 613. 

diezmos para los profetas, 42. 

difuntos, las almas permanecen en los 
infiernos, 218; celebración de la eu- 
caristía en sufragio de los, 142. 

Dínamis, 255. 

dinamismo, 529. 

Dinócrates, hermano de Perpetua, 183. 

Diocleciano, emperador, 413 420 421 
422 677 635 688 693 703. 

Diodoro de Tarso, 206 430. 

Diogneto, Epístola a, 50 189 192 243- 
248 320. 

Dion Cassius, 533. 

Dionisio Bar Salibi, 502. 

Dionisio el Areopagita, 281. : 

Dionisio el Grande, obispo de Alejan- 
dría, 317 377 412-413 418 518 540 
541 583. 

Dionisio, obispo de Corinto, 59 279 
281-282. 

Dionisio, papa, 415 447 540-541. 

Dios, noción, 334-335 336 681; sus 
nombres, 207 337 384; la esencia, 196 
206; su lugar, 229; idea cristiana, 
188 193 207 208 220 228 388 650; con- 
cepciones estoicas, 388 463 693; sin 
nombre, 337; conocimiento de, 328 
336 342 387 563 565 683; de los ju- 
díos, 452; del Antiguo y Nuevo Tes- 
tamento, 325 572; propiedades, 337; 
ingénito, 387; incomprensible, 387; 
comprensible por medio del Logos, 
387; indivisible, 337; inmutable, 387; 
bueno y justo, 324; todopoderoso, 
337 400; unicidad, 338 373 521; espi- 
ritualidad, 373; simplex intellectua- 


; 


/ 
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lis natura, 387; su voluntad libre, 
388; no está sujeto a los sufrimien- 
tos, 435; principio absoluto del mun- 
do, 387; primer principio del pensa- 
miento cristiano, 338; existencia, 400 
462 565 (658; manifestación, 337; obra, 
687; luz, 387 416; nuestro padre, 342 
habla al alma, 406; sus hijos, 380; 
sus imágenes, 348 380; amor de, 328 
479 698; temor de, 619; no es el 
autor del mal, 259 452; su condes- 
cendencia, 388; distancia, 681; será 
todo en todos, 399; creador del or- 
den, 54; habita en nosotros, 96; 
imagen, 310; soberanía de, 205; 
omnipresencia de, 208; unión de 
las tres personas, 236; dioses de 
los griegos, 193 555; el justo infe- 
rior al bueno, 266-267; véanse tam- 
bién divinidad, Cristo, Logos, Tri- 
nidad. 

dioses, invenciones humanas, 555; 
adoración, 682; no son demonios, 
682; y el imperio romano, 462; y 
el Estado, 557. 

Dirces, 55. 

disciplina, 569; salutaris, 619. 

disciplina del arcano, 173. 

disciplina penitencial, 434 468 537 588 
597 610; véase también penitencia. 

discípulo de Cristo, 405-406. 

discordia, de las sectas, 340. 

hc contra los Griegos, 204 220 

Discurso verídico, de Celso, 187 367; 
de Frontón de Cirta, 

ra entre Rodón y Apeles, 268- 


dispositio, 534. 

Disputa con Heráclides, 361. 

dísticos, 175. 

diteísmo, 531. 

diteístas, 505. 

divinidad, esencia, 233 248; noción, 
473 678 687; concepción de los ju- 
díos, 193; concepciones paganas, 322; 
554 555; noción extraña, 130; no- 
ción de Marción, 264s; concepto pla- 
tónico, 172; atributos, 193; de Cris- 
to, 58 65 188 240; divinidades nue- 
vas, 210; romanas, 123; mitos, 187; 
existencia, 462; rasgos antropomór- 
ficos, 387; no necesita nuestros sa- 
crificios, 343; elemento unificador 
entre Cristo y el Padre, 376; re- 
nuncia a las divinidades paganas, 
383-384; despreciadas, 556-557; trata- 
do sobre la divinidad, de Pedro de 
Alejandría, 423; véase también Dios 

ANEIómO, 74 122 140 141 284 521 580 


Doctores de la Iglesia, 1 12-13 42. 

Doctrina Addaei, 147. 

doctrina orthodoxa, 13. 

a patrum de incarnatione ver- 

i, A 

doctrina de la Iglesia, 32 197 200 289 
293 379; de la Trinidad, 230; de la 
encarnación, 90; de la sucesión 
apostólica, 55; penitencial, 105; de 
los herejes, 114; gnóstica, 134; se- 
creta, 132; de Marción, 158; una 
exposición sistemática de la doctri- 


na cristiana, 316; la primera sínte: 
sis, 374; los puntos fundamentales, 
372; las fuentes, 372; su evolución, 
374; presupone la gracia, 369; £a- 
tólica, 570; de Cristo, 373; de: la 
tradición, 539; trinitaria, 520 341; 
y la filosofía de los antiguos, 379. 
dogmas de los cristianos, 55s 200 206; 
los principales, 35; de la Asunción, 
244; interpretación de los, 188; el 
manual más antiguo, 371; la suma, 
420; fórmulas, 533-534; vocabulario, 


552. 

dolor, el problema del, 254. 

Domine, quo vadis, 140. 

De emperador, 52 53 59 98 
692. 

domingo, día de la mitigatio poena- 
rum, 152; véase también el índice 
litúrgico. 

Domnos, carta de Serapión a, 284. 

donatistas, 674 675, 

donativum, 605. 

Donato, amigo de Cipriano, 641. 

Donato, trátado de Lactancio a, 692 

3. 

Doroteo de Antioquía, 450. 

Dositeo, samaritano, 252. 

dositeos, 475. 

Dragón, canonicidad de la historia 
de, 386. 

dragón, símbolo del diablo, 102 144 
183; Drusiana, 141. 

dualismo, 164 251-256 269 440 690 698; 
de los gnósticos, 287; de Marción, 
615; de los estoicos, 387. 

Dura Europos, 223. 


E bed-jesu bar Berika, PA as los 
autores eclesiásticos, de, 6 502 

ebionismo, 521. 

ebionitas, 70.119 282; Evangelio ebio- 
nita, 121 

ecclesiae scriptores, 13. 

Eclesiastés, 360 703;  paráfrasis de 
Gregorio Taumaturgo, 434; eclesio- 
logía de la Didaché, 42; de Ireneo, 
299-300; de Orígenes, 393; de Me- 
todio, 439; de Hipólito de Roma, 
506-8; de Tertuliano, 626-7; de Ci- 
priano, 666-8; véanse también Igle- 
sia, primado. 

Eclogae propheticae, de Clemente de 
Alejandría, 330. 

economía divina, 74. 

economía eterna, 255 295 296 300 313 
341 619 624 635. 

Edad Media, 524. 

Edesa, 144 146 260 444; Actas de los 
mártires de, 186. 

ediciones de la literatura patrística, 
17-22. 

edicto, de tolerancia de Galerio, 689; 
de Milán, 689 

edictum peremptorium, 535-536 610. 

edificación, fin de las leyendas, 114. 

Edipo, incesto de, 227 228. 

educación de los griegos, totalmente 
rechazada, 221; cristiana, 322-3 324 
431 564-5 607; véase también e€s- 
cuela. 

efesios, comentarios sobre la epístola 
a los, 365. 


Efeso, 32 73 135 197 203 267 307 587; 
concilio de, 393 423 542. 

eficacia de las buenas obras, '66-7. 

Efraín de Quersona, 70-1, 

Efrén Sirio, 223 260-1 262. 

egipcios, gnósticos, 132; el Evangelio 
de los, 64 121 270. 

Egipto, 6 120 125 131 144 154 195 254 
257 268 301 316 320 385 427 523 557 
696; Constitución eclesiástica de, 427. 

egregíi doctores ecclesiae, 13. 

ejército romano, 54. 

elkaisitas, 70. 

electrum, 624. 

Eleazar, 384. 

Eleusis, los misterios de, 579. 

Eleuterio, papa, 280 285 287 304. 

Eliano, diálogo con, 435. 

Elpiste, 282. 

Emaús (Nicópolis), 444. 

embrión, formación del, 586; un ser 
animado, 569. 

eminens eruditio, distintivo de los 
doctores de la Iglesia, 13. 

Empédocles, 402. 

emperador, sacrificio al. 557; en el 
rango de los dioses, 677-8; culto de 
los. 187 234. 

Encajes, de Julio Africano, 445. 

encantadores, 607. 

encantamientos, 263. 

encarnación de Cristo, 95 117 166 241 
243 293 336 391 419 430 439 494 504 
542 


encratitas, 220 270 284 288. 

enchiridia, 25. 

Endor, la pitonisa de, 360. 

Ennéaplas, 358. 

Enoc, libro de, 117 239 592. 

enseñanza, de la Iglesia, 321 372 499 
515 607 657; véanse también escuela, 
catecúmenos. 

envidia, 54 442 655; causa de las per- 
secuciones. 54. 

eones, 262 265 270. 

epicúreos, 691; filosofía, 682; mate- 
rialismo, 413. 

Epicuro, 323 564 687; sus dioses, 388. 

Epífanes, hijo de Carpócrates, 264. 

Epifanio, 53 129 134 290. 

Epifanio de Salamina, 356 443. 

Epígono, 468. 

episcopado, monárquico, 41 75 81 341 
493 579 645 668; su dignidad, 56; 
sucesión de los apóstoles, 303-4; 
véanse también obispo, jerarquía. 

episcopus episcoporum, 535-6 610. 

Epístolas, de Aristeo, 318; de Berna- 
bé, 45-6 50 94-6 155; canónica de 
Gregorio Taumaturgo, 433-4; de 
Clemente de Roma, 51-62 89; se- 
gunda, 63-7; de Ignacio de Antio- 
quía, 73-86; de Pedro de Alejan- 
dría, 422-3: de Policarpo, 88-90; 
paulinas, 158 235 265 361 515 544 
572 603 604; prólogos a las, 515; a 
los Hebreos, 361 511; a los Roma- 
nos, 364; apócrifas de los Apósto- 
les, 154-160; a los alejandrinos, 511; 
a los Laodicenses, 495; a Diogneto, 
50 189 192 245-9; católicas, 331; 
de Santizgo, 511 527; de S. Juan, 


331 415 511; de S. Judas, 331 511; 
de S. Pedro, 331 511 

Epístolas Canónicas de la Iglesia gric- 
ga 417. 

Epistula Apostolorum, 34 154-8 252, 

Epistula D. N. 1. Christi ad Thomam 
Discipulum, 153. 

Epistula ad Zenam et Sercnum, 207. 

epitafio de Abercio, 33 173-5; de Ale- 
jandro, 173; de Pectorio, 175-6, 

Epítome de las Constitutiones Apos- 
tolicae, 487 490. 

Epítome de las Institutiones Divinac 
de Lactancio, 691. 

eróticas, narraciones paganas, 135. 

Eritrea, Sibila de, 170. 

escatología, 43 50 106 115 117 149 151 
170 183 218 313-4 398-401 502 633-5 
649 651 689 700-2; pitagórica, 149; 
véanse también milenarismo, qui- 
liasmo, cielo, infierno, psychopom- 
poi, purgatorio. 

escilitanos, Actas de los mártires, 180 
544. 


escitas, 542. 
esclavitud, 425 542; abolición de la, 
510. 


Escocia, 173. 

escolio, forma literaria, 360. 

Escorial, biblioteca del, 333. 

escritos papales, 279-281. 

Escritura sagrada, 110 307-9 318 352 
463 472 526 575 582 606; interpre- 
tación, 13 252 307; apostolicidad, 
307, y conversión, 233; compuesta 
por el Espíritu de Dios, 403; ins- 
piración, 340 374; verdad, 340; sin 
alteración, 570; fuente de la fe, 
372 374; propiedad, 569 627; ob- 
jeto de litigio, 569 570; abusan de 
ella los herejes, 340; explicación, 
355; sentidos escriturísticos, 374 
403-4; interpretación alegórica, 356 
403 429; sentido espiritual, 380; 
lenguaje figurado, 582; lectura, 385 
407 558; alimento espiritual, 361; 
analogías, 373; comentarios, 357 360 
363; véanse también  alegorismo, 
evangelios, epístolas, inspiración, in- 
terpretación, testamento y el índice 
litúrgico. 

escuela, de Justino, 197 218; de Ta- 
ciano, 219; gnóstica, 288; de Cer- 
dón, 264-5; de Dositeo, 252; de 
Marción, 268; de Simón Mago, 252; 
de Sinero, 268; de Valentín, 257-8 
259-260 262; de retórica, 227; teo- 
lógica, 316-7; de Alejandría, 317 
319 325 351 352 419 420 617; de 
Antioquía, 429 480; de Cesarea, 353 
429; de Calixto, 508; de los paga- 
nos, 352 600; metódica, 587, 

Esdras, 117. 

esculturas, 608; de sarcófagos cristia- 
nos 115. 

esencia de la divinidad, 233-4 248. 

eslavo, traducciones en, 118 128 130 
134 138. 

Esmirna, 73 287. 

España, 32 139 160 482 518; escrito- 
res, 3. 

espectáculo de gladiadores, 228. 
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espectáculos públicos, 526 590-1 593; 
véanse también gladiadores, juegos. 

especulación, 616; griega, 317; teoló- 
sica, 398; cosmológicas, 135; gnós- 
ticas 251 288. 

Espíritu Santo, 505 699; existencia, 
419; un solo, 339; una derivación 
de Dios, 230; como un rayo del 
sol, 230; su personalidad, 584; dis- 
tinto del Padre y del Hijo, 567; la 
tercera persona divina, 622; obraba 
en los profetas, 230-1 295; y en los 
apóstoles, 531-2; intermediario en- 
tre el Padre y las criaturas, 390; 
representado por la carne del Se- 
ñor, 344; es la fuerza del Verbo, 
345; inferior al Padre, 390 421; 
imagen del Hijo, 433; inferior al 
Hijo, 390 421 531; identificado con 
el Hijo, 107; en la Iglesia, 493 531; 
en el símbolo, 34 620; en el hom- 
bre, 310-11; templos del, 96; santi- 
fica las aguas, 577; autor del nuevo 
nacimiento, 533; habita en nos- 
otros, 533; actúa sobre los seres ra- 
cionales y santificados, 373; sus do- 
nes, 373; conserva los Evangelios, 
533; en los mártires, 532; en las 
vírgenes, 532; en la consagración 
de un obispo, 493; disipa las he- 
rejías, 533; pecado contra el, 42 
455; véanse también inspiración, pa- 
loma, pneuma. 

espíritu, identidad entre el alma y el, 
586; cristiano, 325; de las Sagradas 
Escrituras, 386. 

espíritus familiares, 263. 

espíritus malos, 355; recaída, 401. 

espirituales. nombre de los monta- 

nistas, 602 631. 

espiritualidad, historia de la, 361. 

Estacio Cuadrato, procónsul, 86. 

estaciones, 103 609 6632; véanse tam- 
bién cuaresma, ayuno y el índice 
litúrgico. 

Estado, idea de los primeros cristia- 
nos. 90 238; oración por el, 90; 
la Iglesia considerada como un pe- 
ligro para el, 187; y los cristianos, 
367 369 393 478; y la cultura, 369; 
decretos del, 555; enemigos de Dios, 
608; cargos del, 608; véanse tam- 
bién civilización, cultura. 

Esteban, apocalipsis apócrifa de, 153. 

Esteban, papa, 436 459 545 638 659 
669 675: cartas de, 538-9, 

estilo simbólico, 173. 

Estiria, 606. 

estoicismo, 57 193 196 207 251 325 
E 587 588 617 618 652 682 692 


Estrasburgo, 60 246. 

estrella, de la mañana, 241; posición 
de las, 260; los cuatro elementos, 
269; naturaleza de las, 580 

eternidad, 635 683. 

Ethica de Isidoro, 257. 

Etiopía, 33; traducciones etiópicas, 
47 111 118 138 144 149 151 154 427 
487 488 492 495, 

Eubulius, 443. 

eucaristía. 34 75 174 200 305-6 343-5 
631-3 667 674-5; la carne del Se- 


for, 75; cuerpo del Señor, 397; la 
presencia real, 3055; la unidad de 
la Iglesia, 41s; una sola, 755; como 
un sacrificio, 2165; carácter sacri- 
ficial, 343 397 632; oblatio et sa- 
crificium, 675; memorial de la muer- 
te de Jesús, 156; bajo las dos es- 
pecies, 174; dulce alimento, 344; 
antídoto de la muerte, 75; en su- 
fragio de los difuntos, 142 675; para 
la resurrección de la carne, 305; 
medicina de inmortalidad, 75; el 
sacramento del Cáliz del Señor, 659; 
repetición de la cena del Señor, 
674; la mezcla de la bebida y del 
Verbo, 345; símbolo de la unidad 
de la Iglesia, 675; el pan celestial, 
649; el pan cotidiano, 381 633 649; 
santifica a todos, 345: interpre- 
tación alegórica, 344 397; literal, 
397; significación de la mezcla 
de agua y vino, 675; condiciones 
materiales para su recepción, 417; 
recepción en las casas, 499; y la 
reconciliación, 418; de los herejes, 
675; con magia y artificio, 262; 
véanse también consagración, comu- 
nión, sacrificio, y en el índice li- 
túrgico, liturgia, consagración, co- 
munión, oblación, oración, domini- 
ca Euconvivia, coena Dei, convi- 
vium Dei. 

Eufranor, destinatario de un tratado 
de Dionisio el Grande, 415 

Eufranor, obispo de Pentápolis, 540. 

Eugnostos, 273. 

Eugénicos, Marcos, arzobispo de Efe- 
so, 32. 

eunuco, 257 270; véase también cé- 
ibe. 

Eusebio. el historiador, 1 2 35 59 87 
ER 122 191 192 290 351 358 412 429 
450. 


Eutimio, abad de Iberon, 193. 

Eva, 166 211 332 376 567 592 626; 
era virgen, 211 213; la segunda, 
211 298-9 439, 

Evragio, epístola a, 435. E 

evangelios, 527; palabra sánta, 235; 
número, 307-8; concordancia de los, 
223 4]2; texto, 223; lectura, 214; 
canónicos, 92 122 135; de Marcos, 
92 511; de Lucas, 265; de Juan, 
155 165 259 360 415 502 511; de 
Cristo falsificados por los judíos, 
266; el primer ensayo en latín, 223; 
apócrifos, 63 114 119-135 426; de la 
infancia, 125 130-1; de Santiago, 
625; de Andrés, 134; de Apeles, 
135; de los doce apóstoles, 133-4; 
según Bernabé, 133; de Bartolomé, 
133; de Basílides, 134 254; de Ce- 
rinto, 134; ebionita, 121; de los 
Egipcios, 64 120-1 270; de Eva, 
134; según los Hebreos, 119-20 285; 
de Judas Iscariote, 134; de María, 
271; según Matías, 133; de Nico- 
demo, 123; según Pedro, 122s 453: 
de Tadeo, 134; de Tomás, 129-130: 
de Valentín, 134; de la Verdad, 
274-6; una manifestación del Es- 
píritu, 668; la ley de los cristia- 
nos, 619; autoridad de los, 463; 
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versión latina de los, 513; crítica 
de los, 366; los antiguos prólogos 
a los, 513-15; marcionitas, 452 573; 
véanse también Biblia, Escrituras Sa- 
gradas. LAS 

evangelistas, inspirados por el Espí- 
ritu Santo, 235-6;, sus símbolos, 308. 

Excerpta Barbari, 483. 

excomunión, 396 637. 

exégesis, 332 356 360 430 480 481 
503; occidental, 479; el primer exe- 
geta, 360; el más antiguo tratado, 
477; véase también alegorismo. 

exégesis alegórica, 196. 

Exegética de Basílides, 254 256; de 
Julio Casiano, 270. 

Exodo, el relato de, 240 360 703. 

exposición de niños, 228 232 247. 

expressa ecclesiae declaratio, 13. 

éxtasis, 226 614. 

Ezequiel, 361 365 703. 

Eznik de Kolb, apologista armeno, 
440. 


Fabiano, papa, 386 469 519 536 637 
670. 


Fabio, amigo de Tertuliano, 607. 
Fabio, obispo de Antioquía, 417 519 
537 


Fabio Planciades, Fulgencio, 615. 
fanatismo, 187. 
te, 102 243; origen divino, 248; des- 
cripción de la, 300; y conocimiento 
perfecto, 94 133; su norma es la 
tradición, 300; profesión, 32-8; vi- 
vificante, 301; presupone la gracia, 
369; necesaria para la salvación, 
328; y razón, 334-5; un sistema de 
pensamiento, 321; superioridad so- 
bre la ciencia, 335; superioridad 
absoluta, 698; y filosofía griega, 
321 327 328 335 356 503 617; funda- 
mento de la filosofía, 334; en Cris- 
to, 446; y la verdadera gnosis, 328; 
expansión, 678; alimento santo 524; 
y Escrituras, 571; y cultura, 334; 
antigua y nueva, 461; exposición 
sistemática, 698; regla de la, 620-1; 
diálogo sobre la fe ortodoxa, 452; 
de los herejes, 394. 
Fédimo, obispo de Amasea, 431. 
Felicidad, La Pasión de, 186; las Ac- 
tas de F. y sus siete hijos, 186. 
Felicísimo, diácono de Cartago, 545 
637 645. Ñ 
Felipe, apóstol, 33 132; Hechos apó- 
crifos, 132-3; Evangelio apócrifo, 
Felipe de Gortina, 284. 
Felipe de Sido, 422. 
Felipe, diácono, 252. 
Felipe, discípulo de Bardesano, 260. 
Felipe el Arabe, emperador, 386. 
Felipe, das hijas de, 93. 
Felipe, obispo de Creta, 281. 
Félix, papa, 542, 
Fenicia, 695. 
fénix, el ave, la leyenda, 57 696; 
símbolo del Salvador resucitado, 696. 
Ferrara, concilio de (1438), 32. 
feto, un ser creado, 231. 
fides, 394. 
Fidus, destinatario de una carta de 
Cipriano, 672. 


fieras, condenación a las, 181 184, 
fiesta, de la Presentación de la Vir- 


gen, 128; de Navidad, 478; públi- 
cas, 608; de los emperadores, 601. 


figuras celestes de Hermas, 100, 
Fihrist de Ibn Jakub, 261. 

Filadelfia, 73. 

Filastro, 475 525, 

Fileas, obispo egipcio, 425. 

Filemón, comentario sobre, 365. 
Filipenses, 89 157; comentario a la 


epístola a los, 365, 


Filipos, en Macedonia, 158 436; la 


Iglesia de, 89s. 


Filomelio, 86. 
Filón de Alejandría, 1 98 316 318 403. 
Filosofía, griega, 164 188 196 197 205 


209 210 217 219 228 321-3 340 352 
363 472-3 574; jamás alcanzó la 
verdad, 188; contradictoria, 220 250; 
de Platón, 317 355 374; estoica, 
519 520 526 643; don de Dios, 
327; manifestación divina, 3236; 
guía hacia Cristo, 328 354; fun- 
ción casi sobrenatural, 335; una 
propedéutica, 327 355 385; verdad 
oculta, 323; inutilidad, 565; fuente 
de todos los errores, 687; fuente de 
las herejías, 503; diversas escuelas, 
69; platónica, 196 207; estoica, 57 
193 196; religiosa de Alejandría, 
252; popular, 141; cristiana, 188 
189 197 219 227 238; y la revelación 
divina, 328 698; y la religión, 698; 
y la fe, 321 327 335 617; y la teo- 
logía, 356 617 619; la nueva, 559; la 
sola verdadera, 323; véanse tam- 
bién platonismo, estoicismo. 

filósofos griegos, 196 197 205 209 234 
318 462 612 678; sus argumentos», 
1885 sus tendencias monoteístas, 
227; sátira contra los filósofos pro- 
fanos, 250-1; estoicos, 319; patriar- 
cas de los herejes, 586. 

filtros, 263. 

Filomena, profetisa, 269 288. 

Fírmico Materno, 657 

Firmiliano, obispo de Cesarea de Ca- 
padocia, 436-7 659. 

filosofía, '687. 

Flavia Neapolis, 196. 

Flavio, gramático, 685. 

Flavios, la dinastia de los, 53 98. 

Flora, carta a, 258. 

florilegios, 321. 

Florino, sacerdote romano, 259 287 294 

Floro, 463 

Focio, 420. 

folklórico, género, 115. 

fórmula, cristológica del símbolo, 33; 
trinitaria, 34 577 584; de la oración 
litúrgica, 33 87; de la oración eu- 
carística, 214s; estoica, 193; teoló- 
gica, 624. 

fornicación, 396 461 509 535 610 630 
673. 


Fortunaciano, obispo de Asura, 660. 

Fortunato, obispo africano, 655 670. 

Fotino, obispo de Lión, 181 287. 

Fragmento Muratoriano, 100 110 157 
158 458 511-2 515. 

fraseología, 173 177. 

Frenope, 443. 

Frigia, 86 583. 
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Frónesis, nació del Logos, 255, 

Frontón de Cirta, filósofo, 187 460. 

fuego eterno, 212 313 398 438 476 635; 
divino, 402; purificador después de 
la muerte, 693. 

Fulda, 560-61. 


Gabriel, arcángel, 211 626; una per- 
sonificación del Logos, 155. 

Galacia, 538. 

Gálatas, carta de San Pablo a los, 
comentario a la carta a los, 267 365. 

Galerio, emperador, 693. 

Galiano, emperador, 542, 

Galias, 28 32 260 287 616 665 705. 

Galo, emperador, 525 656, 

Gaudencio, diácono, 518. 

Gaudomelete, 141. 

gavilán, interpretación alegórica, 94. 

Gayo, jefe de los alogoi, 502. 

Gayo, presbítero romano, 500, 

Genadio, 2 3 4. 

genealogías de Jesús, 270 444. 

generación, del Logos, 208; del cuer- 
po, 261; acta de, 586. 

generatio, aeterna ac sempiterna, 389. 

Génesis, comentario sobre el, 360 365 
444 703. 

geometría, 196 352 353 355. 

Tia traducciones, 470 476 479 


Germania, 301. 

gesta martyrum, 177; véase también 
Actas de los' mártires. 

Geta, emperador, 613, 

Giton, de Samaria, 252, 

gladiadores, 228 589 590 607. 

glosario bíblico, 245. 

gnosis, el primer grado, 133; libera 
de los principados, 255; la verdade- 
ra, 328; una cristiana, 334; la falsa, 
328 334; refutación, 328. 

Gnossos de Creta, 282 283, 

gnosticismo, 251 275 288 290 311 455 
473; precristiano, 251; maniqueo, 
153; líneas de pensamiento, 155; es- 
critos antignósticos, 284. 

gnósticos, 132 144 150 366 412 575 580; 
círculos, 129 134; ideas, 163; him- 
nos, 144 161; influencias, 140; afir- 
man la inmortalidad natural del 
alma, 311s; Hechos, 143; Evange- 
lio, 120; ofitas, 134; discípulos de 
Basílides, 133; valentinianos, 226; 
tendencia antignóstica, 155; recha- 
zan el matrimonio, 348 349 602; 
treinta y tres sectas, 473; los verda- 
deros, 313 324. 

godos, 434. 

gobierno, el proceso judicial contra 
los cristianos, 199 201; y los cris- 
tianos, 367 369; corrupción del, 636; 
véase también Estado. 

Gorce, monasterio de, 553. 

Gortina, 281. 

gracia, 337 342 369 372 405 649 698; 
que viene del Logos, 209s; eficacia, 
189; efectos, 641; de visiones, 408; 
de inteligencia de la Escritura, 403; 
diversidad en la medida, 402. 

Graciano, emperador, 150. 

gramática, sierva de la filosofía, 355. 

gramáticos, 612. 


Gran Madre, 678. 

Grecia, 316 617. 

Gregorio Magno, 1 3 13 245, 

Gregorio Nacianceno, 360 429 434 435. 

Gregorio de Nisa, 13 429 435. 

ECTS Taumaturgo, 351 385 388 429 
431-5. 

Gregorio de Tours, 288. 

griego, la primera lengua de la lite- 
ratura patrística, 28; traducciones 
griegas, 92 143 144 146 154 180 183 
185 260 365; último autor griego, 
468; la lengua del Africa, 543; idea 
griega de las dos vías, 39; véanse 
también apologistas, lengua, filoso- 
fía, filósofos, poetas, teólogos. 

Griegos, 193 205 227 327 328 499. 

Grottaferrata, palimpsesto de, 484, 

guerra, 650 677; suscitada por el dios 
de los judíos, 266; incompatibilidad 
con la fe, 605. 

Gundaífor, rey, 144. 


Habacuc, 703. 

habitación, de Cristo en nosotros, 80. 

Hades, 218 500 614 664; véanse tam- 
bién infierno, limbo, Tártaro, esca- 
tología. 

halcón, interpretación alegórica, 94. 

Hamburgo, 111 138. 

hebraísmos, del Pastor de Hermas, 100. 

hebrea, lengua, 138 448 450; alma, 316; 
ae del Antiguo Testamen- 
to, . 

Hebreos, 138 240; Epístolas de San Pa- 
blo, 267 307; Evangelio apócrifo se- 
gún los, 119-20 285; original hebreo 
del Evangelio canónico de Mateo, 
Dan comentario de la Carta a los, 

Hechos, de los apóstoles, 511 665; 
apócrifos de los apóstoles, 69 114 
135-147; de Pablo, 453-665. 

Hegemonio, 254. 

Hegesipo, 59 284 285-6. 

Heidelberg, universidad de, 137. 

helenismo, 33 321; lengua, 28; perío- 
do, 251; cristianización del, 188; 
sinagogas helenísticas, 39; 'nacimien- 
to, 316, 

helenización del cristianismo, 334, 

Heliogábalo, emperador, 44. 

Heliópolis de Egipto, 696. 

Helvidio, (25. 

Heptateuco egipcio, 487. 

Heracles, obispo de Alejandría, 352 
353 412 444. 

Heracleón, 259 274. 

Heráclides, obispo de Arabia, 375; dis- 
cusión con, 361. 

Heráclito, 209 284 587. 

herejes, 104 134 158 226 251 473 575. 

herejía, 134 136 226 312 340 370 454 
473 511; refutación teológica, 284- 
314; y verdad, 340; el pecado de 
herejía no está excluido del perdón, 
455; un catálogo de treinta y dos, 
571; refutación de las, 570 572 573; 
véanse también docetismo, gnosti- 
cismo, montanismo. ] 

heréticos, 136 143 151 617 646; en San 
Jerónimo, De vir. m, 1; Hechos, 
141; adiciones antiheréticas en el 
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símbolo, 35; instrumentos de los de- 
monios, 212; condenados, 151; no 
poseen el carisma de la verdad, 302; 
no son sucesores de los apóstoles, 
302; tendencias, 135; su interpre- 
tación de la Escritura, 308; la lite- 
ratura de los, 114-160; nuevos es- 
critos de Chehoboskion, 272-5; li- 
teratura antiherética, 188 279-314; 
unidos con los griegos, 385; ateos, 
472; hecen mal uso de la Escritu- 
ra, 340; no tienen ningún derecho 
sobre las «Escrituras, 627; corrup- 
tores del Evangelio, 570 646; su fe 
no es más que una credulitas, 394; 
desprecian la regla de la fe, 340 
220; validez de su bautismo, 436 
539 577; su oblación, 344; prescrip- 
ción de los, 568-571; refutación de 
los, 316 468 503. 

hermanos, nombre de los cristianos, 
215 380 461 653; de Cristo, 405; de 
Jesús, 625. 

Hermas, 'Pastor, 29 44 64 100-113, 307 
346 453. E 

Hermes Trimegistos, 689. 

hermetismo, 679. 

Hermias, 189 250. 

Hermógenes, pintor gnóstico, 235 284 
290 574 573 585. 

Herodes, 122. 

Herodoto, 695. 

heroísmo cristiano, 588. 

Hesíodo, 206 234 318. 

Hesiquio de Mileto, 4. 

Hesiquio, obisvo egipcio, 426. 

hexámetros, 170 176. 

Héxaplas, 358 452. 

Hierápolis, 93 226. 

Hierocles, gobernador de Bitinia, 688. 

Hierópolis, 173 174 260. 

Higinio, papa, 257 265. 

Hijo de Dios, generación, 296; abso- 
lutamente eterno, 416; su relación 
con el Padre, 388 415: distinción 
entre el Padre y el Hijo, 376; co- 
existente siempre con el Padre, 415; 
no tiene principio, 388; intermedia- 
rio entre el Padre y las creaturas, 
390; nacido del Espíritu Santo y de 
la Virgen, 494; su divinidad, 377; 
una criatura, 419 541; Luz de Luz, 
416; véanse también Cristo, Logos. 

hijos, procreación de, 231 348; de la 
Iglesia, 65 339; de un esclavo, 509; 
de Dios, 324 342 344; véase tam- 
bién aborto. 

Hilariano, procurador, 184. 

Hilario de Poitiers, 361. 

Himneo, carta a, 447. 

himnología, gnóstica, 161; siríaca, 261. 

himnos, 135 167 217 334 485 601 695; 
bautismales, 165; litúrgicos, 144 241; 
primeros de los cristianos, 161-176; 
dirigidos a Jesucristo, 161s 163 170; 
himno del alma, 161 201; de Ana, 
122; “nuevo”, 126; de alabanza, 241; 
al Padre, 76 141s; de la tarde, 162; 
de Bardesano, 260; en honor de Epí- 
fanes el gnóstico, 264; de Harmo- 
nio, 261; de Efrén, 262; a Dios, 
478; a Cristo Salvador, 325; de los 
tres jóvenes en el horno, canonici- 
dad, 386; de Tecla, 437. 


Hipólito de Roma, 226 290 352 361 458 
468-470 482 512 520 529 535 583 610 
618 621 704; Actas de Hipólito, 186. 

Hirsau, monasterio de, 553. 

historia, del mundo, 482; de las na- 
ciones, 369; de las religiones, 370; 
de la espiritualidad, 361. 

HBodoeporicum, de Lactancio, 697, 

homilías, 360-2 408 421 435 479 480 
484-6; la más antigua, 63; de la 
pasión de Nuestro Señor, 239s; 
pseudo-clementinas, 69-71; del Vier- 
nes Santo, 240; de Valentín, 257; 
sobre los Salmos, 480-2; sobre el 
profeta Oseas, 42]-2; sobre el Evan- 
gelio de Lucas, 421; sobre la Pas- 
cua, 421; sobre el martirio, 382-5; 
sobre la riqueza, 330-1. 

Homero, 206 221 234 3183 463, 

hombre, idea platónica, 309; creado 
libre y señor de sus actos, 220 237; 
compuesto de un cuerpo, un alma 
y un espiritu, 309; imagen de Dios, 
220 297 310 343 405 622; su maestro, 
el Logos, 208; su caída, 293 295; 
esclavo de los demonios, 219; ca- 
racteres de los, 260; tres clases, 
262; tiene necesidad de redención, 
311; renovado, 296; perfecto, 80 
310; portador del espíritu, 235; ni 
Dios ni ángel, 505; se compone de 
fuego, tierra y agua, 500; la más 
noble de las obras de Dios, 442; 
su voluntad libre, 374 440 452 586 
615; su alimento, 523; nueva crea- 
ción, 505; remodelado, 442; espíri- 
tu, 500; razón, 687; hijo de Dios, 
339; imagen del cosmos, 699; so- 
metido a la muerte, 408; inmortal 
al principio, 442; inmortal por na- 
turaleza, 699; véanse también alma, 
cuerpo, carne. 

homicidio, 149 630. 

homousios, 392. 

Honorio de Autun, 3 4. 

Horacio, 463. 

Hortensius, de Cicerón, 323, 

hospitalidad, 54 243. 

huérfanos. 

humanidad, restauración, 200; deifi- 
cación, 504 506. 

humanismo, 6. 

humanitas, 689. 

humildad, 54 408 698. 

hypostasis, 392 421. 

Hypotiposes, de Clemente de Alejan- 
dría, 331; de Teognosto, 419. 


Ton Jakub, 261 

iberos, 301. 

Iconium, 137. 

Ichthys, 174-6. 

idea, cristiana (de la historia) ]14s 
183. 

idolatría, 39 247 383 396 525 :605 607 
608 610 630 650 658 673 689, 

ídolos, 346 524 632 656 660 678; no 
son dioses, 658; culto de, 455 557. 

Iglesia, 506-7; noción, '65; preexisten- 
te, 65 107; en el símbolo, 34; his- 
toria, 200; eterna, 102;  institu- 
ción necesaria para la salvación, 
108; católica, 75; esposa de Cristo, 
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65 79 477 507 521 667: moterni- 
dad, 65s 339 438 506 588 626 643 
646 667 668; reina, 174 438; ma- 
trona anciana, 100 107; plantada 
como un paraíso, 308; depósito de 
la verdad, 242; verdadera doctrina, 
285; comparada a un enorme sauce, 
103; a una torre, 104; su cabeza 
Cristo, 300-1; Cuerpo místico de 
Cristo, 65 393; viva, 65; Iglesias de 
Oriente y Occidente, 154; de Jeru- 
salén, 69; de Roma, 58 73 77 104 
264 352 458 539 621 637 670; Iglesias 
Íundadas por los apóstoles, 301; de 
Marción, 264; su naturaleza, 667; 
prefiguración, 477; la segunda Eva, 
439; arca de Noé, 507; nacida del 
costado del Señor, 439s 627; escue- 
la de Jesús, 339; templo de Dios, 
693; casa del Señor, 478; ciudad 
de Dios sobre la tierra, 393; santa 
montaña, 325; Estado dentro de 
otro Estado, 393; nave, 507 667; 
mujer vestida del sol, 507; virgini- 
dad perpetua, 438 532; Virgen-Ma- 
dre, 339; Espíritu Santo en la Igle- 
sia, 507 513-2 627; guardiana de la 
revelación, 627; receptáculo de la 
fe, 627; definió el canon del Anti- 
guo Testamento, 386; educadora de 
las naciones, 321; y progreso social, 
510; coetus omnium sanctorum, 393; 
credentium plebs, 393 507; sociedad 
de justos, 507; vehículo de la ver- 
dad, 506 532; camino único de sal- 
vación, 394 646 667; antigiiedad, 339; 
fundada por los apóstoles, 570; uni- 
cidad, 339 604 645; unidad, 339 655 
667 668 671; fundada sobre Pedro, 
645; ligada a Pedro,. 610 631; regla 
de la, 340 344; de los mártires, 423; 
perseguida por los judíos y los pa- 
ganos, 316 477-8; crímenes contra 
ta, 693; constitución, 486; descansa 
sobre los obispos, 627 '668; predi- 
cación, 657; poder de las llaves, 509 
628; Ecclesia principalis, 670; tran- 
sición del griego al latín, 470-1; 
Iglesia griega, 433; oriental, 424; 
de Africa, 621 644; aspecto espiri- 
tual, 506; Iglesia organizada y es- 
piritual, 627; los dones de la, 493; 
el sacrificio de la, 344; intercesión 
de la, 629; apología de la, 370; edi- 
Ticio eclesiástico, 453; véanse tam- 
bién Escritura, Estado, primacía, 
tradición, sucesión apostólica, sím- 
bolo, poder de las llaves. 

Ignacio de Antioquía, 46 50 73 89 99; 

martyrium de San Ignacio, 186; fecha 
de su martirio, 89. 

Jldefonso de Toledo, 3. 

iluminación, 214 324 408; las ideas 
platónicas, 172; de la oración, 408; 
mística, 410; nombre del bautis- 
mo, 342. 

imagen, de Dios, 405; en el alma, 96 
151 297 309; imágenes de los dio- 
ses, 658 676; véase también hombre. 

imágenes, coronadas en el culto, 263. 

imago Det, 312. 

imitación de Cristo, 79 405 406 410 


437; por cl martirio, 79 86; por cl 
celibato, 68, 

impaciencia, 596. 

imperatores, 584. 

imperio e Iglesia, hermanos de leche, 
238; romano y religión pagana, 369 
462; y los cristianos, 367; y ma- 
trimonio, 510-11; babilónico, persa, 
griego, 478. 

incarnari, 534. 

imposición de las manos, 577 631. 

incari, 534. 

incesto, 461 556; edipeo, 227 228. 

incorruptibilidad, 338 635; celeste, 
248. 

India, 144. 

indiferencia, divina, 681 682. 

Inés, Actas de Santa, 186. 

infancia de Jesús, 135; evangelios de 
la infancia, 125-8 130-1 244. 

infanticidio, 231; sacramental, 556; 
véase también aborto. 

Inferno, de Dante, 151. 

infusión, del Espíritu Santo, 106s. 

Inglaterra, 153. 

inglesa antigua, traducción, 153. 

infierno, 123 149 151 154 218 240 241 
346 398 634 653 664; véanse también 
descensus ad inferos, limbo, Hades, 
Tártaro, diablo, mártires. 

iniciación, 33; véase también buu- 
tismo. 

inmersión, el modo ordinario del bau- 
tismo. 

inmodestia, 527. 

inmoralidad: de los dioses, 234; de 
los griegos, 221; del mundo, 194; 
de la religión pagana, 187; de los 
paganos, 650. 

Inmortalidad, 322 337 338 377 441 461 
463 505 585 678 683 687 689 700; del 
alma, 69 210 218 247 310s; no es 
una propiedad de su naturaleza, 236; 
una cuestión de desarrollo moral, 
311; concepción platónica, 678. 

inmutabilidad divina, 505. 

innovación, 538-9; véase también tra- 
dición. 

inscripciones, de Abercio, 33 173-5: 
de Alejandro, 173; de Pectorio, 175s; 
de Hipólito, 469; de Novaciano, 518. 

inspiración, doctrina, 231; de los pro- 
fetas, 295; del Nuevo Testamento. 
235; de la Biblia, 340 374; verbal, 
403. 

institutiones iuris civilis, 688. 

Intentatio laesae divinitatis, 557. 

intercesión, de los mártires, 643. 

intermediario, el Logos, 230. 

interpolaciones cristianas, 117s 164; 
judías, 266. 

interpretación judía de la Ley, 94; 
véase también Ley. 

Treneo, 52 81 93 110 204 245 287-314 
316 332 334 360 361 439 453 468 473 
476 480 503 505 520 529 573 575 627 
704. 

Irlanda, 32. 

Isaías, comentario sobre, 360 361 365 
596 703. 

Isidoro de Sevilla, 1 3. , 

Isidoro, discípulo de Basílides, 256, 

Islam, 133, 
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Israel, 664; rechazó la gracia, 567; 
la salvación de, 626; resurrección 
general, 117; nuevo, 203. 

Halia, 320. 

Itinerario, de Lactancio, 696. 


Fecob, las últimas palabras de los 
doce hijós de J., 117. 

Jasón y Papisco, 195. 

jenófanes, 318. 

Jenofonte, 463. 

jerarquía, 486 578 '6631; organización, 
8l; en el Antiguo Testamento, 54; 
en la Didaché, 41; y laicado, 58 
75s; de ¡Marción, 264; de las tres 
personas divinas, 373; angélica, 341; 
eclesiástica, 341; monárquica, 537; 
espiritual, 609; palestinense, 352. 

jerotagios, 609. 

Jerónimo, San, 12 3 4 13 64 134 192 
246 360 365 388 559 658 679. 

Jerusalén, 46 99 133 146 352 568 617 
664; ruina de, 98 117; Iglesia de, 
69 285; símbolo de, 35. 

Jesús, genealogías, 270 444; nombre, 
406; de la raza de David, 74 293; 
su familia, 285; Hijo bienamado, 
87; Hijo de Dios, 33 200; los pro- 
fetas, sus discípulos, 74; su pasión 
y su muerte, 239; pasible e impa- 
sible, 74; resucitado, 75; el Salva- 
dor, 162; fundador de la religión 
cristiana, 200; obispo, 79; su nom- 
bre, 212; palabras, 121s; una carta 
de, 146s; se convierte en Dios des- 
pués de su resurrección, 280; su 
cuerpo inmaterial, 141s; la doctri- 
na de Basílides, 256; recibió la for- 
ma de Simón, 255; encarnado, 255 
391; alma preexistente, 391; Salva- 
dor, 324; guía, 324; su pedagogía, 
339; esposo de la Iglesia, 339; luz, 
324; fuente vivificante, 324; vida, 
324 pastor, 324; pedagogo, 325; 
objeciones de los judíos contra, 366 
no era el Verbo, 447; un mago, 366; 
véanse también Cristo, Hijo, Logos, 
encarnación, resurrección. 

Jeú, libros de, 271. 

Joakim, 477. 

Joaquín y Ana, 126. 

Job, 654; comentario sobre, 361 366. 

John Hopkins University, 224, 

José, San, padre de Jesús, 263; culto 
de, 132; da historia árabe de J. el 
Carpintero, 132; los hijos de, 123 
126. 

José, el patriarca, 528. 

Joseto, Flavio, 1 471 501. 

Josías, 117. 

Josipo, antipapa, 471 481 50l. 

Josué, comentario sobre el libro de, 
361. 

Juan, San, apóstol, 85 331 347 393 409; 
su predicación, 92; su estancia en 
Efeso, 135; su muerte, 93; actas 
apócrifas, 136 141 142 143; Apoca- 
lipsis apócrifos, 154 155; evangelio 
canónico, 155; libro secreto de Juan, 
273; no es el autor del Apocalipsis, 
414; véanse también Epístolas, Evan- 
gelio, Apocalipsis. 

Juan Bautista, San, 128. 


Juan Crisóstomo, 1 2 14 430 449 485. 

Juan Damasceno, 1 193 206 471. 

Juan Malalas, su crónica, 192, 

Juan Mosco, 332. 

Juan, presbítero, 92. 

Juan Tritemio, 4. 

Juan y Pablo, mártires romanos, Ac- 
tas de, 186. 

Judaísmo, 33 70 247 251 286 366; pre- 
paración del cristianismo, 71; escri- 
tos contra, 196 227. 

judaizantes, 331. 

Judas Iscariote, 134. 

Judea, restauración de la, 614. 

Judíos, 93 119 146 164 226 455 500 547 
567 '622 632 657 666; el Dios de los, 
255 267; contra los cristianos, 247; 
helenísticos, 170; su sábado, 97; 
malicia de los, 124; desprecio de la 
Ley, 95; cegados por los demonios, 
95 212; rechazaron al Señor, 240; 
su responsabilidad, 240; la muerte 
de Jesús, 122; el martirio de San 
Juan, hermano de Santiago, 93; le- 
yendas judías, 117; adaptación cris- 
tiana de sus escritos, .117; la más 
antigua apología cristiana contra los 
judíos, 202-3; alimentos de los, 522- 
25; conversión de los, 340; los mi- 
tos de los, 681; y de los griegos, 
328; literatura judeo-helenística, 316; 
perseguidores de la Iglesia, 477; sus 
objetivos contra Jesús, 367; demos- 
traciones contra los, 485; sermón 
contra los, 664, 

jueces, comentario sobre, 360. 

juegos, 525; ístmicos, 64; del circo, 
590; véase también teatro. 

eta día de ayuno para los judíos, 
4 


juicio final, 54 156 171 220 374 590 
614 633 689 700 701. 

Julio Africano, 386 444-5 482. 

Julia Mamea, emperatriz, 352 501. 

Julio Casiano, encratita, 270. 

Junio Rústico, prefecto, 180 197, 

Júpiter, 98 219 615 678. 

jurisdicción, eclesiástica, 55. 

jurisprudencia, 688. 

justicia, 324 689. 

justificación, obtenida por la peniten- 
cia, 106. 

Justiniano 1, emperador, 356 371 447. 

Justino, San, 126 189 196 218 220 226 
244 246 252 328 336 342 463 480 494 
503 529 547 568 575 576; Apologías, 
199-201; Diálogo con Trifón, 202-3; 
obras perdidas, 204-207; su teología, 
207-218; Actas, 180. 

Justo Barsabbas, 93. 

justos, predestinados por Dios, 339. 

Juvenal, 463. 


K eppel, archivos de, 552. 
Kilonia, 443. 
Koiné, como lengua patrística, 28. 


Laberinto, de Hipólito de Roma, 500. 

Lacedemonios, Epístola de Dionisio de 
Corinto a los, 281. 

Lactancio, 545 559 566 657 679 685-701. 

lago Aquerusa, 151. 
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laicado y jerarquía, 58; véase tam- 
bién seglares. 

Lamentaciones, comentario a las, 365. 

Laodicenses, Epístola de San Pablo a 
los, 157 267. 

lapsi, 517 518 637 643 674. 

latín, 519 546; como lengua patrísti- 
ca, 28-9; el primer autor cristiano 
que escribió en latin, 280 458; tra- 
ducciones latinas, 70 99 111 130 131 
134 138 141 143 154 158 223 243 245 
288 426 427 433 436 451 456 458 470 
487; vulgar, 537 662 665; de los 
cristianos, 549 660; lengua oficial 
de la Iglesia romana, 458-9; el pri- 
mer teólogo que escribió en, 458 
519; particularidades del, 436. 

lectores, elección de los 427. 

lectura de los evangelios, 214 215 216; 
espiritual, 499; de los libros sagra- 
dos, 407; de los Salmos, 480. 

leche, del Verbo divino, 338; mezcla- 
da con miel en la liturgia, 497. 

legislación eclesiástica, 38; canónica, 
427. 


legislador de Grecia, 221. 

lengua de los Padres, 28-9; culta, 519; 
oficial de la Iglesia romana, 458; 
paso del griego al latín: en Roma, 
512; litúrgica, 545; de Tertuliano, 
3546-49; de Cipriano, 639. 

León, notario, 46 60. 

león, símbolo de San Juan, 308. 

Leoncio de Bizancio, 423 447. 

Leónidas, padre de Orígenes, 351. 

lesa religión, 557. 

Letrán, Museo de, 471. 

Leukios Carinos, autor de los Hechos 
apócrifos, 136 143. 

Levítico, comentario al, 360 361 703. 

lex fidei, 620. 

Léxicos patrísticos, 23. 

Ley, mosaica, 203 243 258 265 617; 
ordenada por Dios, 97 266; super- 
chería diabólica, 97; interpretación 
alegórica, 94s 265; eterna, 203; ri- 
tual, 259; del talión, 259; del An- 
tiguo Testamento, 318 328 336 443 
522 567 617; de los griegos, 221; de 
los romanos, 200; de los países, 260; 
de la naturaleza, 568; humana, 556; 
Julia y Papia, 510; eclesiástica, 
667; de amor, 568; véanse también 
derecho, legislación. 

leyendas, 148; comienzos, 114-60; de 
la Virgen, 128; de la Asunción, 154; 
del martirio de San Pedro, 140; de 
la ejecución de San Pablo, 138; de 
la muerte de Santiago, hermano del 
Señor, 285; del martirío de San 
Juan, 93; del fin de Judas, 93; so- 
bre los apóstoles, 135; de los már- 
tires, 177 186; del ave fénix, 57. 

tibellatici, 644. 

libertad, 372 528; de conciencia, 189; 
e voluntad, 220; de religión, 557 


Libia, 301 413. 

Libri generationis, 483. 

Libro de Santiago, 125. 

Libro secreto de Juan, 272 273. 
Licia, 436. 

Licinio, emperador, 692. 


Licópolis, 422. 

limbo, 109 156 165; descenso al, 485; 
véase también descensus ad inferos, 
infierno. 

limosna, 42 66 90 649 653; para remi- 
sión de los pecados, 394, 

Lino, papa, 53 140. 

Lión, 230 554; iglesia de, 287; bata- 
la de, 589; los mártires, 181. 

lira, 76. 

lista, de papas, 52 285s 302-3; de los 
Sesenta Libros, 133 

listas pascuales, 483. 

literatura cristiana antigua, ls; la pie- 
za más antigua, 53; teológica, 253; 
postapostólica, 321;  apologética, 
316; no canónica, 114; apócrifa, 
114-160; herética, 251-275 321; anti- 
herética, 279-314 576; popular, 155 
135; helenística, 161; griega cristia- 
na, 512; latína cristiana, 458 459 
544 666; judeo-helenística, 316; pa- 
gana, 453; de la Edad Media, 152 
524; pobreza literaria de los cris- 
tianos, 159; véase también judíos. 

Liturgia, de Marción, 264; de Mitra, 
679; véase también el índice litúr- 
gico. 

Logos, 131 133 166 188; adoración, 
209; la doctrina del, 217s 336-8 367 
387 390 458 516 540 546; primogéni- 
to, 236; su generación, 209 503 506 
623; origen, 236; su divinidad, 155 
230 390; su voz en el paraíso, 236; 
inmanente, 236; la encarnación, 155; 
creador del mundo, 208 336; Hace- 
dor del universo, 208; mediador, 
208; unidad esencial con el Padre, 
230; su semilla derramada sobre la 
humanidad entera, 209; en todos 
los hombres, 210; el sacrificio del, 
217; dio origen a, 255; Frónesis, 
255; centro del sistema teológico, 
338; su semilla, 328; en Moisés y 
en los profetas, 372; un solo, 339; 
dos, 332; inferior al Padre, 380 390 
529 531; segunda persona, 529; se- 
gundo Dios, 390; res et persona, 
623; cndiathetos y prophorikos, 622 
623; fuente de todos los conocimien- 
tos, 387; agricultor de Dios, 338; 
intermediario, 336 387; educador, 
322 324 335; legislador de la huma- 
nidad, 337 391; la verdad, 391; la 
Sabiduría, 389; voluntad del, 484; 
luz, 389; su humanidad, 423 452; no 
se hizo verdadero hombre, 332; Sal- 
vador del género humano, 337; ac- 
túa en las almas, 373; sus hijos, 339; 
Esposo celestial del alma, 410; vive 
en la Iglesia, 393; pan de vida, 381; 
mística del, 409-10; terminará por 
triunfar sobre el imperio mundano, 
393; el mismo Padre, 535; carácter 
transitorio, 531; véanse también 
alogoi, Cristo, hijo, Jesús, subordi- 
nacionismo. 

Lorenzo, Actas de San, 186. 

Lucas, San, 265; comentario al evan- 
gelio de, 361 365 422 445. s 

Luciano, sacerdote griego, 153. 

Luciano de Antioquía, 448. 

Luciano de Samosata, 187 429. 
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Lucífero de Cagliari, 657. 
Lucio, papa, 538 659. 
Lucio Vero, emperador, 170 185 226 


227. 

Lucrecio, 463 679. 

Lucsor, 272. 

lucha, con la filosofía pagana, 321; 
coníra el diablo, 408; contra el pe- 
cado, 381 407; véase también per- 
secución. 

lunes, día de ayuno para los judíos, 
40 


luz de los muertos, Cristo, 175; del 
Logos, 337 409 504; eterna, 389; 
Tratado de la luz y de las tinieblas 
de Bardesano, 261; véase también 
iluminación. 


Magburg, 260. 

Macabeos, 164. 

Macrobio, obispo donatista, 663. 

macrocosmo, 564. 

madre, la verdadera de los vivientes, 
299; véase también María. 

Madrid, manuscrito de, 483. 

maestros, padres de sus discípulos, 12. 

magia, 445 458; magos, 139; papiros 
mágicos, 679; prácticas, 39. 

magos, 607. 

Magnesia, 73 82; carta de San Igna- 
cio a los de, 

Magnificat, 161. 

Mahoma, 133. 

mal, el problema del, 284; Dios no 
es el autor, 259 294 452; su creador, 
452; su fuente, 408 440 502 689; su 
destrucción final, 399 400; causa 
material de la virtud, 699. 

Malalas, Juan, 192. 

Mamea, Julia, 352. 

maná, pan de los ángeles, 212. 

Maniamo, 93. 

Manasés, oración de, 455. 

mandamientos, '65; del Antiguo Tes- 
tamento, 94 260; de Jesucristo, 194 
507, evangélicos, 330; los diez de 
Hermas, 102. 

Manes, 130. 

maniqueos, 130 153 387. 

manos de Dios, 295 310. 

manuales de filosofía, 250. 

manuscritos, del monte Athos, 111 364; 
de Berlín, 271; de Bremen, 560; del 
British Museum, 244 480; de Buca- 
rest (Bibl. Acad., 580 341), 118; de 
la Philipps Library de Cheltenham, 
641; de Constantinopla, 206; del 
Escorial, 333; de Hamburgo, 111 
138; de Jerusalén, 38 133; de Lu- 
xemburgo, 553; de Madrid, 158; de 
Melk, 46; de Milán, 697; de la Bi- 
blioteca Ambrosiana de Milán, 511; 
de Munich, 47 153; de París, 154 
197 380; de París, Bibl. Nat., 113; 
de Toledo, 158; de Turín, 691; de 
Venecia, ¡Mequitaristas, 128; de Ve- 
rona, 426; de Vercelli, 153; de Vie- 
na, 134; véase también codex. 

manuscritos bíblicos, 358-9 452. 

Mar Negro, 143 265. . ; 

Mar Rojo, travesía del, prefiguración 
del bautismo, 408 577. 

Maran atha, 43. 


Marcelina, discípula de Carpócrates, 
263. 


Marcial, 463. 

Marciano, 284. 

Marco Aurelio, emperador, 180 185 
187 192 226 227 233 238 245 510. 

Marción, 313 452 502 511 514 515 545 
572-4 580 614 615-6 633; prólogos 
antimarcionitas, 413-4. 

Marco Pompeyo, 203 

Marcos, evangelista, intérprete de San 
Pedro, 92 307; canonicidad del evan- 
gelio de, 92; Hechos apócrifos de, 
148. 


Marcos, gnóstico, discípulo de Mar- 
ción, 262 452. 

Marcos Eugenios, arzobispo de Efe- 
so, 32 

Mareotis, en Egipto, 413. 

María, la Virgen, 33 211 266 392-3 
625-6; nacimiento, 126; infancia, 
1265; presentación y estancia en el 
templo, 127; virginidad perpetua, 
127 626; obediencia, 298-9; virgen 
en la encarnación, 241; parto sin do- 
lor, 166; virginidad in partu, 581; 
post partum, 625; Asunción, 244; 
madre de Dios, 392.3 422 505 542; 
theotokos, 392; segunda Eva, 211 
298-9 439 626; advocata Evae, 299; 
causa salutis, 299; María-Virgen, 
166; maternidad universal, 299 393; 
la verdadera madre de los vivientes, 
299; intercede en favor de los con- 
denados, 154; revelaciones apócri- 
fas, 154; Evangelio apócrifo, 271; 
Virgen inmaculada, 175. 

mariología, 298-300. 

Mausmuenster (Marmoutiers), 246. 

Marsella, 2, 

mártires, 444 507 588-590 643 555-6; 
verdaderos discípulos del Salvador, 
410; su recompensa, 666; sus almas 
recibidas inmediatamente en el cie- 
lo, 218 587 593 614 634 664 673; 
veneración de los, 86-7; intercesión 
de los, 611; Iglesia de los, 423; 
fuera de la Iglesia, 646; de Lión, 
181; escilitanos, 180; romanos, 518; 
de Africa, 545; de Palestina, 451; 
martyres designati, 588; véase tam- 
bién Actas de mártires. 

martirio, 109 454 580 606 698; la idea 
del, 79-80; un nuevo nacimiento, 86 
580; bautismo de sangre, 371 578 
672; una imitación de (Cristo, 86; 
segundo bautismo, 183; un deber, 
384; un combate, 588 589; su ne- 
cesidad, 384; deseo del, 382 547; 
exhortación al, 382-4 655; temor 
del, 588 607; su grandeza, 664; al- 
canza el perdón de los pecados, 385 
395; única Wave del paraíso, 587; 
la narración más antigua, 56; vano, 
256; del profeta Isaías, 117; de Za- 
carías, 123; de Andrés, 143; de Pa- 
blo, 138; de Pedro y Pablo, 54 135; 
de Pedro, 118; de Policarpo, 865; 
de Perpetua, 589-90; de Cipriano, 
635; de Hipólito, 469; de Pedro de 
Alejandría, 426; véase también co- 
rona. 

Martirologio de Beda, 246; de Jeróni- 
mo, 518; el más antiguo, 469. 
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martyria, 177. 

Martyrium, S. Clementis, 53 70 186; 
S. Ignatii, 186; S. lustini et So- 
ciorum, 180 197; Pauli, 138; Petri 
apostoli a Lino conscriptum, 140; 
Polycarpi, 87. 

Mateo, evangelista, 91; traducción 
griega del evangelio de, 92; origi- 
nal hebreo, 120; Comentario al 
evangelio de, 360 445; concordan- 
cias fundadas en el texto de, 412; 
Hechos apócrifos, 148. 

matemáticas, 352, 

matemáticos, 468 607. 

materia, 500; creación, 220 284; prin- 
cipio de todos los males, 266; eter- 
nidad, 332 574; Dios libre de toda, 
387; coexistencia eterna con Dios, 
419; malignidad, 345; tratado so- 
bre, 440 

materialismo epicúreo, 413. 

maternidad, de la Iglesia, 65-5 338-9 
438-9 506-7 588 626 643 645-6 667; 
universal de María, 299 393, 

Matías, apóstol, 143; Evangelio apó- 
TON 133; Tradiciones apócrifas, 

matrimonio, 102 110 232 348-9 438 
600-1; noción, 348; con conoci- 
miento del obispo, 77; ideas cristia- 
nas, 228; indisolubilidad, 231-2; 
primer fin, 231 348; segundas nup- 
cias, 110 232; acto de cooperación 
con el creador, 348; unión espiri- 
tual, 348; leyes del, 527; uniones 
E, 500- -1; entre esclavos y li- 

bres, 511; contra el, 140 143 144 
173 220 270 509-10; de obispos, 
sacerdotes y diáconos, 508; conde- 
nado, 140 143 144 172 220 270; es- 
piritual, 409-10; felicidad, 601; di- 
ficultades, 615; renuncia al, 407; 
véase también nupcias. 

Maturo, mártir, 181. 

Mauritania, 654. 

EUR) discípula de Montano, 583 
14. 

Maximino Daia, emperador, 123 448 
451 693 

Maximino Tracio, emperador, 382 385. 

Máximo, autor antignóstico, 284, 

Máximo, confesor romano, 528, 

A obispo de Alejandría, 447 


Oros entre Dios y el mundo, 


medicina, 445, 

médicos, 613. 

medietas, 683. 

Mediterráneo, 466. 

Megetio, discípulo de Marción, 452. 
Melecio, obispo de Licópolis, 422. 
dro de Sardes, 238-245 332 512 


Melk, el Anónimo de, 4. 

melodías de Harmonio, 262. 

Melquisedec, rey de Salem, 344, 

Memorias, de los apóstoles, 214 215 
216; de Hegesipo, 285-6. 

Menandro, gnóstico, 252 288. 

Megquitaristas, 192, 

Mesías, 33 252 266 293 366 572. 

metafísica, 210 546 690. 

metáforas, 235. 


metempsicosis, 262 332; véase también 
transmi gración. 

Metodio, 356 429 436-444 452. 

método apologético, 203. 

Metz, 553. 

microcosmo, 563. 

Michigán, Universidad de, 111 239. 

miel, mezcla de leche y, 497 

miércoles, día de ayuno para los cris- 
tianos, 40 454. 

Mingel: arcángel, psychopompos, 151 


Miguel Angel, 171. 

milagros de Jesucristo, 123 130 189 
191; de los evangelios canónicos, 
o de San Juan, 141; falsos, 115 


Milagros de la Edad Media, 115. 
Milán, Biblioteca Ambrosiana, 511. 
milenarismo 92 97 117 156 289 313 
445 482 634 689 700 703-4. 
Ad apologista griego, 226 511 


militia Christi, 138. 

de Félix, 2 458 460-68 658 679 

Minucio Timiniano, procónsul, 184. 

Minucio Enidanos 200 

Mirtilo, 679 

misericordia, 689. 

Mishna, 202. 

misterios, de la Encarnación, 221; 
del Gran Logos, 271 409; guardados 
en secreto, 256; paganos, 200; de 
Dios, 397 408; del reino de los cie- 
los, 406; de la fe, 419; de la Biblia, 
403 430; de la Iglesia, 338; euca- 
rísticos, 434; de la Edad "Media, 
115; griegos, 473; inmortales, 461; 
véase también sacramento. 

mística, 363; del Logos, 410; de la 
cruz, 410. 

misticismo, 405-11 439 479; de los Pa- 
dres Apostólicos, 50; de San. lgna- 
cio, 79-81; de las Odas de Salomón, 
165; naturalistas, 251; estilo místi- 
co, 173 

Minaseas de Patara, 679. 

mitigatio poenarum, 152. 

mito, del ave fénix, 695; mitos re- 
lativos a los dioses, 187 318. 

mitógrafos, 236. 

mitología, 321 322 473; griega, 206. 

modalismo, 241 280 376 388 447 468 
521 583. 

modestia, 527-8 593 6609-12; véanse 
también abstinencia, castidad. 

Moisés, 70 95 189 205 210 221 234 258 
372 421 528 568; anterior a los filó- 
sofos griegos, 205 210 221; las ben- 
diciones de, 480; véase también Ley. 

Mónada sagrada, 541. 

monaquismo, 407 410; las primeras re- 
glas monásticas, 381. 

monarquía, tratado del Pseudo-Justino 
sobre la, 206; de Ireneo, 294 

AS Amis: 353 376 447 485 528 


Monasterio, Blanco, 60; de Mausmuen- 
ster (Marmoutiers), 246; de Santa 
Catalina del Monte Sinaí, 193; mon- 
jes, 381. 

monofisitas, 424. 
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monogamia, 602-3. 

monoteísmo, 188 206 228 380; la pri- 
mera demostración científica, 229, 

montanismo, 87 164 226 243 251 279 
280 283 287 545 546 573 578 587 588 
602 604 609 614 627 630 631. 

Montano, 227 282 583 614. 

Monte Athos, 364. 

Montecasino, 511. 

Monte Sinaí, 665. 

Monte Tabor, 409. 

Montpellier, biblioteca municipal, 552. 

monumento, el m. epigráfico más an- 
tiguo sobre la eucaristía, 174. 

moral, 325 353 367 403 427 556 588 
590; de los judíos, 193; de los cris- 
tianos, 39 102 109 194 200 221; estoi- 
ca, 325. 

mortificación, 407 410. 

muerte, 338 341 396 398 442 586 651-2 
681 683 696; poder de la, 242; libe- 
ración, 311; consecuencia del peca- 
do, 213; Dios no es la causa, 236; 
desprecio del, 187 197 221 246; un 
nacimiento, $0 96; destruida, 297; 
e inmortalidad, 2368; de Jesús, 240 
266 627; de la Virgen, 244; tres 
clases de, 377; separación del alma 
y del cuerpo, 586; una llamada de 
Cristo, 651; arcessitio dominica, 651; 
preferible a la apostasía, 580; re- 
conciliación el día de la, 425; 
eterna, 577; miedo a la, 684; del 
ave fénix, 696; de los perseguido- 
res, 566 692-3; véanse también in- 
mortalidad, martirio. 

mujer, 600-3; mujer anciana, figura de 
la Iglesia, 101; las obras de la, 121; 
comadrona, 127; mujeres en la per- 
secución de Nerón, 55; comunidad 
de mujeres, 264; su derecho a bau- 
tizar, 137; símbolo de las siete vir- 
tudes, 110; que mataron a sus hi- 
jos, 149; matrimonio de esclavas, 
509; el adorno de las, 592-3; la 
mujer pecadora, 630; véase también 
matrimonio. 

mundo, 372; la creación del, 158 209 
220 336 400-1 482 500 504; creado 
para la Iglesia, 107; creado por el 
demiurgo, 266; por un ángel, 269; 
por los principados, 256; evolución, 
271; creado por el Padre de Cristo, 
266; su dueño, 265; mediadores en- 
tre Dios y el mundo, 251; una pri- 
sión, 248 589; fuga completa del, 
251; aborrece a los cristianos, 247; 
desdén, 247; renovación, 299 313 
701; su fin, 153 400 405 442; mate- 
rial y sobrenatural, 373; origen, 400 
685 704; existencia de otros mundos, 
332 400; sucesión de distintos mun- 
dos, 440; principio absoluto, 387; 
dirigido por la Providencia divina, 
687 692; su hermosura, 526; su des- 
orden, 461; envejecimiento, 630; 
sus bienes, 325; perfección, 348; 
explicación materialista, 414; histo- 
ria, 444; pagano, 641; destrucción, 
635 689; conflagración, 388 462 
476 701. 

Munich, 153, 


Muratori, Fragmento de, 100 110 157 
158. 


Musano, autor antignóstico, 284. 

Museo, de Letrán, 173 

Museum, British, 60. 

música, de los griegos, 196 221 325; 
al servicio de la filosofía, 355. 

músicos, 612. 

Musonio Rufo, filósofo estoico, 202 

9 


209. 
mysterion, 342. 


Naasenos, 129 161. 

nacimiento, de Jesús, 127 170 243 265; 
en el corazón del hombre, 409; na- 
cimiento de la Virgen, 35 125 299; 
segundo nacimiento, 155 409; fe- 
cha, e 

Nag-Hammadi, 272. 

Namur, biblioteca del Seminario Ma- 
yor, '60 

narraciones evangélicas, 114; de An- 
drés, 143. 

Natalio, antipapa, 501. 

nativitas perfecta, 622. 

naturalezas, las dos naturalezas de 
Cristo, 423. 

navegación, guía de la, 482. 

Navidad, 478. 

nazarenos, 119; el voto de los, 407. 

Neocesarea, 431. 

neoestoicismo, 251. 

neomenias, 97. 

neopitagorismo, 251. 

neoplatonismo, 251 352. 

Nepote, obispo de Arsinoe, 414, 

Nerón, emperador, 55 59 118 138 692, 

Nerva, emperador, 98, 

nestorianos, 6 393. 

Nicea, Concilio de, 389 423 583 624; 
símbolo de, 35. 

Nicéforo, 164. 

Nicodemo, Evangelio apócrifo, 123-25, 

Nicomedia de Bitinia, 38 281 282 385 
386 448 685 690 697. 

nicolaítas, 288 

Nicóstrato, confesor romano, 528, 

niño, su vida protegida antes del na- 
cimiento, 97 231; exposición de, 229 
232 247; bautismo de los, 312 394 
378; en la persecución, 644. 

Nísibe, 174. 

Noé, arca de, símbolo de la Iglesia, 
507 508 509 646 667. 

Noeto, 468 475 485. 

nombre, de Jesús, 212; el Creador no 
tiene, 207. 

notación musical, 163. 

Nous, primogénito del Padre, 255. 

novacianismo, 416 518 5378 545. 

Novaciano, antipapa, 2 416 458 516- 
534 537 583 637 645 659 661 663 
673 705. 

Novato, presbítero de Cartago, 637 

novela, género literario, 115; cristia- 
na, comienzos, 114s; paganas, 135; 
las Pseudo-Clementinas, 69; de Bar- 
laam y Joasaf, 193, 

Numa, 678. 

Numenio de Apamea, 679. 

Números, comentario a los, 360. 

Numidia, 180 638 656, 
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Nunc dimittis, 161. 
nupcias, segundas, 110 232 348 600; 
véase también matrimonio. 


Obediencia, de la Virgen, 298-9; al 
poder civil, 369, 

obispo, 41 56 341 643; un solo, 75 537; 
edad, 76; su función de enseñanza, 
12; representa a Cristo, 76; pontí- 
fice de la liturgia, 76-7; su presiden- 
cia, 76; dispensador de los miste- 
rios, 76; de Roma, 56 303 583 610; 
obispo de Obispos, Santiago, 69 
70 535 669; sucesor de los apósto- 
les, 301-2 303 668; elección, 427 453 
492; responsable sólo ante Dios, 
670; casados, 510; véanse también 
episcopado, primado, Iglesia y el 
índice litúrgico. 

oblación, la nueva, 360; simbólica, 
344; véase también el índice litúr- 
gico. 

obras, carnales, 79; obligatorias y su- 
pererogatorias, 109; eficacia de las 
Obras buenas, 66 653-4, 

Occidente, 28 35 698, 

Odas, de Salomón, 163-8 626; de Ba- 
sílides, 254; de San Efrén, 262. 

Ogdoada, 260 262 294. 

oikonomia, 392. 

omnipresencia, substancial de Dios, 
208 


Onomatologos, de Hesiquio de Mile- 
to, 4. 

opera supererogatoria, 109, 

oposición antijudía, en la Didaché, 45. 

Optato, obispo africano, 543. 

Optato de Milevi, 280. 

oración, 87,194 197 434 558 594-5 599 
600 648-9 694; nombre y significa- 
ción, 379; cuatro clases, 379; don 
del Espíritu Santo, 381; de la mesa, 
40; del mártir Policarpo, 87; de 
los Hechos apócribos, 136; ilumina- 
ción durante la, 408; un sacrificio 
espiritual, 595; fortalece el alma 
para las tentaciones, 379; necesa- 
ria, 379 386; forma nueva, 594; del 
Señor, 380-81 594-5 648-49; oficial de 
alabanza, 325; de Arnobio, 680; de 
Azarías, 386; de 'Manasés, 455; tra- 
tados sobre la, 380-1 594-5 648-9; 
véanse también Padre nuestro, após- 
tol y el índice litúrgico. 

Oracula Sibyllina, 170-2 234, 

Oráculos, paganos, 170 689 690; de 
Filomena, 268; mesiánicos, 568; si- 
bilinos, 170-2; caldeos, 679; divi- 
nos, 386. 

Oraculos, de Sexto, 172 540. 

Oratio ad Graecos, 205. 

ordenación, de Melecio, 422 426; véa- 
se el índice litúrgico. 

órfica, escatología, 149. 

orgullo, 408 592, 

Oriente, 4 28 144 301 316 698; los mi- 
tos religiosos del, 251; el símbolo, 
35; la venida de Cristo del, 437; 
el paraíso celeste en el, 507 695; 
parte oriental de la Iglesia, 453; 
derecho canónico, 424; versiones 
orientales, 470; véase también de- 
recho. 


Orígenes, 81 110 187 317 318 351 410 
430 468 469 485 503 320 536 546 666 
690 704. 

ornatus, 582. 

Orphica, '679. 

ortodoxia, condición necesaria para 
ser Padre de la Iglesia, 13. 

Oseas, sobre el profeta, escrito de 
Pierio, 420 421 422. 

Osroene, 260, 

Ostanes, 679. 

Ostia, 461. 

ousia, 392. 

Ovidio, 463. 

Oxford, 472; Biblioteca Bodleiana, 271. 

Oxyrhinchos, 46 163. 


Pablo, apóstol, 310 319 376; retrato, 
137; su viaje a Roma, 141; estancia 
en Roma, 79; viaje a España, 54 
139; martirio en Roma, 54; predi- 
cación y ejecución, 138; sus Epís- 
tolas, 257; Epístolas pastorales, 265; 
sus Epístolas, corrompidas, 266; su 
teología, 80 97 211 296; Hechos apó- 
crifos, 137-8 141; Epístolas apócrifas, 
157-9; Apocalipsis apócrifo, 150-1; 
véanse también Epístolas, prólogos. 

Pablo de Samosata, 163 436 446-7 

paciencia, 596-7 654-5; ejemplos bíbli- 
cos, 384s. 

Pacomio, obispo egipcio, 426. 

Padre, nombre de Dios, 207; del An- 
tiguo y Nuevo Testamento, 2655; su 
identidad con el creador del mun- 
do, 295; título de Cristo, 240; no 
Puede recibir nombre, 337; el An- 
tiguo Testamento no «conoce este 
nombre, 380; en el Padre nuestro, 
648; la substancia total, 623; crea- 
dor del universo, 419; la bondad 
primera, 390; obra sobre todos los 
seres, 373; voluntad del, 484; sólo 
el Padre tiene derecho a nuestra 
adoración, 380; no conoce origen, 
529; engendra al Hijo, 388; uno 
con el Hijo, 399; desciende de la 
Virgen, 584; sufrió con el Hijo, 535; 
véanse también Cristo, Jesús, Lo- 
gos, substancia. 

Padre nuestro, 380-1 594-5; recitación 
tres veces al día, 40; el comentario 
más antiguo en griego, 380-1; en la- 
tín, 594; véase también Pater nos- 
ter 

Padres de la Iglesia, nombre y títu- 
lo, 11; Apostólicos, el término, 50. 

padres, los primeros, 311. 

paganismo, 187. 

paganos, la elección de los, 203; la 
conversión de ys Do cultos, 463. 

palabras del Señor, 

Palestina, 68 139 i96 301 320 352 429; 
Iglesias de, 119 149; mártires de, 186. 

Palimpsesto de St. Gall, 690; de Ve- 
rona, 456; de Grottaferrata, 484. 

Palmas, obispo, 232 

paloma, figura del Espíritu Santo, 368. 

pallium, 197. 

pan eucarístico, 43 214 215 216 262 
305s. 

Pánfilo de Cesarea, 351 356 357 360 
421 422 429 439 450-1. 
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Panonia, 703. 

Panteno, 319 320 332. 

panteísmo, 70; de los estoicos, 387. 

Panteón, 444. 

papas, la lista de los, 52 285 302-3; 
su intervención, 458; cripta de los, 
469; cartas papales, 535-42. 

Papías de Hierápolis, 92-3 226 289 703 

704. 

Papilo, las Actas de San, 185. 

papiros, 6 60 89 111 137 163 239 243 
290; Bodmer, 5 129; de Gotenberg, 21 
148; de Hamburgo, 139; de Michi- 
gan, 112; de Oxyrhynchos, 444 483; 
de Toura, 364 375. 

Papisco de Alejandría, 195. 

parábolas, 164; extrañas del Salva- 
dor, 92; diez parábolas o semejan- 
zas del Pastor de Hermas, 102-4. 

Paráclito, 34 531 582 583 603 604 622; 
véase también Espíritu Santo. 

Paradosis a 125. 

paraíso, de Oriente, 144; celes- 
te, 384 ES 523 567-8 587 614 651; en 
el Oriente, 507 698. 

paralelismo de los miembros, 161 164. 

Parchor, profeta, 257. 

París, 18; Biblioteca Nacional, 111 
189 334; Biblioteca de Santa Geno- 
veva, 525. 

parousia, 39 43 301. 

participare gloriae Dei, 312. 

pascha, 156 697; etimología de la pa- 
labra, 361s; ciclo pascual, 418 663; 
véanse también Pascua y el índice 
litúrgico. 

Pascua, 119 156 227 240 243 418 421 484 
fecha, 469 483 594 663; libro de Cle- 
mente de Alejandría sobre la, 332; 
escrito de Pedro de Alejandría so- 
bre la, 425; homilías sobre la, 360; 
véanse también pascha, cartas pas- 
cuales y el índice litúrgico. 

pasión de Jesús, 117 167 239 301 507 
675 681. 

pasiones, la lucha contra las, 381 407; 
la doctrina estoica, 682. 

Passio Pauli, 138. 

Passio Perpetuae et Felicitatis, 543 
545 590 616. 

passiones (martyrum), 177; de An- 
drés, 143; de Perpetua y Felícitas, 
1824. 

pastor, casto, 174; ángel de la peni- 
tencia, 102. 

Pastor, el Buen, 325. 

Pastor, de Hermas, 29 45 64 66 100-11 
155 156 307 459 512. 

Pater noster, 380-1 594.5 648-9; véase 
también Padre nuestro. 

Patermicio, mártir, 451. 

Patras, 143. 

Patres aevi apostolici, 50, 

patria de los cristianos, 247. 

patriarcas, 651. 

patriotismo, 369; véase también Es- 
tado, 

patripasianismo, 468 521 529 583. 

patrología, noción, historia, 1. 

paz, oración por la, 58; véase tam- 
bién el índice litúrgico, ósculo de 
paz. 


Pasrología 1 


pecado, 133 296-7 586 587; original, 
213 242 311 522 577; de los án- 
geles, 134; mortal, 103 395 508; co- 
metidos después del baurismo, 66 
346 347 384 653; contra el Espíritu 
Santo, 42; de herejía, 282; de luju- 
ria, 256; ninguno excluido del per- 
dón, 106 331 347 396 455 665; libe- 
ración, 241; origen del, 345 373 394 
698; de las almas en la existencia 
anterior, 424; pecados ls 610 
674; graves, 347 494; gra- 
ve, 383; corporales y espirituales, 
629; voluntarios e involuntarios, 
347; leviora peccata, 629; peccata 
remissibilia et irremissibilia, 610 630 
673; de fornicación, 535; de adul- 
terio, 535; contra el a San- 
to, 455; erdón de los pecados 
345-7 493 496 508-10 535 597 630 653; 
de orgullo, 408; remisión por el 
bautismo, 342; por el martirio, 384; 
un Único perdón, 395; contesión 
ante un sacerdote, 395; pecadores 
condenados al fuego eterno, 634; 
sus almas sometidas a un fuego 
purificador, 398; todos los pecadores 
se salvarán, 398; la lucha contra el 
pecado, 407-8; el temor al pecado, 
324; muerte al pecado, 377; véanse 
también adulterio, homicidio, absolu- 
ción, penitencia. 

Pectorio, Erre de, 175-6. 
pedagogía, 324-35 3. 

Pedro, apóstol, 91s 20 409 610 631; y 
los demás apóstoles, 670; primado, 
645; símbolo de la unidad, 667 670; 
la Iglesia ligada a, 610 630; viajes 
misioneros de, 69; acompañado de 
San Marcos, 92; sermones misio- 
neros, 69 307; estancia en Roma, 
54 79; martirio en Roma, 54 118 
140; crucificado cabeza abajo, 140; 
Epístola de, 331 511; Evangelio de, 
121s 283 453; Apocalipsis de, 148-50 
115 331 511; Hechos de, 135 139-41; 
véase también primado. 

Pedro y Pablo, 263; fundadores de la 
Iglesia de Roma, 303 307. 

Pedro de Alejandría, 356 422-26. 

Pedro Diácono, 447. 

Pelagio, 657. 

penitencia, 41 53 64 66 104-6 345-7 
395 417 424 425 455 509 517 535 
538 592 597-99 628-31 665 673-4; una 
sola vez, 106 346; carácter universal, 
106; después del bautismo, 106; 
exhortación a la, 101 105; carácter 
sacramental, 456 598; tendencia ri- 
gorista, 456 630; pública, 455 673; 
privada, 456; segunda, 346 347 597 
598; tabla de salvación, 599 629; 
de los apóstatas, 643; para los ju- 
díos, 664; satisfacción, 619; recon- 
ciliación, 347 417 425 517 518 629 
646 674; véanse también absolución, 
pecado, paenitentia secunda y el 
índice litúrgico. 

penitentes, las diferentes categorías, 
434; se prosternan, 599; véase tam- 
bién disciplina. 

pensamiento, griego, 316 385 503; la- 
tino, 533; religioso, 338; cristiano, 
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115 183 374 688; teológico o especu- 
lativo, 165; véase también filosofía. 

Pentadio, destinatario de un tratado 
de Lactancio, 691. 

Pentápolis, 540. 

Pentecostés, 594; día litúrgico del 
bautismo, 577. 

perdón de los pecados, 105-6; eclesiás- 
tico, 346 417 629; véanse también 
absolución, penitencia, remisión. 

Perenne, prefecto de pretorio, 185. 

perfección, 223 324 328 342 405 406; 
tres grados de, 403. l 

perfumes, 325; sacrificio de, 566. 

Pérgamo, 185, 

perichoresis, 296. 

Periodi Pauli et Theclae, 137. 

peripatéticos, 196. 

perla, Cristo obtiene la, 144. 

Perpetua y Felícitas, la Pasión de, 
182-4, 

Persas, las Actas de los mártires, 185. 

persecuciones, 102 384 556-59 566 644 
655 692-3; el documento más emo- 
cionante de las, 183; demuestran 
la superioridad de los cristianos, 
201; debidas a las instigaciones de 
los demonios, 201; historia de las, 
181; de Nerón, 55 59 138; de Do- 
miciano, 57; de Decio, 353 412 416; 
de Diocleciano, 421 422 426; de Galo, 
518 525 656; de Septimio Severo, 
320 351 476 477; de Maximino Daia, 
123 451; de Valeriano, 518 638 656; 
de Volusiano, 525; huída ante las, 
606 637; del anticristo, 475; véase 
también procedimiento. 

perseguidores, oración por los, 680; 
la muerte de los, 692-3. 

perseverancia, exhortación a la, 333; 
ejemplos bíblicos de, 384. 

persona, 534 622. 

personas divinas, 373 377 534 584; dos, 
107; tres, 155. 

Pescenio Niger, emperador, 613. 

Peshitta, 67. 

Petavio, en Estiria, 703. 

pez, 175; símbolo del, 560; véase tam- 
bién Ichthys. 

philocalia, 360 364 371 385. 

Pphysis, 392, 

piadosas, instrucciones, 94. 

Pierio de Alejandría, 317 420-22 450. 

Pinito, obispo de Gnosos, 282 283. 

Pío 1, papa, 100 170 511. 

Pío XII, papa, 244. 

Pionio, mártir, 87. 

Pistis Sophia, 132 165 270 273. 

Pitágoras, 263 317 402. 

pitagorismo, 149 196 251. 

pitonisa, 360 444. 

planca salutis, 599 629. 

Platón, 133 197 200 227 263 317 318 
325 328 369 400 430 437 463 499 586 
587 678 679 683; sus Diálogos, 437; 
sus ideas sobre la deificación, 172. 

platonismo, 196 200 207 251 309 356 
366 528 617. 

pleroma, 262. 

Plotino, 679, 

Plutarco, 325. 

pneuma, 221. 


pobres, 559 636 643 653; voto de po- 
breza, 325; véase también caridad. 

poder, temporal, oración por, 58 90; 
de las llaves, 395 609 610 628-631. 

poema, anglosajón, 143; de Harmo- 
nio, 261. 

poesía, 321; griega, 221 328; cristia- 
na, 135 161-76 253; religiosa, 458. 

poetas griegos, 205 555 612. 

Policarpo de Esmirna, 85-90 287; Epís- 
tola a los Filipenses, 88-90; narra- 
ción de su martirio, 86-88 181; fecha 
de su muerte, 87-88. 

Polícrates de Efeso, 238 512. 

politeísmo, 376 688. 

politeístas, 228. 

pompas del demonio, 608. 

Ponciano, papa, 469 536. 

Poncio, diácono de Cipriano, 636 641 
651 658. 

Poncio Pilato, 123 212; su culpabili- 
dad, 123; testigo de la muerte y 
resurrección de Cristo, 123; su in- 
forme al emperador Claudio, 124; 
venerado como santo, .125; hizo 
un retrato de Jesús, 263; véase tam- 
bién Acta Pilati. 

Póntico, mártir, 181. 

Pontifex Maximus, 509 535 600 610. 

Ponto, 434; las Iglesias del, 281. 

Porfirio, filósofo neoplatónico, 444. 

Pórtico, 528 564 574; de Salomón, 
617; véase también estoicismo. 

Posídipo, 679. 

Posidonio, filósofo estoico, 323 363. 

posteritas mendacitatis, 570. 

Potito, gnóstico, 268. 

praedestinatio, 534. 

praefatio, 34. 

praefationes, 513. 

praefigurare, 534. 

praescriptio, 569 571 619. 

Práxeas, 583-5. 

preceptos, del Salvador, 223; doce del 
Pastor de Hermas, 102. 

predestinación, 339. 

predicación apostólica, 50 285. 

predicciones de la venida del Salva- 
dor, 266. 

preexistencia de Cristo, 51 95 240 241; 
del Espíritu Santo, 107; de las al- 
mas, 356 401-2 421 424 436 441 586; 
del alma de Cristo, 391. 

prefiguraciones, 319 430. 

preguntas de Bartolomé, 133. 

presbíteros, 41-2 341 385 492 578; 
elección de los, 427; poder de los, 
395; constituyen el senado apostó- 
lico, 76; no se les puede deponer, 
55s; la comunidad de Filipos, 89s; 
su negligencia y ambición, 104; el 
ideal, 90; casados, 508; paganos, 
677; véanse también celibato y el 
índice litúrgico. 

presbyterium, 75 76. 

presencia real en la eucaristía, 305; 
véase también eucaristía. 

Presentación de la Virgen, 125. 

primado de la Iglesia romana, 56 77-9; 
280 303-5 458 645 669-70; de jurisdic- 
ción, 650; de honor, 669; véanse 
también lglesia, Pedro. 

Primo, obispo de Corinto, 285. 


p z o 
ÍNDICE ANALÍTICO GENERAL 771 


primus inter pares, 671. 

primogénito de Dios, 241; entre los 
muertos, 299; de Satanás, 86 89 265, 

principados, 255. 

principalis, 303. 

principalitas, 303 304; veritatis, 570. 

principaliter, 303, 

principio, un solo, 269. 

Prisca, profetisa, 583 602 614. 

priscilianistas, 153 160 515. 

Privato, obispo de Lambeso, 537. 

Probo, destinatario de unas cartas 
de Lactancio, 697, 

procedimiento judicial contra los cris- 
tianos, 554 555. 

Proceso y 'Martiniano, guardianes de 
San Pedro, 140. 

procreación de hijos, 231. 

Próculo, 575. 

profecías, 200 243 340 368 614; del An- 
tiguo Testamento, 200 293 322; de 
Daniel, 98; cristológicas, 189 196; 
realizadas por Cristo, 368; de la 
Sibila, 170; la falsa, 313 455 609; 
la nueva, 283 583; del Paráclito, 606. 

profesiones prohibidas a los cristia- 
nos, 496. 

profesores de literatura, 607. 

profetas, 42-3 75 158 196 210 214 217 
229 243 265 266 293; del A. T., 322 
328 365 481 507 532 544 568 572 581 
610 664 689; discípulos de Jesucris- 
to, 74; inspirados por el Espíritu 
Santo, 228 234; anteriores a los 
filósofos griegos, 205 210 234; el dios 
de dos, 266; de la Nueva Ley, 44; 
falsos, 43; del montanismo, 226 582 
614; véase el índice litúrgico. 

profetisas, 170 268 269 602 614. 

prólogos antiguos, a los Evangelios, 
513-15; a las Epístolas, 515. 

propaganda gnóstica, 253. 

Prophetiae ex omnibus libris collec- 
tae, 544. 

prosélitos, 39. 

Protocteto, presbítero de Cesarea, 382 
383. 

Protoevangelio de Santiago, 125-28. 

Protréptico, su forma literaria, 322. 

ia divina, 328 333 414 692 

prueba patrística, 12. 

Pruefening, 4. 

Pseudo-Aristeo, 524, 

Pseudo-Oikomenio, 331. 

psicología, 585; de la penitencia, 105. 

psíquicos, 610. 

psyche, etimología de la palabra, 402. 

psychicus, '610. 

psychopompoi, 151. 

Ptolomeo, gnóstico, 258. 

Publio, mártir, 281. 

pudicitia, 407. 

pueblo, hebreo, 258; el nuevo pueblo 
de los cristianos, 42 194 247. 

pureza de los cristianos, 102 221 228. 

purgatorio, 633. 

Purificación, ideas platónicas, 172. 


Q uaestiones Graecorum ad Christia- 
nos, 206. 

Quaestiones Christianorum ad Genti- 
les, 206 


Quaestiones et Responsiones ad' Or- 
thodoxos, 206. 

querubines, 308; fabricados por Moi- 
sés, 421. 

quiliasmo, 92; véase también milena- 
rismo. 

Quintila, heresiarca, 576. 

Quirinio, 199. 

Quirino, amigo de Cipriano, 656-7. 


Ratael, 171. 

racionalismo de los apologistas grie- 
gos, 188, 

raza, humana, renovada y restaurada, 
296-7; la nueva raza de los cris- 
tianos, 43 194 246 266. 

reatus, 619, 

recapitulación, doctrina de la, 296-7 
300 312 313-14 439 505 506. 

recompensa eterna, 461 689 699. 

reconciliación, 106 417 425 517 518; 
véanse también lapsi, penitencia y 
el índice litúrgico. 

Reconocimientos, los diez libros pseu- 
do-clementinos, 69s. 

redención, 96 248 256 293 311 322 374 
546 698. 

reforma moral, 103 106. 

refrigerium, 634, 

refutación de los griegos, 204; teoló* 
gica de las herejías, 284-314. 

regeneración, 342 496 577; véase tant" 
bién bautismo. DN 

regla de fe, 32-7 372; las primer 
reglas monásticas, 381; reglas cane 
nicas, 455; reglas clásicas del 5d 
mo de la prosa, 463; véase tambid 
símbolo. 

regula fidei, 620-1. 

reincidentes, 106. 

reino, de Judá, 117; de este mun: 
80; de Dios, 43 55 108; tardan. 
248; milenario, 97; diez, 98; «0! 
tial, 634 652; los cuatro rein: 
Daniel, 478. 

religión, pagana, 221 247 312 30 
554 677; oriental, 149 251; cr 
na, 188 199 205 245; su supe 
dad, 201 221; la más antigua, 
su fundador, 200; de los gri 
366; de los romanos, .367; la v 
dera, 322 460 557 678 689; los : 
cipios, 400; la historia, 370; 
sabiduría, 688. 

remisión de los pecados, 34 95 10» 
213; véanse también penitencia, 
dón. 

rescripto del emperador Adriano, 

restauración universal, 399-401; 
también apocatástasis. 

resurrección, 54 205 206 284 301 
500 634 635 696 698; de Cristi 
97 117 123 1675 240 366 532 69€ 
los justos, 314; general de I 
117; de la carne, 34 43 57 18% 
206 218 227 228 289 306s 37 
399 424 437 441-3 452 461 501 
616 621; y la eucaristía, 3055 
la madre de Manaimo, 93. 

Reticio de Autun, 705. 

retórica, 59 355 419 446 503 51% 
309 685; de los apologistas gr: 
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retrato, de Jesús, 147 263. 

revelación, 316 328 372 688; revelacio- 
nes divinas, 228 293; de Jesús, 270; 
época, 50; sobre los últimos tiem- 
pos, 155; de Hermas, 101; del Señor 
después de la resurrección, 134 155; 
de María, 154; gnósticas, 135 150 


Rey eternal, 138; celeste, 58; véase 
también militia Christi. 

Revocatus, catecúmeno, 182. 

Rhossos de Cilicia, 283. 

Río de Fuego, 149 151. 

riqueza, 330. 

ritos, paganos, 228 577 601 644; ro- 
mano, 33; de los herejes, 538; má- 
gicos, 600; sacrílegos, 654; véanse 
también bautismo, comunión, con- 
firmación, eucaristía, liturgia, en el 
índice litúrgico. 

Rode, dueña de Hermas, 101. 

Rodón, 223 268 284. 

Roma, 28 50 73 77 135 139 173 174 
180 197 257 268 285 543 583; ejército 
de, 54; su dominación sobre el mun- 
do entero, 187; su sociedad, 159; el 
foro, 139; divinidades, 123; maldi- 
ciones contra, 170; su gloria y las 
religiones paganas, 658; culto de 
ídolos, 557; imperio del anticristo 
475; sacrilegios, 462; Iglesia de, 303 
458 670; preside la caridad, 77s; 
autoridad por su fundación, 303s; 
lista de los obispos de, 52 285 301-4; 
rimado, 56 77-9 280 303-4; sínodos 
18 537; gnosticismo, 252; el Pan- 
teón, 444; Museo de Letrán, 469; 
Biblioteca Vaticana, 552; vía Tibur- 
tina, 469; San Lorenzo, 518; véase 
también el índice litúrgico. 

romanos, 78 238 279 282. 

Rubén, hijos de, 126. 

Rufino, 32 70 147 360 364 372 433 
434 443. 

Rústico, Quinto Junio, prefecto de Ro- 
ma, 180 


Sábado, 97 429 505 551. 

sabelianismo, 435 540 541. 

Sabelio, 280 468 535 540 541. 

Sabiduría, segunda persona de la Tri- 
nidad, 622; procede de Dios, 389; 
la sabiduría de Jesús, 273 274; libro 
de la sabiduría, 511; la falsa sabi- 
duría de los filósofos, 688; véase 
también Logos. 

Sabino, discurso a, 447. 

sabios, los siete, 221. 

sacerdocio, 492; véanse también obis- 
po, presbítero, diácono. 

Sacramentario Gelasiano, 497. 

sacramento, 33 200 397 551 576; no- 
ción, 312; eficacia, 675; imitaciones 
diabólicas de los 577. 

sacrificio, 41; noción, 216; paganos, 
210 217; a los dioses, 343; a los 
demonios, 383; a los ídolos, 658 660 
678; sangrientos, 94 247 344; con- 
cepción de los paganos y de los 
judíos, 344; por la salud y felicidad 
del emperador, 184 557 566; huma- 
nos, 219; del Antiguo Testamento 
abolidos, 568; del Nuevo, 568; euca- 


rístico, 216s 305 632; representación 
del sacrificio de Cristo, 675; espiri- 
tual, 217 595; cristiano, 121; de la 
cruz, 266; del martirio, 87, la ove- 
ja del, 240; en honor de Epífanes 
el gnóstico, 264; véanse también 
eucaristía y el índice litúrgico. 

saduceos, 582 681. 

sahídicas, traducciones, 111 131 437. 

Salmos, 161 361 365 480 601; con res- 
ponsorio, 595; texto crítico y ver- 
siones, 358; el nuevo libro de los, 
512; de Basílides, 254; de Salomón, 
164; comentarios, 36] 365 480-2; véa- 
se también el índice litúrgico. 

Salomé, conversación del Salvador 
con, 121. 

Salomón, 374; Proverbios de, 235; 
Odas de, 163-68; sabiduría de, 294; 
Salmos de, 164; figura de Cristo, 
365. 

Salterio, 205 481. 

Salustio, 463. 

salvación, en la els 394 619 646; 
plan divino de, 4 

Salvador, el título, 33; hijo adoptivo 
de Dios, 107. 

Samaria, 252. 

samaritanos gnósticos, 252. 

Samé, 264 

Samosata, 446 448. 

Sanctus, mártir de Vienne, 181. 

San Mauro, 17. . 

San Petersburgo, 99. Bl 

Sanedrín, 123. 

sangre, de Cristo, 649 653; de la euca- 
ristía, 697; bautismo de, 384 578; 
del martirio, 384 587; de los cris- 
tianos, una semilla, 559; identidad 
o la sangre humana y el alma, 


Santa María la Mayor en Roma, 115. 

Santiago, hermano del Señor, 69 119; 
apóstol, 91; obispo de Jerusalén, 
127; obispo de obispos, 69; leyenda 
de su muerte, 285; Protoevangelio 
de, 125-8; carta apócrifa de, 246 
273; segundo apocalipsis de, 272. 

santidad, 524; atributo de la Iglesia, 
43; de vida, condición necesaria pa- 
ra ser Padre de la Iglesia, 13. 

santificación, 530 577; por la peni- 
tencia, 106. 

Sapor II, 186. 

sarcófagos cristianos, 115. 

Sardes en Lidia, 238. 

Satanás, 311 373 570; príncipe del 
mundo, 477; su creador, 452; puri- 
ficado por el Logos, 398; véanse 
también diablo, primogénito. 

sátira contra los filósofos griegos, 250. 

satisfacción, 628; véase también peni- 
tencia. 

satisfacere, 619. 

Satornil, gnóstico, 252 288. 

Saturnino, catecúmeno, 182. 

nO: procónsul de Cartago, 180 


Saturnino Claudio, 605. 

Sáturo, mártir, 182. 

sauce, símbolo de la Iglesia, 103. 
Scápula, procónsul, 566-7 580. 
Scholia, forma literaria, 360. 
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Scillium, Actas de los mártires de, 
180 544. 

Sebastián, Actas de San, 186. 

Secretos de Enoc, 117, 

sectas, gnósticas, 134 220 261 288; 
grandes sectas heréticas, 135. 

Sede Romana, 56; caridad de la, 58. 

seglares, 496 578; teólogos, 543; véan- 
se también laicado y el índice li- 
túrgico. 

segundas nupcias, 110 232s 602. 

Seleucia, 137. 

sello, del bautismo, 66 108 174 240 342 
507; del error, 339; véase también 
bautismo. 

Semana Santa, 239. 

semejanzas, las diez de Hermas, 102. 

senado, POS. de presbíteros, 76; 
romano, 123 1 

Séneca, 1 463 sa 563 618 652; cartas 
a San Pablo, 1 

sentidos escriturísticos, 319 373 403-4; 
sentido espiritual del Antiguo Tes- 
tamento, 94. 

sensualidad, 524. 

Septimio Severo, emperador, 283 321 
351 358 444 554 573 605 613 693, 

sepultura, servicio E: 142; reglamen- 
to, 499; de Jesús, 122. 

Serapión de Antioquía, 122 283-4 417. 

Serapis, 4 

sermón, sobre la cruz, 140; de San 
Juan, 141; de Policarpo, 287; véan- 
se homilía y el índice litúrgico. 

servicio de Cristo, 605; militar, in- 
compatible con la fe, 605 607-8; 
véase el índice litúrgico. 

Setenta, 316 358 386 434; la revisión 
de Orígenes, 452; de Luciano de 
Antioquía, 448; la recensión de 
Hesiquio, 426 

Set, gnóstico, 272. 

Severa, esposa del emperador Felipe 
el Arabe, 386. 

Severina, 502. 

Severo de Antioquía, 206, 

Severo, destinatario de las cartas de 
Lactancio, 697. 

Sexto, filósofo pitagórico, 172 540; au- 
tor antignóstico, 284; Oráculos de, 
172. 


Shenute, 60. 

Sheol, 168. 

Sibila, 107 170 234. 

Sibilinos cristianos, 170-2 234. 

Sicca, en Africa, 676 

Sichem, 196. 

Silogismos de Apeles, 269, 

Símaco, su traducción griega de la 
Biblia, 358. 

simbolismo de los evangelios, 308. 

símbolo, de los apóstoles, 32-7 447 
620-1; de Nicea, 35; bautismal, 300; 
breve, 156; de la unidad, 43; ori- 
gen e historia, 497; trinitario, 621; 
romano, 498 520; de Gregorio Tau- 
maturgo, 433; de Alejandría, 340. 

similitudo Dei, 312. 

Simeón, hijos de, a 

Simeón Metafras! 

Simón Mago, SS Y 155 252 288 586. 

Simón, obispo de Jerusalén, 285. 

Simón Cireneo, 255. 


Simón Pedro, 1; véase también Pe- 
0. 

sinagoga, 554; costumbres de la, 45; 
helenísticas, 39; de El Cairo, 359. 

Sinaí, 208; monasterio de Santa Ca- 
talina, 193. 

InorianO de la historia del mun- 
lo, . 

sincretismo, 135. 

Sinero, gnóstico, 268. 

Sinob, 264. 

Sínodos, africanos, 656; de Alejan- 
dría, 422; de Antioquía, 413; de 
Constantinopla, 356; de Roma, 536 
540. 


Sinope, 264. 

Siria, 46 47 50 71 73 125 139 146 174 
223 260 264 320 429 452 492 518 539 
695; Iglesia de, 64 79 158. 

siríaco, como lengua patrística, 28; 
traducciones, 47 60 63 67 82 128 133 
143 144 146 147 151 164 186 193 223 
239 244 260 290 294 358 426 433 435 
456 470 479 542. 

Sisinio de Constantinopla, 207. 

Sistelio, 443. 

Sixtina, capilla, 171. 

Sixto II, papa y mártir, 172 540 661; 
Hechos de, 186. 

sobriedad, 102. 

Sócrates, 209 210 585 618. 

sofistas, 612. 

Sófocles, 579. 

sol, símbolo de Dios, 95 230 387 415; 
el día del, 216; de justicia, 337. 

Er 605 607-8; táctica militar, 


solidaridad del cristianismo y del im- 
perio, 238. 

Sophia, 255. 

Sophia lesu Christi, 271. 

Sorano, médico, 587. 

soteriología, 311-2 505-6. 

E papa, 59 64 279 230 281 282 
85 


Stadiasmos, 482. 

subdiáconos, 492. 

subordinacionismo, 208-9 230 388 390 
420 423 468 504 531 540 584 623. 

subsistentia Dei, 387 541. 

substantia Dei, substancia divina, 387 
534 584 585 621 622 683; unidad de 
substantia Dei entre el Padre y el 
Hijo, 389; véase también homou- 
sios. 

sucesión apostólica, 54 55 286 301 3035 
372 493 506. 

Suetonio, 1 591. 

sufrimiento, problema del, 254; in- 
compatible con la idea de Dios, 435. 

suicidio, 201. 

Suidas, 4 5. 

superioridad del cristianismo, 234 247, 

supersticiones, 366 445 462; del paga- 
nismo, 135; en el cristianismo, 187. 

súplica en favor de los cristianos, 
227-8; véase también oración. 

supremacía eclesiástica, 78. 

syimposion, 685 697. 

Synopsis sacrae Scripturae, del Ps.- 
Atanasio, 164. 
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Susana, canonicidad de la historia, 
386 445; símbolo de la Iglesia, 477; 
ejemplo de castidad, 527. 

syneisaktoi, 68 160 659, 


Taciana, esposa de Ambrosio, 379. 

Taciano, 197 219-226 288 435 463; dis- 
curso contra los griegos, 219-226; 
Diatessaron, 223-6. 

Tácito, 549. 

Tadeo, apóstol, Hechos apócrifos, 
146-8; Evangelio apócrifo, 134, 

Tales, 473, 

taquígrafos, 357 361 376 446. 

Tarasio, hermano de Focio, 4. 

Tarfón, rabino, 202, 

Tarso, Iglesia de, 150. 

Tártaro, 152. 

teatro, 526 556; teatros griegos, 221; 
véase también espectáculos. 

Tecla, mártir, 137; Hechos de Pablo 
y Tecla, 137. 

teleología, 373. 

temor, en el Antiguo Testamento, 
324; saludable, 324. 

templo de Jerusalén, 96s; del Espíri- 
tu Santo en el alma, 96; templos 
profanos, 654. 

tentaciones, 380 408; tratado sobre 
las, 416. 

Teoctisto, obispo de Cesarea de Pa- 
lestina, 352-3, 

Teodoción, traductor de la Biblia, 
358 386 477. 

Teodoreto de Ciro, 206 448 501, 

Teodoro de Mopsuestia, 430. 

Teodoro, obispo egipcio, 425, 

Ed emperador, 150. 
eodoto, autor gnóstico valentini 
262 280 330. RE 

Teófilo de Alejandría, 356. 

Teófilo de Antioquía, 233-8 290 295 
463 476 503 520 529 530 574; sus es- 
critos, 233-6; su teología, 236-8. 

Teóforo, nombre de Ignacio de Antio- 
quía, 77. 

Teognosto de Alejandría, 419-420. 

teología: de San Juan, 79; de San 
Pablo, 66 77 79; alejandrina, 95 98; 
de San Ignacio, 74; de los apolo- 
gístas griegos, 188; de San Justino, 
207-218; de Atenágoras, 229 233; de 
San Ireneo, 294-314; oriental y oc- 
cidental, 616; alejandrina, 334-350 
430; romana, 503-510; africana, 528- 
534 616 635 666 676 686 701; an- 
tiarriana, 484; función de la, 372; 
especulativa, 334 352 373 398 430; 
fundamentos, 316; tradición y pro- 
greso, 373; el primer sistema cris- 
tiano, 371; moral, 374; y el dere- 
cho, 619; véase también escuela. 

Teonas, obispo de Alejandría, 420. 

Teopompo, 435. 

Teresa de Avila, 405. 

terminología, de los apologistas grie- 
gos, 188; eclesiástica, 29; teológi- 
ca, 391 533 583. 

tertulianistas, 546. 

Tertuliano, 2 33 53 361 463 480 503 
520 528 529 530 531 546-635 643 650 
654 658 672 679 690 704; creador del 


latín eclesiástico, 29; editor de la 
Pasión de Perpetua, 182 

Tesalonicenses, comentario a la Epís- 
tola a los, 365. 

Testamento, Antiguo, 29 54 60 161 
200 210 318 321 356; la lista más 
antigua de las Escrituras canóni- 
cas, 243; interpretación alegórica, 
94-5 195 318 567; repudio total, 265 
267; libro engañoso, 269; rechazado 
por Marción, 266-8; el punto de 
vista cristiano, 203; una manifesta- 
ción divina, 336; su gran antigile- 
dad, 322; y la filosofía de los grie- 
gos, 328; texto crítico, 358; manus- 
critos griegos, 359; canon, 386; fi- 
guras de Cristo, 430; versiones lati-* 
nas, 459 544-5 573 656; abrogación, 
524 568; el Nuevo, 28 50 97 135 155 
161 235 321; inspirado, 236; ilustra 
el Antiguo, 403; el primer catálogo, 
458 511; apócrifo, 114-35; de Mar- 
ción, 267 572; unidad y relaciones 
mutuas entre los dos Testamentos, 
412 609 615; apócrifo, 114-5; véase 
también Escritura. 

Testamento de Nuestro Señor, 491-2, 

Testamento de los Patriarcas, 117. 

Tétraplas, 358. 

theanthropos, 392. 

Tiatira, 629. 

Tiberio, emperador, 124 265 266. 

Tibulo, 463. 

Ticonio, 703. 

Tieste, banquete de, 556. 

Timoteo, Hechos apócrifos de, 148. 

Timoteo, hijo de Dionisio de Alejan- 
dría, 413. 

tipología, 240. 

Tiro, 354. 

Tito, comentario a la Epístola a, 569; 
Epístola apócrifa, 160, 

Tito, emperador, 98. 

toga, 612. 

Toledo, 3. 

Tomás, apóstol, 91; Hechos apócri- 
fos, 136 144-5; Evangelio apócrifo, 
129-131; Apocalipsis apócrifo, 153; 
Evangelio según Tomás, 273. 

Tomás de Aquino, 171. 

toro, símbolo de San Lucas, 303. 

Toura, papiro de, 361 364 365 375, 

tormentos del infierno, 151; véase 
también infierno, 

or id apostasía después de sufrir, 


torre, la parábola de la, 104 108. 

trabajo y caridad, 42. 

tradición, 462 472 492; eclesiástica, 
279 285 288 293 301 303 304 308; de 
los apóstoles, 303 354 372 570; oral 
de las palabras del Señor, 91; fuen- 
te de la fe, 13-4 372; norma de la 
fe, 300; época, 50; judía no escri- 
ta, 285; de los presbíteros ancia- 
nos, 332; de la Iglesia primitiva, 
469; romana, 507; e innovación, 
538-9; pagana, 462. 

Sragición Apostólica, 458 486-99 503 

Tradiciones de Matías, 133 272. 

traducciones, de la Biblia, 29; de la 
literatura patrística, 21-35 latinas. 
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de autores griegos y griegas de au- 
tores latinos, 29. 

traducianismo, 586 699. 

Trajano, emperador, 52 73 81 104 191. 

Tralia, 73 82. 

Transitus B. M. V., 154 244. 

transmigración, 586. 

tratado sobre las tres naturalezas, 
275. 

Trento, Concilio de, 6. 

Tricenio, 425. 

Trinidad,107-8 295-6 336 373 376 388-91 
390 415 421 433 435 447 459 520 522 
529 534 535 541 542 577 583-4 621-24 
649 699; la palabra, 235; definición 
extraordinariamente desarrollada, 230 
fórmula trinitaria del símbolo, 34. 

trinitas, 236 520 530 584 621. 

Tritemio, Juan, 4. 

Tróade, 73. 

Troya, biblioteca de, 551. 

túnicas blancas de las vírgenes, 437. 


U chama, Abgaro 

unanimis consensus patrum, 13, 

unión, mística con Cristo, 79; con 
Dios, 376 689; mística con el Lo- 
gos, 409-10; con el Espíritu del Se- 
ñor, 380; vital con la Iglesia, 103. 

unidad, divina, 376 529 531 532; de la 
Iglesia, 645-7; atributo de la Igle- 
sia, 43 75; episcopal, 670; del sa- 
crificio, 75. 

unitas sacerdotalis, 670. 

universalidad, noción de la Iglesia, 42. 

universo, 499 520; el principio del, 
336 3l maestro del, 337; el orden 
del, 414; sus enigmas, 461; la solu- 
ción última de sus problemas, 398. 

Urbano, papa, 469 536. 

Urbico, prefecto, 194 199 201. 


V acare Deo, 407. 

Valentín, gnóstico, 257-8 266 271 274 
452 511 580; Evangelio apócrifo, 134 

valentinianos, 226 288 357 440 545 575 
576 586. 

Valeriano, emperador, 181 413 692. 

Valla, Lorenzo, humanista italiano, 32. 

Varrón, 555 591 679 688. 

Vaticanum sess.3 c.2,13. 

velo, de las vírgenes, 594 603-4. 

Venancio Fortunato, 697. 

Venecia, San Lorenzo, biblioteca de 
los Mequitaristas, 192. 

Verbo de Dios, 325 337 338 397 398; 
interior y emitido, 236 503; verbum 
Dei incarnatum, 534; véase también 
Logos. 

Vercelli, 139-40 153; véase también 
Actus Vercellenses. 

verdad, 197 219 227 461 506 547 617 
627; en la filosofía pagana, 210s; 
de los profetas, 196; Cristo, 211; 
absoluta del cristianismo, 188 189; 
existía antes del cristianismo, 203; 
en los diversos sistemas filosóficos, 
328 334; revelada, 463; bíblica, 375; 
del Logos, 389; la fuente de la, 
372; la garantía, 570; predicación, 
301 304; la Iglesia, depósito de la, 


m 


242; la regla de la. 281; su natu- 
raleza espiritual, 261; deformada 
por las sectas, 340, 

veritas, 547. 

Verona, biblioteca capitular de la cit- 
tedral, 426 456 487. 

Vespasiano, emperador, 98. 

vestidos, de los cristianos, 247; de 
oro, 174; negros, 149; del pudor, 
121; de las mujeres, 592, 

Vesubio, 597. 

vía Tiburtina, 469. 

viajes misioneros de los apóstoles, 
110 114. 

vías, cuadro de las dos, 3%s 95 99 427 

Vicente de Lerins, 549. 

vicios, 325 6995; véase también pe- 
cado. 

Víctor de Capua, 157. 

Víctor, papa, 238 260 280 288 294 662. 

Victorino de Petavio, 571 703-5. 

vida, unión ¿del cuerpo y del alma, 
586; los problemas de la vida, 325; 
concepción cristiana de la, 327 328 
368 595; del niño, protegida antes 
como después del nacimiento, 97 
231; respeto entre los cristianos, 
228; de Cristo, 79; la nueva, 314; 
la nueva del Logos, 337; sobrena- 
tural de los cristianos, 247; feliz, 
689; virtuosa, 324; interior de la 
Iglesia, 458; social de los cristia- 
nos, 200; eterna, 65 305 337 697; 
divina, 337; conyugal, 325 615; es- 
piritual, 380; una oración, 380; una 
oblación pura, 384; de la sociedad, 
689; común de los syneisakoi, 68 
:160; militar, 588. 

vidrieras de las catedrales, 115. 

Viena, Academia de, 6 18. 
Vienne, carta de la Iglesia de, 181. 
viernes, día de ayuno cristiano, 40 
454; Viernes Santo, 149 240 594, 
vigilias, 46 156 407; pascual, 41 243 
420 421. 

Vigilio, papa, 356. 

Vigilio, obispo, 196 666. 

vino de la eucaristía, 214 216 220; 
en la cena del Señor, 660; en la 
oblación, 344; véase también euca- 
ristía. 

Virgen, apocalipsis apócrifos de la, 
154; véase también María, 

vírgenes, 492; dos cartas dirigidas a 
las, 67-8; esposas de Cristo, 643; 
flores de la Iglesia, 643; vestido de 
las, 643; el velo de las, 594 603-4. 

Virgilio, 463 519 524 690. 

virgines subintroductae, 68. 

virginitas, 407; in partu, 127 581 625; 
post partum, 625; véase también 
María. 

virginidad, 68 77 160 348-9 437 527 528 
532 602 643; ideas cristianas sobre 
las, 228; fin positivo de la, 231; 
abusos de la, 68; perpetua de la 
Virgen, 127; traída al mundo por 
Cristo, 407; véanse también Igle- 
sia, María. 

virtudes, 546; las siete, 110; de man- 
sedumbre, 207; causa material, 699. 

Visio Pauli, 151. 

visiones, 408 412 602; el don de visio- 
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nes, 408-9; de Hermas, 101; de Per- | voto de castidad, 407; de pobreza, 325. 
petua, 182. Vulgata, 573. 

Vita Cypriani, 636 641. vulnus amoris, 410. 

Vita Polycarpi, 87. 

viudas, 492 600; elección de las, 427; 


reglas referentes a las, 454. Zacarías, martirio de, 127. 
viudez, 102 104. Zenobia, reina de Palmira, 446. 
vocabulario, filosófico, 240. Zoroastro, 256 679. 


voluntad libre, 374 379 586 615; tra- 
tados sobre la, 440 452. 
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